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БАЛТИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 


1. Балтийские языки (Б.я.), составляющие особую ветвь индоевропей- 
ской языковой семьи, свое современное название (литов. Баи КаБо$, латыш. 
Баса уа1о4аз, рус. балтийские языки, нем. Ба!азсВе ЗргасВеп, фр. 1апхиез Ба|- 
0аиез, англ. Вас |1апоиазез), ставшее в настоящее время основным и прак- 
тически единственным обозначением этой группы языков, получили только в 
середине Х[Х в. (Ф. Нессельман, 1845); данное название имеет своим источ- 
ником название соответствующего моря, впервые упомянутое в Х[в. немец- 
ким хронистом Адамом Бременским (таге Ва]исит). Существует также мне- 
ние, что это название могло происходить от названия о-ва Ва|с1а, упоминае- 
мого Плинием Старшим в его «Н1$юпа пабагай$». Несмотря на позднее, 
сугубо «ученое» и, следовательно, условное происхождение этого названия, 
своими корнями оно уходит в балтийскую и индоевропейскую эпоху и явля- 
ется важнейшим историко-лингвистическим индексом. Корнем *Ба|- (литов. 
Б&Цаз, латыш. Баз ' ‘белый’ и прусские топонимы с элементом Ба!{-, обозна- 
чавшим болото, стоячие воды; использование Ба{- в восточнобалтийских 
языках для цветообозначения вторично) первоначально обозначалась, ви- 
димо, отрезанная замкнутая часть моря, гафф (нем. На), которую равно 
можно соотнести с Куршским заливом или закрытой частью Гданьского за- 
лива. Если это так, то данный элемент *Ба|{- оказывается связан с другими 
«болотными» обозначениями, тянущимися полосой от южного побережья 
Балтийского моря до Средиземноморья (прус. *Ба|{-, слав. *Бою, иллир. Ба|(-, 
ср. укр. балта, балда, балтина ‘жидкая грязь’ и соответствующие гидронимы 
и топонимы, алб. ра[е, н.-греч. ВаЛтос, сев.-итал. раЦа, раща и т. д.). 

До возникновения и утверждения названия «балтийские языки» (иногда 
и несколько позже) пользовались такими обозначениями этих языков, как 
«леттские» или «летто-литовские», нем. 1езсВе 5ргасВеп, лат. Ппрпае 1есае 
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ит. п. В литературе Б. я. иногда обозначаются как «айстийские» (литов. аи 
КаБоз у К. Буги и др.), по имени племени айстиев (эстиев), впервые упомяну- 
тых еще Тацитом (Т в.), — лат. Аезй, АезНогит зепез$ ‘племена айстиев’, ко- 
торый локализовал их на морском побережье (литов. А1з(®тагёз, т.е. ‘море 
айстиев”); айстии-эстии упоминаются и рядом более поздних источников, 
хотя далеко не всегда ясна их балтийская принадлежность. 

2. В настоящее время в состав Б. я. входят литовский (с двумя основ- 
ными диалектами — жемайтским и аукштайтским, включающим дзук(ий) - 
ские говоры на юго-востоке Литвы), латышский (с ливонским, средне- 
латышским и верхнелатышским диалектами) и латгальский (на основе 
«глубоких» говоров Латгалии и восточной части Земгале) языки. О более 
точном соотношении латышских и латгальских говоров в Восточной Латвии, 
как и о языковой ситуации в этом ареале, см. в статьях «Латгальский язык» и 
«Латышский язык» в наст. издании. Во всяком случае есть веские ос- 
нования — и чисто языковые, и социолингвистические, и культурно-истори- 
ческие, чтобы считать латгальский особым языком — тем более в свете тех 
общих изменений, которые имели место на рубеже 80-90-х гг. ХХ в. Б. я. рас- 
пространены сейчас на компактной и сплошной территории (метрополия). 
Литовский язык преобладает на всей территории Литвы, кроме некоторых 
районов на востоке и юго-востоке, непрерывный ареал литовского языка в 
пределах Литвы имеет свое продолжение в северо-восточной части Польши 
(Сувалкия). К северу от области распространения литовского языка локали- 
зуется латышский язык, преобладающий на значительной территории Лат- 
вии, исключая ее восточные окраины. Однако степень преобладания латыш- 
ского языка на территории Латвии или даже его концентрированности очень 
разная в разных районах; в частности, в ряде крупных городов значителен 
процент русскоговорящих и билингвов. Остатки литовской, латышской и 
латгальской речи, входившей раньше в сплошной балтийский ареал, сохра- 
няются в виде островных говоров северной Белоруссии и южной Латвии (ли- 
товский язык) и северо-восточной Белоруссии (латышский язык в отдельных 
местах Витебской области). На литовском и латышском языках говорят также 
литовцы и латыши, живущие в Северной и Южной Америке, Австралии, 
Швеции, Германии и некоторых других странах. 

Общий состав Б.я. (диалектов), включая мертвые, может быть охаракте- 
ризован следующим образом. Периферийные балтийские диалекты (в Г тыс. 
н. э., а для некоторых звеньев этого внешнего пояса и позже): прусский (см. 
статью «Прусский язык» в наст. издании), ятвяжский (судавский, судинский), 
куршский (при членении на западно- и восточнобалтийскую группы курш- 
ский обычно относят к последней, хотя высказывается мнение о первона- 
чальной принадлежности куршского языка к западнобалтийским языкам), га- 
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линдский (голядский). Диалекты центральной зоны: литовский, латышский 
(латгальский), земгальский, селийский (селонский). Все диалекты (языки), 
принадлежащие к балтийской периферии, а также селийский и земгальский 
принадлежат к числу вымерших, хотя ряд их особенностей более или менее 
очевидно сохраняется в суперстратных балтийских говорах (особенно в ят- 
вяжском, куршском и селийском ареалах). Не только нельзя исключать суще- 
ствования в прошлом некоторых других неизвестных нам балтийских диа- 
лектов, но, напротив, есть все основания думать, что, во-первых, они дейст- 
вительно существовали и, во-вторых, что известные по названию диалекты 
(например галиндский) могли покрывать одним названием ряд диалектов. 
Сведения о Б.я. (диалектах), которым в данном издании не посвящены от- 
дельные статьи, см. в разделе 4. 

История изучения 6Б. я. берет свое начало в ХУП в., когда появля- 
ются первые опыты описания грамматики и лексики Б. я., — труды Д. Клейна 
(1653, 1654); Т. Г. Шульца (1673, 1678) — по литовскому языку; Г. Манцеля 
(1638), И. Рехехузена (1644), Х. Адольфи (фактически — Х. Фюрекера) 
(1685), Г. Дресселя (1685, 1688), Я. Лангия (1685), Г. Эльгера (1683) — по ла- 
тышскому языку. В течение последующих 150-200 лет появился целый ряд 
пособий и руководств, создавших устойчивую традицию описания Б. я., ори- 
ентирующегося на практические цели. Среди этих трудов грамматики и сло- 
вари Ф. В. Хаака (1730), анонимного автора (1737), П. Ф. Руига (1747), 
Г. Остермейера (1791), Х.Г. Мильке (1800), С.Т. Станевича (1829), 
К. Коссаковского (1832) и др. — литовский язык; Л. Депкина (1704, 1705), 
анонимного автора (1732), Г. Ф. Стендера (1761, 1783, 1789), Я. Ланге (1777), 
К. Хардера (1790, 1809), О. Б. Розенбергера (1808, 1830, 1843, 1848, 1852), 
М. Акелевича (1817), А. Веллига (1828), Г. Хессельберга (1841) и др. — ла- 
тышский язык. Возникновение сравнительно-исторического языкознания и 
его быстрое развитие привлекли внимание к Б. я. ряда видных индоевропеи- 
стов, усилия которых были сосредоточены на сравнительно-исторической 
интерпретации фактов Б.я. и на попытках более точного определения места 
Б.я. среди других индоевропейских. После первых в этой области опытов 
Р. К. Раска, Ф. Боппа, А. Ф. Потта и др. появляются сыгравшие значительную 
роль и лучшие для своего времени труды А. Шлейхера (1856) и 
А. Биленштейна (1863, 1864, 1866), в которых обстоятельное и достаточно 
точное описание литовского и латышского языков сочеталось с элементами 
сравнительно-исторического анализа. В последующие десятилетия это на- 
правление, связанное с исследованием Б. я. с точки зрения индоевропейского 
языкознания, стало господствующим (Й. Шмидт, Ф. Нессельман, А. Лескин, 
А. Бецценбергер, Л. Гейтлер, Э.Бернекер, Ф. Фортунатов, Г. Ульянов, 
В. Поржезинский, О. Видеман, Н. ван Вейк, Й. Зубатый, Й. Ю. Миккола 
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и др.), хотя время от времени появлялись ценные труды, в которых главной 
целью было описание языка (в частности, и его лексики) с синхронной точки 
зрения: Ф. Нессельман (1851), Ф. Куршат (1870—1874, 1876, 1883), 
А. Юшкевич (1904 и след.), К. Явнис (1916) — по литовскому; К. Х. Ульман 
(1872) и прежде всего замечательный словарь К. Мюленбаха, с дополнениями 
Я. Эндзелина (1923—1946) — по латышскому; Ф. Нессельман (1873), 
Р. Траутман (1910) и др. — по прусскому. С начала ХХ в. ведущей фигурой в 
балтийском языкознании стал Я. Эндзелин, внесший исключительный вклад 
в изучение Б. я. в самых различных аспектах (грамматики латышского и прус- 
ского языков, работы по истории и диалектологии, акцентологии, лексике и 
этимологии, куршскому языку, сравнительной грамматике Б. я., балто-славян- 
ским языковым отношениям, топонимике, балто-финским контактам и т. п.). 
Весьма велик вклад в балтийское языкознание рано скончавшегося К. Буги 
(изучение литовского языка и вымерших балтийских диалектов, лексикогра- 
фия, этимология, топономастика, праистория балтов и их языка ит. п.). 
Среди ученых, много потрудившихся над изучением Б.я. в ХХ в., следует 
назвать Р. Траутмана (описание прусского языка, его ономастики, опыт 
создания балто-славянского словаря), Г. Геруллиса (Ю. Герулиса) (прусская 
топонимия, литовская диалектология, вымершие Б. я.), Э. Френкеля (этимоло- 
гический словарь литовского языка, синтаксис литовского языка, введение 
в изучение Б.Я. ит. п.), Ф. Шпехта, Х. Педерсена, М. Фасмера, 
Т. Торбъёрнссона, Э. Хермана, Й. Ю. Микколы, Н.ван Вейка, Р. Экблома, 
М. Нидермана, Л. Ельмслева, Я. Розвадовского, Я. Сафаревича, В. Пизани, 
Хр. С. Станга (первая сравнительно-историческая грамматика Б.я., первая 
монография, посвященная первой печатной книге на литовском языке и др.), 
Э. В. К. Ниеминена, Е. Куриловича, Я. Отрембского, П. Арумаа, А. Зенна, 
П. Скарджюса, А. Салиса, Й. Бальчикониса, П. Йоникаса, Й. Круопаса, 
А. Абеле, Ю. Плакиса, А. Аугсткалнса, Э. Блесе, П. Шмитса, Э. Хаузенберги- 
Штурмы, К. О. Фалька и др. В последние полвека балтистика становится 
дисциплиной широкого охвата. В ней работают многие десятки квалифи- 
цированных специалистов. Ее преподают во многих университетах разных 
стран Европы, Америки, Австралии; периодически устраиваются конгрессы и 
конференции. Выходит около десятка журналов и ежегодников по 
балтистике. 

В этот период (с 60-х гг. ХХ в.) появляются этимологические словари 
Б.я.: литовского (Э. Френкель), латышского (К. Карулис), прусского 
(В. Мажюлис и, частично, В. Н. Топоров), закончилось уникальное для бал- 
тийской лексикографии многотомное издание «Словаря литовского языка», 
создаются диалектные атласы и диалектные словари, выходят грамматики 
Б.я. академического типа. Среди тех, чей вклад заслуживает внимания, — 


Балтийские языки 11 





прежде всего 3. Зинкявичюс, автор многотомной истории литовского языка, 
одновременно являющейся и лучшим введением в предысторию Б. я., фунда- 
ментального и оригинального по своим выводам труда по литовской диалек- 
тологии и многих других исследований основополагающего значения; 
В. Мажюлис, автор четырехтомного этимологического словаря прусского 
языка и ряда важных работ по сравнительно-историческому исследованию 
Б.я.; А. Ванагас, автор, так много сделавший для исследования балтийской 
гидронимии, литовской ономастики, финноязычных заимствований в литов- 
ском языке; Й. Казлаускас, автор первой истории литовского языка; 
Й. Палёнис, внесший большой вклад в изучение истории литовского литера- 
турного языка; В. Амбразас, проницательный исследователь литовского син- 
таксиса. Среди многих других лингвистов-балтистов, чьи имена определяли 
уровень балтистики во второй половине ХХ в. и в начале ХХ|в., — автор 
введения в балтийскую филологию Й. Кабялка, а также К. Ульвидас, 
В. Гринавецкис и Е. Гринавецкене, Э. Генюшене, В. Урбутис, С. Каралюнас, 
А. Сабаляускас, К. Моркунас, А. Видугирис, Т. Бух, А. Росинас, В. Виткаус- 
кас, А. Йонайтите, В. Дротвинас, К. Кузавинис, А. Гирдянис, Б. Стунджя, 
Л. Палмайтис, Д. Урбас, В. Чекмонас, Ю. Пикчилингис, Й. Паулаускас, 
А. Паулаускене, Р. Венцкуте, Г. Субачюс, С. Амбразас, А. Хольфут и др. в 
Литве. Среди балтистов-леттонистов нужно отметить таких видных исследо- 
вателей, как Б. Егерс, А. Гатерс, Р. Грабис, А. Озолс, К. Анцитис, Д. Земзаре, 
В. Дамбе, Э. Шмите, Р. Грисле, А. Рекена, М. Лепика, А. Лауа, М. Бренце, 
В. Зепс, В. Руке-Дравиня, К. Дравиньш, А. Бергмане, М. Сауле-Слейне, 
М. Рудзите, А. Блинкена, К. Карулис, Т. Порите, В. Сталтмане, Э. Кагайне, 
С. Раге, Б. Лаумане, А. Брейдак, О. Бушс, Д.Нитиня, Э. Сойда и др. Из 
балтистов России следует упомянуть В. М. Иллича-Свитыча, В. А. Дыбо, 
Вяч. Вс. Иванова, В. Н. Топорова, КЮ. С. Степанова, О.Н. Трубачева, 
Т. В. Булыгину (Шмелеву), Ю. Лаучюте, Ю. В. Откупщикова, Т. М. Судник 
и др.; в Польше — Х. Гурновича, В. Смочиньского, М. Хасюка, В. Маньчака, 
Л. Беднарчука идр.; на Украине — А. П. Непокупного; в Германии — 
В. Фалькенхана, В. П. Шмида, Ф. Шольца, Э. Хофманна, Р. Экерта, Й. Ранге, 
А. Баммесбергера, Г. Бензе, В. Р. Брауэра, М. Букша, И. Плацинского и др.; в 
Чехии — В. Махека, П. Троста, А. Эрхарта, Л. Ржехачека; в Словении — 
Ф. Безлая; в Хорватии — Д. Брозовича; в Болгарии — И. Дуриданова; в 


Италии — П. У. Дини, Г. Микелини и др.; во Франции — А. Вайяна и 
Р. Шмиттлейна; в Великобритании — У. Мэтьюза; в Швеции — В. Руке- 
Дравиню, К. Дравиньша; в Норвегии — Т. Матиасена; в Исландии — 


Е. Хильмарссона; в Швейцарии — Я. П. Лохера; в Голландии — Ф. Кортландта, 
Р. Дерксена; в США — У. Р. Шмальштига (Смолстига), С. Янга; в Японии — 
Икуо Мурата и Тошиказу Иноуе. 
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Основная работа по Б. я. ведется в странах Балтии в академических уни- 
верситетах по изучению соответствующих языков, в университетах Виль- 
нюса, Каунаса, Клайпеды, Шяуляя, Риги, Лиепаи, Даугавпилса и др., но 
также и в целом ряде университетов Западной Европы, Америки (Чикаго 
и др.), Австралии. В России относительно непрерывная традиция изучения 
Б. я. берет начало в 60—70-е гг. ХХ в. Б. я. изучались в Московском и Ленин- 
градском государственных университетах. С середины 50-х гг. ХХ в. центром 
научного изучения Б.я. стал Институт славяноведения Академии наук (с 
1991 г. — Российской академии наук). В 1999 г. учреждено отделение Б. я. в 
Санкт-Петербургском университете. 

3. Общее число говорящих на Б. я. в мире приближается к 5 млн. чел. Со- 
гласно данным последних переписей по-латышски говорит свыше 1,5 млн. 
чел. (из них в Латвии — 1381 тыс. чел., перепись 2000 г.); по-литовски — 
свыше 3,3 млн. чел. (из них в Литве — 2 856 тыс. чел., перепись 2000 г.). Ла- 
тыши составляют в Латвии 57,7% населения, в качестве родного его назвали 
58,1%. Литовцы в Литве составляют 83%; знают же литовский в качестве 
первого или второго языка 92% населения. Латышский язык и литовский 
язык имеют статус государственных языков в соответствующих странах. 
Данные о численности говорящих на латгальском языке в точности неиз- 
вестны и включены в данные о численности говорящих на латышском, по- 
скольку латгальский не имеет статуса государственного языка. 

4. В основе выделения Б. я. в особую группу лежит принцип генеалогиче- 
ской классификации. Все известные Б. я., с одной стороны, генетически выво- 
дятся из одной и той же группы говоров древнего индоевропейского диа- 
лектного континуума (что удостоверяется системой сравнительно-историче- 
ских соответствий, связывающих Б. я. с другими группами индоевропейских 
языков и с реконструируемым исходным индоевропейским состоянием), а с 
другой стороны, объединяются между собой в некое относительное единство, 
которое достаточно четко отличается от других групп индоевропейских язы- 
ков, даже наиболее близких к балтийским (как славянская). Сравнительно-ис- 
торическая грамматика индоевропейских языков бросает свет на происхож- 
дение Б. я. и на степень близости их к исходному индоевропейскому состоя- 
нию. Сравнительно-историческая грамматика Б.я. позволяет понять многие 
особенности их исторического существования и определить степень их внут- 
реннего единства. Это исторически сложившееся единство Б.я. обусловлено 
их общим происхождением и общими, или очень близкими, условиями суще- 
ствования — как правило, в пределах двуединого (хотя и со временем сме- 
щающегося) ареала, т. е. собственно балтийского локуса и отпадающего от 
него и славизирующегося пространства. Единство Б.я. проявляется также в 
весьма высокой степени структурного сходства между известными Б. я. (пре- 


Балтийские языки 13 





жде всего литовским, латгальским и латышским) и наличии весьма значи- 
тельного общего словарного фонда. Благодаря этим особенностям облегча- 
ется установление правил пересчета с одного языка на другой в случае язы- 
ковых контактов (хотя бы частичных) носителей литовского и латышского 
языков. А сама возможность этих контактов, реализуемая нередко и практи- 
чески, порождает сознание близости Б.я., присущее литовцам и латышам. 
Подобное сознание языковой близости может рассматриваться как психоло- 
гическое и практическое подтверждение единства балтийского языкового 
типа с точки зрения их современного (синхронного) состояния. 
Индоевропейский характер Б. я. не вызывает сомнения, и эта черта отли- 
чается особой наглядностью. Не случайно уже в период с конца ХУП до на- 
чала ХХ в., т. е. до первых работ, положивших надежное основание сравни- 
тельно-историческому языкознанию, довольно обычны сравнения балтий- 
ских фактов с соответствующими фактами греческого, латинского, немец- 
кого, славянского и т. п. Эта наглядность связей (в сочетании с тем обстоя- 
тельством, что Б.я. известны по памятникам с очень позднего времени) 
может свидетельствовать или об особой архаичности Б. я., или об их преиму- 
щественной близости к исходному индоевропейскому состоянию, или о том и 
другом одновременно. Б.я. существенно превосходят все другие индоевро- 
пейские языки на их современной стадии развития своим архаичным обликом 
и верностью исходному индоевропейскому типу в ряде важных особенностей 
(слоговая структура слова, просодические и морфонологические особенно- 
сти, структура именных и глагольных категорий, флексия, синтаксические 
структуры, словарь). Б.я. развили значительное число инноваций, но при 
этом многие из этих инноваций представляют собой органическое и 
естественное продолжение старого состояния, избегающее резких разрывов и 
радикальных перестроек, и, кроме того, в значительной степени сохраняются 
очертания старого каркаса индоевропейского типа. «Старое» в Б. я. не просто 
«сохраняется» как реликт, доживая свой затянувшийся век, но искусно 
включается в новые схемы, предназначенные для решения новых задач. Это 
заново осуществляемое «обживание» языковой архаики является тайным 
нервом Б. я. и придает им черты особого гармонического равновесия. Вместе 
с тем в настоящее время есть серьезные основания говорить не только об 
архаичности Б. я., но и о возможной их особой близости (по крайней мере в 
существенных фрагментах) к реконструируемому индоевропейскому состоя- 
нию. Если раньше этот второй аспект не привлекал к себе внимания исследо- 
вателей, то причиной этому был преимущественный интерес к наиболее 
древним и богатым письменными памятниками языкам (древнеиндийский, 
древнеиранский, древнегреческий, латинский, готский ит. п.), на основе 
которых и складывалось представление об индоевропейском источнике их 
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(«праязыке»). Новые открытия и сопровождавшая их ревизия взглядов 
создали новую ситуацию, оказавшуюся благоприятной для уяснения возмож- 
ностей нового понимания роли Б.я. в их отношении к индоевропейскому 
исходному состоянию. В результате в настоящее время складывается новая 
гипотеза о балтийском языковом типе как некоем «последнем» остатке индо- 
европейского целого, не столько «отпочковавшемся» от него (подобно дру- 
гим группам языков), сколько именно «оставшемся» и лишь переосмыслен- 
ном (после ряда изменений) как балтийский тип. Гипотеза о преимуществен- 
ной близости Б. я. в наиболее глубокой реконструкции к определенному срезу 
в развитии индоевропейского языка в некоем локусе в более или менее 
надежно определяемый период, видимо, имеет под собой ряд важных основа- 
ний. Среди этих оснований: 1) высокая степень близости многих фрагментов 
балтийского языкового типа к соответствующим блокам «индоевропейского» 
состояния, как оно восстанавливается в последнее время с учетом ряда новых 
материалов (анатолийские языки и др.) и идей (в частности, связанных с 
типологией диахронических процессов); 2) особенности балтийской гидрони- 
мии, которая наиболее точно и полно воспроизводит архаичную «централь- 
ноевропейскую» гидронимию (около П — начало 1 тыс. до н. э.); 3) огром- 
ность пространства, на котором отмечается присутствие гидронимии балтий- 
ского типа, как по отношению к пространству, занимаемому балтами в исто- 
рическое время, так и по отношению к ареалам других индоевропейских 
групп (ареалы на востоке и юго-востоке вплоть до Верхней Волги и Поочья, 
до впадения Москвы, а частично и до нижнего течения Оки, до бассейна 
Сейма; на юге — до Волыни и Киевщины; на западе — «балтоидный» пояс 
вплоть до Шлезвига и Гольштейна ит. п.); эта обширность пространства 
находится в противоречии с малочисленностью балтов в историческое время; 
4) обилие парадоксов, связанных с пространственно-временными рамками 
существования Б. я., с их промежуточным статусом, с отношениями родства и 
преемства (предки — потомки); такая сгущенность парадоксов указывает, как 
правило, на необычность ситуации и чаще всего объясняется выдвижением 
кардинально новых гипотез. 

С самых первых исследований происхождения Б. я. и до настоящего вре- 
мени существует (за редкими исключениями) единая точка зрения о преиму- 
щественной близости Б. я. к славянским, далее — к германским. Иногда она 
оформлялась как особая концепция — ср. давнее понимание Б. я. как резуль- 
тата смешения славянских, германских и финских (И. Тунман) или идею гер- 
мано-балто-славянского промежуточного праязыка (А. Шлейхер). Но в целом 
такие случаи относятся к числу исключений. После исследования А. Лескина 
(1876) вопрос о германо-балто-славянском утратил актуальность, и внимание 
было сосредоточено на схождениях балтийских и славянских языков. Как бы 
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ни толковались они в дальнейшем, практически все признавали не только 
преимущественную близость балтийских и славянских языков, но и очень 
высокую степень их конгруэнтности (правда, иногда ослабляемую тем, что 
ряд совпадений не носил эксклюзивного балто-славянского характера). В 
ХХ в. (начиная с Н. Йокля) была отмечена значительная близость Б. я. с древ- 
ними (неклассическими) языками северных Балкан — фракийским и илли- 
рийским (отметим, что уже в начале ХХ в. Р. Раск говорил о том, что Б.Я. 
ближе других к «фракийскому», под которым, однако, он понимал нечто иное 
по сравнению с тем, что связывают с фракийским сейчас) и единственным их 
продолжателем в настоящее время — албанским языком. Следы носителей 
фракийской и иллирийской речи засвидетельствованы также существенно 
далее к северу и северо-востоку (ср. признаки их пребывания на Карпатах и в 
областях к востоку от них — Правобережная Украина — и даже в Польше, по 
Висле). Преимущественные связи Б. я. со славянскими, германскими и языка- 
ми фракийско-иллирийского типа обладают значительной объективной цен- 
ностью. Они не только вскрывают состав «совпадающих» языковых элемен- 
тов, но и позволяют с относительной точностью определить «балтийский» 
ареал в эпоху этих связей (П-Т тыс. до н. э.) и отчасти позже, вплоть до начала 
исторического времени в этой части Европы. Правомерно заключение, соглас- 
но которому соседями балтов с юга были племена фракийско-иллирийского 
типа, а с запада — германцы; также очень вероятно, что к юго-востоку от балтов 
сидели иранские племена. Тем самым балты занимали промежуточное место 
между «восточными» индоевропейскими племенами (иранцы) и «западноевро- 
пейскими» индоевропейцами (германцы). Эта промежуточность проявляется 
ивБ. я., ср., с одной стороны, круг явлений, так или иначе связывающих Б.Я. 
с языками типа сатем (хотя и не вполне последовательно), а с другой сторо- 
ны, вхождение балтийской гидронимии в круг «центральноевропейской». 

Непосредственные контакты балтов с иранцами имели место в Посемье, 
где среди довольно многочисленных балтийских гидронимов отмечено де- 
сятка полтора иранских названий, причем в ряде случаев иранские гидро- 
нимы калькируются с помощью балтийского (а иногда и славянского) мате- 
риала, ср. комплекс Роиша — Лопанка — Лисичка, где каждое из названий 
скрывает в себе название лисы, соответственно на иранском, балтийском и 
славянском. Возможно, именно таким контактным зонам обязаны своим про- 
исхождением балто-иранские лексические параллели, относящиеся к обозна- 
чению злаков (литов. 75, латыш. пейз ‘ячмень’ при иран. та17-; литов. 
Чбопа ‘хлеб’ при иран. 44ид-; литов. /ауа! ‘хлеб в зерне” при авест. уауа- 
ит. п.), продуктов молочного хозяйства (литов. зМезаз ‘масло’ при авест. 
х9ма- ‘молоко’ и др.) и некоторых других сфер (ср., например, голубиную 
терминологию). 
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Отношения балтов с южными соседями — фракийцами и иллирий- 
цами — носили, видимо, несколько иной характер. Свидетельство их можно 
видеть в большом количестве (несколько сотен) топонимических соответст- 
вий между балтийским и балканским и даже западномалоазиатским ареа- 
лами, причем несколько десятков параллелей претендуют на практически аб- 
солютную точность исходных форм. Значительно число лексических совпа- 
дений, относящихся к обозначению ландшафта, хозяйства архаичного типа, 
правовой, ритуально-мифологической терминологии и номенклатуры (вклю- 
чая, видимо, и важные теофорные элементы). Характер языковых и этнокуль- 
турных сходств между этими ареалами позволяет заключить как о наличии 
некоей двуединой территории, отличающейся рядом общих признаков, так и 
о постоянных связях в меридиональном отношении от Балтики до Балкан 
и — шире — Средиземноморья (ср. ставший известным позже «Великий Ян- 
тарный путь»). 

Контакты балтов с германцами обладают рядом специфических черт, 
проявляющихся и на языковом уровне. Гидронимические параллели оказы- 
ваются не вполне показательными, поскольку они относятся к «центрально- 
европейскому» слою. Однако убедительны некоторые совпадения в морфоло- 
гии имени (отдельные падежные формы, сложные «местоименные» прилага- 
тельные и т. п.), отчасти в глаголе. Существенно, что прагерманских заимст- 
вований (надежных) в Б.я. немного, во всяком случае их несравненно 
меньше, чем в праславянском, что само по себе весьма диагностично. Исто- 
рически засвидетельствованные контакты балтов с готами и другими восточ- 
ногерманскими племенами относятся к рубежу старой и новой эры. Вместе с 
тем некоторый луч света на западные границы старого балтийского ареала 
бросают два круга фактов — балтийская (реально — прусская) гидронимиче- 
ская и топонимическая номенклатура, встречающаяся на территории непо- 
средственно к западу от Вислы, в Поморье (ср. Регзаме, Зап, Гафиавп, 
РомаЩЖеп, Этадибт, Кимаи, Каг\еп, Заа]аи, Мо@аи ит. п.), и гидронимия 
«балтоидного» типа в полосе, тянущейся вдоль южного побережья Балтий- 
ского моря на запад (ср. агэо\е, Кгетоп, Гупо\, Р1а\е, Кипе, Зрапат, Заде, 
Тимепоу, У’апоегп, УюБее и др.). Северная граница балтийского гидроними- 
ческого ареала отделяет его от территории, на которой преобладает финноя- 
зычная гидронимия. Последняя весьма широко представлена и внутри самого 
балтийского ареала, особенно на территории Латвии, где она, видимо, пред- 
шествует балтийской гидронимии. Около 30 гидронимических «финнизмов» 
обнаружено в Литве, как правило, к северу от линии Шилале (Шиляле) — 
Тракай (литов. ПтеЧаз, Упаза, КИгаз$, Ктуе, Когыз, Кузе, Гатыз, Регпауа, 
РИаа1з, бЗоща, 5Иа4 5, Тегуае, Гоа и др.). В той или иной степени подобные 
элементы фиксируются и на широких пространствах к востоку от Прибал- 
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тики как вкрапления среди гидронимии балтийского типа (особенно в север- 
ных и восточных частях этого ареала). 

Учитывая информацию о периферийных зонах древнего балтийского 
гидронимического ареала и результаты анализа отдельных частей этого 
ареала (бассейн Верхнего Днепра, Подесенье — Посемье, Поочье и специ- 
ально бассейн Москвы, территория в верховьях Западной Двины и Волги, по- 
лоса к югу от Припяти, бассейны Западного Буга и Нарева, нижнее течение 
Вислы и т. п.), максимальные границы балтийского гидронимического ареала 
определяются с большой степенью вероятия линией: граница Эстонии и Лат- 
вии — Псков — южное Приильменье — Торопец — Тверь — Москва — Ко- 
ломна — верховья Дона — Тула — Орел — Курск — Чернигов — Киев — 
Житомир — Ровно — Варшава — Быдгощь — Колобжег. О распространении 
балтийских говоров в Пруссии и к западу от нее см. в статье «Прусский 
язык» в наст. издании. 

Отдельные балтизмы встречаются в виде островков и за пределами этой 
линии. В периферийных частях этого максимального гидронимического 
ареала число балтизмов относительно невелико, причем происхождение не- 
которых из них вызывает сомнения. Количество гидронимических балтизмов 
в этом ареале исчисляется несколькими сотнями. При некоторой дифферен- 
цированности (лексической, словообразовательной и фонетической) они в 
целом свидетельствуют о высокой степени единства этого ареала как по ин- 
вентарю, так и по хронологическим (насколько о них можно судить) характе- 
ристикам. Эта «изохронность» балтийской гидронимии предполагает или 
древнее языковое единство данной обширной территории, или некий этноде- 
мографический «взрыв», приведший к распространению гидронимии единого 
типа на больших пространствах, видимо, в довольно сжатые сроки. Обе эти 
возможности имеют непосредственное отношение к генезису балтов и арха- 
ичного балтийского языкового типа. 

Но если проблема соотношения балтийской речи (и балтов) со смежными 
ближайше родственными языками (фракийским, иллирийским, германским 
ит. д.) при всей ее важности носит все-таки внешний по отношению к са- 
мому балтийскому языковому типу характер, то проблема отношения бал- 
тийского и славянского языкового элемента должна, видимо, трактоваться 
как внутренняя для обеих этих групп. В пользу такого подхода свидетельст- 
вует большинство исследований, посвященных балто-славянской проблеме, и 
весь контекст этой проблемы, каким он рисуется в свете тех коренных откры- 
тий и ревизий, которые относятся к изучению Б. я. и племен. Практически все 
ученые, занимавшиеся балто-славянской проблемой, исходят из такой сте- 
пени близости этих языков, которая принципиально превосходит тесноту свя- 
зей балтийских (соответственно славянских) языков с любой другой языко- 


18 Балтийские этимологии 





вой группой. Различия начинаются при обсуждении формы, в которой сле- 
дует представлять эту балто-славянскую языковую близость, и причин, объ- 
ясняющих ее. Традиционно выделяют две позиции по вопросу о характере 
древнейших отношений балтийских и славянских языков, рассматриваемые 
как противоположные. Сторонники первой позиции говорят о существовании 
особого балто-славянского «праязыка», который только и может объяснить 
близость обеих языковых групп (А. Шлейхер, А. Лескин, Я. Гануш, 
К. Бругман, В. К. Поржезинский, Х. Педерсен, И. Ю. Миккола, В. Вондрак, 
О. Гуер, А. И. Соболевский, Р. Траутман, Ф. Шпехт, Е. Курилович, 
Я. Отрембский, Т. Лер-Сплавинский и др.). Сторонники второй позиции 
предпочитают говорить о балто-славянском единстве (общности, особой 
эпохе ит. п.), подчеркивая при этом, что с самого начала балтийский и сла- 
вянский отличались друг от друга некоторым количеством языковых особен- 
ностей (А. Мейе, Я. Розвадовский, Я. Эндзелин, К. Буга, Э. Френкель, 
Хр. Станг, Я. Сафаревич, 3. Зинкявичюс, С. Каралюнас и др.). Едва ли верно 
было бы абсолютизировать различие позиций. Необходимо считаться с изме- 
нением понятия «праязык» в истории науки: от практически полной моно- 
литности (А. Шлейхер) до такого единства, которое не исключает различий, 
но выделяет данные языковые группы среди других и приписывает им общ- 
ность языковых процессов на протяжении более или менее значительного пе- 
риода. В этом смысле позиция А. Мейе, выступавшего как последовательный 
противник теории балто-славянского праязыка, лишается приписываемой ей 
обычно радикальности. Постулируемое им балто-славянское единство 
(сотипипаи 6), предполагающее, что: 1) балтийский и славянский представ- 
ляют собой индоевропейские диалекты в значительной степени идентичные 
(ни одна из существенных изоглосс не разделяла их); 2) балтийский и славян- 
ский на всем протяжении своего развития не испытали резкой ломки грамма- 
тической системы; 3) жизнь в соседних районах в одинаковых условиях ци- 
вилизации определила развитие параллельных образований и заимствование 
целого ряда слов, — по сути дела, приписывает истории обеих групп период 
общего развития как несомненную лингвистическую реальность. И эта ре- 
альность остается неотменяемой (и даже не изменяемой по существу) даже 
при двух предположениях, имеющих целью «понизить» ранг балто-славян- 
ского языкового единства и, главное, едва ли доказуемых: общность балтий- 
ского и славянского объясняется исключительно сохранением индоевропей- 
ских архаизмов на периферии индоевропейского ареала, в особых («спокой- 
ных») условиях существования; вторичное сближение (конвергенция) неко- 
гда различных между собой балтийского и славянского. 

В последние десятилетия выкристаллизовывается новая позиция в во- 
просе о характере древнейших связей между балтийским и славянским. Эта 
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позиция не ставит в центр внимания определение степени близости этих двух 
языков, их единства и в известном отношении переформулирует всю про- 
блему. Суть этой позиции (Т. Лер-Сплавинский, В. Пизани, Л. Оссовский, 
В. Мажюлис, В. В. Мартынов, Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров и др.) в объяс- 
нении особой близости балтийского и славянского языков тем, что славян- 
ские языки представляют собой более позднее развитие периферийных бал- 
тийских диалектов, находившихся в южной части первоначального балтий- 
ского (или западнобалтийского) ареала. Согласно В. Мажюлису, протосла- 
вянский с ХХ по Ув. дон. э. представлял собой определенную периферий- 
ную часть прибалтийских диалектов. Видимо, именно этот временной срез и 
должен быть соотнесен, в строгом смысле слова, с тем, что называют балто- 
славянским «праязыком», единством, эпохой ит. п. Возобладание центро- 
бежных тенденций, изменение исторических условий и соответственно свя- 
зей (в частности, ориентация на более южные центры), ускорение темпов 
языкового развития привело к тому, что протославянский (прабалтийский пе- 
риферийный диалект) развивается в праславянский (приблизительно с Ув. 
дон. э.), который еще в течение довольно долгого времени сохраняет «балто- 
идный» облик, хотя уже и живет особой самостоятельной жизнью. Эта схема 
развития объясняет внутренний характер древнейших связей балтийского и 
славянского и позволяет аранжировать известные факты схождений и расхо- 
ждений как во времени, так и в пространстве. В результате отношение бал- 
тийского и славянского языкового типа древнейшей эпохи и следующей за 
нею эпохи оказывается иерархически упорядоченным и наполняется новым 
историческим содержанием, обладающим и объяснительной силой. Наконец, 
излагаемая схема объясняет как многие парадоксы теоретического характера 
(структура «балтийского» языкового времени, природа заимствований в пре- 
делах балто-славянского ареала, характер отношений языкового преемства 
ит. д.), так и целый ряд конкретных проблем (преимущественная близость 
славянского к прусскому; наличие «балтизмов» в южнославянских языках; 
распространение заимствований балтийских лексем даже на тех территориях, 
где балтов как таковых, видимо, не было; отсутствие или принципиальная 
невыявляемость балтийских заимствований в праславянском и праславянских 
в балтийском; разное отношение финно-угорских языков к заимствованиям 
из балтийского и праславянского; неизвестность праславянского гидроними- 
ческого ареала, изохронного балтийскому, ит. п.). Именно поэтому балтий- 
ское языкознание при учете подлежащего его компетенции языкового мате- 
риала должно рассматривать и славянский (точнее — праславянский) в из- 
вестной степени как свой отдаленный (хронологически поздний) резерв, 
представляющий собой трансформацию некогда отпочковавшейся от балтий- 
ской метрополии языковой ветви. Существенно, что сравнительно-историче- 
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ская реконструкция дает возможность восстановить некоторые фрагменты 
общих («балто-славянских») текстов, позволяющих обнаружить единые или 
весьма сходные черты архаичной культуры (мифы, ритуал, право, социальные 
структуры, поэтика, сюжеты и т. п.). Однако ни о каком обязательном парал- 
лелизме языковых и культурно-исторических схем не может быть речи. 
Некоторые особенности архаичной стадии отпочкования славянского типа от 
исходного балтийского и специфика процесса трансформации могут быть 
поняты при изучении происходящих и в настоящее время контактов балтий- 
ского и славянского элементов в польско-литовско-латышско-белорусском (и 
русском) пограничье (ср. формирование стройной и сильно автоматизирован- 
ной системы пересчета с балтийского на славянский и обратно, формирова- 
ние единых текстов а 4еих {егтез, т. е. таких текстов, каждая единица которых 
может быть передана средствами балтийской и славянской речи, ит. п.). 
Таким образом, проблема отношения балтийского и славянского языковых ти- 
пов имеет самое непосредственное отношение как к балтийским (и славянским) 
языкам, так и ктеории языкового родства и типам развития языка в диахронии. 

Традиционно Б. я. делят на восточнобалтийские и западнобалтийские. К 
первым принадлежат литовский, латышский и латгальский языки. Ко вто- 
рым — вымерший прусский язык. В древности состав Б. я. (или диалектов) 
был многочисленнее и структура самого балтийского ареала была иной. В 
прабалтийское время, т. е. приблизительно с рубежа Ш и П тыс. до н. э., этот 
ареал, видимо, членился на два субареала — внутренний (или центральный), 
где формировались диалекты, давшие позже начало литовскому и латыш- 
скому языкам, и внешний (периферийный), где складывался языковой ком- 
плекс, развитие которого привело в дальнейшем к становлению прусского, 
ятвяжского и др. языков. Членение балтийского языкового комплекса на 
языки внутреннего ядра и внешнего пояса выглядит более фундаментальным 
и отвечающим этнолингвистическим и культурно-историческим данностям 
(по крайней мере, до середины 1 тыс. н. э.), чем деление на западно- и восточ- 
нобалтийскую группы. Балтийские диалекты внешнего пояса (периферийный 
балтийский) были теснее связаны с древними «центрально-европейскими» 
диалектами и, возможно, характеризовались тенденцией к более динамиче- 
ским формам развития. Культура населения этого внешнего пояса находилась 
в соседстве с развитыми культурами германского круга и с лужицкой культу- 
рой и в той или иной степени подвергалась их влияниям. Есть, в частности, 
основание думать, что между 1000 и 800 гг. до н. э. германские племена от- 
теснили балтов к востоку вплоть до Пассарге. Балтийские диалекты внутрен- 
него ядра до поры оставались в стороне от оживленных языковых и культур- 
ных контактов и, видимо, отличались большей стабильностью и лучше со- 
храняли архаичные языковые элементы. Неслучайно первые упоминания 
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балтийских племен, по которым в известной мере можно судить и о соответ- 
ствующих языках или диалектах, относятся к населению внешнего пояса (ср. 
ГаЛудея жай Хоидуо ‘галинды и судины’ у Птолемея или АезНогат сепез 
‘племена айстиев’ у Тацита и позже у Иордана, Кассиодора, Вульфстана и др. 
Есть серьезные основания считать, что геродотовские невры — Мгиоо, ср. 
№10 ‘страна невров’ — были балтийским племенем периферийной зоны; 
такое же предположение было высказано относительно геродотовских 
Водо! ‘будины’, что, однако, менее вероятно), тогда как ранние источники, 
упоминающие предков литовцев и латышей, относятся к существенно более 
позднему времени. 


Краткая характеристика мертвых Б. я. (диалектов). 

Галиндский (голядский) — язык балтийского племени галиндов 
(ГаЛ/дал — у Птолемея, П в.; голадь — в русских летописях Х--ХП вв.; 
ОаПп4Ие — в «Хронике» Петра Дусбурга 1326 г. и др.). Первое (наряду с су- 
динами) по времени из упоминаемых балтийских племен. Название связано, 
видимо, или с обозначением окраины, края, конца, пограничья (литов. 2]аз 
‘конец’, латыш. 241$ и т. п.), или с гидронимами типа СаПп4е — приток На- 
рева, Са!атиеп (СаПапа и пр.) — озеро. Название «галинды», по-видимому, 
охватывало ряд этнолингвистических групп в пределах внешнего балтий- 
ского пояса. Обращает на себя внимание разница в локализации галиндов в 
разных источниках: Птолемей помещает их вместе с судинами к востоку от 
венетов, гитонов и финнов, между венетами и аланами (иранским племенем); 
русские летописи говорят о голяди, сидящей по р. Протве, к юго-западу от 
Москвы; Дусбург говорит о Галиндии как о десятой части среди других час- 
тей, на которые делится земля Пруссии; она локализуется в южной части 
Пруссии, к югу от Барты и западу от Судовии (области ятвягов), на границе с 
мазурами. Территория, на которой базируется этнонимический элемент *Са]- 
(непосредственно или в топономастике), огромна, что объясняется ранней экс- 
пансией галиндов к югу, юго-западу и далее к западу, сделавшей их имя из- 
вестным в Европе начиная с римского времени (ср. один из титулов импера- 
тора Волусиана, середина Ш в., на монетах — Га/Мудихо‹ ‘галиндский’). От- 
ражение имени галиндов видят в названии области Со]апда, через которую 
проходили лангобарды в своем движении на юг («История лангобардов» 
Павла Диакона) и которую ищут в районе польско-чешского пограничья. Там 
же находят довольно многочисленные названия типа чешского Но/еаес 
(< *СоПа-ьсь), подкрепляемые старым свидетельством Баварского Географа 
(около 870 г.) о племени Соепзгя (ср. пять городов этого племени — 
О0]еп5$171 с1уцаез, упоминаемые и во Вроцлавской булле 1155 г.: отасе 
Ооепяс2езВе). В старопольской ономастике нередки имена типа Со]ап@т 
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(1065?) < *Сойазт, Обо]апда (1458) и т. п., а в топонимике — названия от этого 
же корня (Соепа7т, Со/ааКомо ит. п.). Галинды, связавшие свою судьбу с 
вестготами и двинувшиеся далее на запад, оставили свои следы во Франции, 
Испании и Португалии. Ср. топонимы с корнем *СаПпа — леонское Саепае 
(927), арагонское СаПп4оп!$ сатриз 4е (1093), кастильское СаПпдо (1110), 
порт. Сашае у(Ша) Сатдапе$ (1258), баск. Сагтает и др. и особенно много- 
численные имена, напоминающие о «западноевропейских» галиндах и отно- 
сящиеся в основном к [Х— ХПвв.: СаПпди$, СаЙпда, СаПпа, СаПпдет, 
СаПпдопез, СаПп4! и т. п., вплоть до имени сподвижника Сида Са|п(а) 
Сагс1а7. Следы имени галиндов тянутся и к востоку. Они отмечены к югу от 
Припяти, непосредственно перед северной границей Волынской возвышен- 
ности (Голядин, Голяда), и далее по дуге, уходящей в северо-восточном на- 
правлении — Брянщина, Орловская и Тульская губернии и особенно Под- 
московье (Голяди, Голяцькие земли, Голядины отвершки, Голядь, Голединья, 
Голядянка, Голядинка, Голяжье и др.). В этих же местах были известны пре- 
дания о богатыре Голяде (или двух братьях Голядах, живших на горе), ср. со- 
отношение СаНпдиз, сын Видевута, и Сбга СаПпа7Ка в северной Польше, на 
бывших прусских землях. Значительное сгущение «голядских» следов в 
Подмосковье позволяет предполагать галиндское происхождение «москво- 
рецких» (шире — окских) балтов, оставивших после себя многочисленные 
гидронимы балтийского типа. Галиндско-голядский языковой и культурно- 
исторический элемент необходимо учитывать при исследовании предысто- 
рии древнейших городов Подмосковья (включая Москву), колонизации этого 
края вятичами и при изучении некоторых особенностей русских говоров этих 
мест (в частности, лексических и, возможно, фонетических). Наряду с эле- 
ментом *СаПпд-, несомненно, принадлежащим галиндскому диалекту, с дос- 
таточным основанием можно думать о таком же происхождении и ряда дру- 
гих названий, локализирующихся в бассейне Протвы и на смежных террито- 
риях (ср. Упа, Отра, Дугна, Чичера, Салинка, Нара, Серпея, Таруса, Колочь, 
Карженка, Картынка, Вормишка и т. д.). Показательно совпадение ряда ок- 
ско-днепровских названий с гидронимами «исторической» Галиндии (ср. 
Кубрь — Кибга; Вызынка, Визенка— Уузе; Скородинка — ЗкКагае; Ме- 
телка — Мае; Нидалька— №4а; Малшинка — Ма1$0(\ап2и$); Нара — 
группа гидронимов с корнем Маг-; Лама — Гата(зПа); Иночка — Шасиз; 
Рус(с)а — Ваззе; Радуча — КадискКеп и др.). Хотя языковой материал, связы- 
ваемый с галиндским, очень невелик, значение соответствующего языкового 
типа не подлежит сомнению. Гигантский разброс языковых данных о галин- 
дах во времени и пространстве и подчеркнутая периферийность этих свиде- 
тельств приоткрывают завесу и позволяют лучше понять важные особенно- 
сти балтийского языкового комплекса в древности и некоторые существенные 
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условия его развития. Ни о фонетике, ни тем более о морфологии языка га- 
линдов-голяди сказать практически ничего нельзя. 

Ятвяжский (судавский, судинский) — язык балтийского племени ят- 
вягов, или судавов (судинов), упоминаемых впервые Птолемеем (П в. н.э.) — 
Хоудот. Это племя (и соответствующее обозначение его) тесно связано с на- 
званием галиндов: у Птолемея они упоминаются вместе. В описании состава 
прусских земель у Дусбурга названия соответствующих частей (и их населе- 
ния) даются подряд: №опа (рагз) Задо\а, ш диа Зидо\ ие. Респпа Са|пФа, п 
па СаПпайе ‘Девятая (часть) Судовия, в которой судовы. Десятая Галиндия, 
в которой галинды’. Подобное соседство повторяется в Южной Прибалтике 
(Зидо\е, за4а\м, эзадо\, ЗидомИеп, заЧИВеп, За4епиеп и т. п. при Са|пдо, 
ОСаПпаце ит. п.) и за ее пределами, ср. элементы *$и9- : *СаНпа- в чешско- 
моравско-словацком ареале, соответственно Суд- (Судость, правый приток 
Десны) : Голяд- в брянско-орловской зоне. Наряду с обозначением соответст- 
вующего народа и его языка с помощью элемента *5и4- (видимо, по назва- 
нию реки *Зида, ср. Зидиота < Зйдаата), известно и другое его название — 
ятвяги, являющееся более распространенным. Отнесение этих двух обозна- 
чений к одному имени не вызывает сомнения. Ср. в орденских источниках — 
рег 1еггат уосайат задегап4 аПаз Лебаеп ‘по земле именуемой Судерландия 
или Ятва? (1420) или {егга Зидогат её Гаайагит, дио4 14ет ез( ‘земля судавов 
и ятвягов, что одно и то же” (1422). Ср. ранние случаи, фиксирующие это на- 
звание в русских летописях (в основном): тьвегъ, авг, дтвгагъ (945), 
мвтги, атвлгы (983), атвгы (1038), атвлази («Слово о полку Игореве»), 
›АтвАгы (1197), Атв\3З%, АТвАЖЬСКАГО (1205), АТвАЖЗИ, АТВвЕЗЕМЬ (1227), 
«т(в)ыазь (1229) и др.; в источниках на латинском и польском языке: 
Тастми21 (1043, 1048), Гафу\мие1 (1112), Сеае (1192), Гаст\апе1 (около 1239), 
Уас7магу, Уастмуату, ТаЧ7\муасу, Ластатет, Ластмаео\ме, Ластмуаеоме, 
Тад47магомщ, Гастатеоше (около 1241), Гайулие, Гаст\пет (1243) и т. п. Тот 
же элемент отмечен в ряде топонимов: Ятвязь, Ятвяги, Ятвиж и т. п., ино- 
гда в достаточном отдалении от ятвяжской земли (например в юго-западной 
части Львовской обл. или в Новозыбковском р-не Брянской обл.), и антропо- 
нимов, самый ранний из которых ЕАтьвлгтъ Гунаревъ (Ипатьевская лето- 
пись, 945 г.), один из послов, направленных из Киева в Византию; ср. 
ЕАвтлгъ Гунаровъ (Лаврентьевская летопись), ср. также более поздние ан- 
тропонимы того же корня: Таф\уезит (1440), ТасоБиз 4е Таф\уасу (1465), 
Тафууеп$Ю, Гафулоз$ю (1483) и др. Балтийское *]аёу-шз- (*]о4у-ше-) скорее 
всего связано с названием реки *] йа, *Лила (в судавском — */01›0), отра- 
женным в «Литовской метрике» под 1516 г. в виде: на речце на Ятфи. Менее 
вероятно предположение о связи этого этнонима с названием реки Найс2а 
(<*АпНа), также по-разному этимологизируемым. В исторических источни- 
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ках встречаются и иные обозначения ятвягов и их земли (РоПемат 
‘полексиане’, РоПежа ‘Полексия’, {егга еупо\е ‘земля Дейнове” и др.). Ят- 
вяжский язык был распространен на довольно значительной территории — к 
востоку от Галиндии, Надровии и Скаловии, к югу от Немана, к северу от 
Нарева (или даже Западного Буга). О границах ятвяжского ареала спорят до 
сих пор, но во всяком случае в историческое время ядро ятвяжской террито- 
рии находилось между Мазурскими озерами, средним течением Немана и ли- 
нией Пуньск — Вильнюс. В ряде орденских документов Судавия отождеств- 
ляется с Ятвой/Ятвингией. Изредка эта земля называется Дайнавой (ср. в до- 
кументах Ордена (1259 г.): Репо\е (ю{а диат еслат — ди4ат ]ебмезеп уосапЕ 
‘вся Деновия, которую также называют некоей Етвези’, при названии южной 
части Литвы Ратауа). Вероятно, некогда эти названия закреплялись за не- 
сколько разными частями ятвяжской территории. Кроме того, в разные пе- 
риоды очертания этого ареала заметно менялись. Роковым для ятвягов был их 
разгром, учиненный в 1283 г. Тевтонским орденом, когда значительная часть 
ятвяжской земли была превращена в пустыню; многие ятвяги бежали в чужие 
края, часть их была переселена даже в Самбию («Судавский угол»). Лишь с 
начала ХУ в. ятвяги (как и литовцы, мазуры и белорусы) стали снова заселять 
«пустыню». Еще в 1860 г. при переписи населения в южной части Гроднен- 
ской губ. 30929 чел. назвались ятвягами: они говорили по-русски (т. е. по-бе- 
лорусски) и были православного вероисповедания, но в известной степени 
сохраняли особый этнографический тип, выделявший их среди местного на- 
селения; в их речи отмечались особенности литовского произношения. Эти 
данные говорят скорее об исторической памяти населения этих мест, нежели 
о реальной этнографической ситуации. Однако нельзя исключать, что в дей- 
ствительности предками этих людей были ятвяги. В ХУП в. ятвяжская речь 
(по крайней мере, кое-где), вероятно, еще сохранялась; в виде отдельных ис- 
ключений она, вероятно, дожила и до начала ХУШ в. Ятвяжский язык был 
бесписьменным, и до самого недавнего времени о нем можно было судить по 
небольшому количеству разрозненных и более или менее случайных фактов. 
К их числу нужно отнести несколько десятков топонимов, гидронимов и личных 
имен, зафиксированных в связи с несомненно ятвяжской территорией. В по- 
следние десятилетия к этим примерам прибавились некоторые дополнитель- 
ные данные, касающиеся «ятвингизмов» на территории Литвы, Белоруссии, 
Польши, возможно, даже Украины вне непосредственного ятвяжского ареала. 
В качестве источника сведений о некоторых особенностях ятвяжского 
языка — прежде всего его фонетики и словаря — может рассматриваться оп- 
ределенная часть лексики тех современных литовских и славянских говоров, 
которые выступают в качестве суперстрата по отношению к вымершей ят- 
вяжской речи. Среди фонетических особенностей ятвяжского языка надо от- 
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метить переход 1’ > К’, 4’> ©’, депалатализация 5’, 2’, С’, 5’, $’, 7’, г’, [’и час- 
тично р”, Б’, у’, т’, переход 5 > $, 2> 2, как в прусском, куршском, латышском, 
земгальском и селонском и в отличие от литовского; сохранение дифтонга ©1 в 
случаях, где в литовском и латышском выступает 1е, не говоря о некоторых 
словообразовательных, морфологических и лексических особенностях. 
Счастливым исключением следует считать запись шести фраз на ятвяж- 
ском языке (говор «Судавского угла»), сделанную в середине ХУ в. и вклю- 
ченную Иеронимом Малетиусом (Малэцким) в его «Описание судавов». Эти 
фразы коротки и иногда содержат повторы: шепске шепске ‘стукни! стукни!”, 
КеЦеме[2е репой КеЦеме/[2е репо ‘возчик приехал, возчик приехал’. Это 
единственные тексты на ятвяжском языке; из них извлекается некоторая 
грамматическая информация, увеличивается число известных лексем, стано- 
вятся известными отдельные выражения типа формул, относящиеся к сфере 
ритуала или этикета. Ср.: Осйо тоу ту /сй\уаще рашсКе ‘О мой милый свя- 
той огонек!?”; две здравицы: КаПе/5 поиззеп отет5 ‘Будь здоров, наш товарищ!” 
и КаУез роКауех епз регап@гоз ‘Здравствуй, по-здравствуй, один через 
другого!?; «отсылка» чертей — Сеусеу Бесеуе роскоПе ‘Бегите, бегите, черти!?. 
Наиболее значительный и ценный памятник ятвяжской речи — рукопис- 
ный польско-ятвяжский словарик «Росапзке в\уагу 7х Магема» (т.е. 
‘Языческие говоры по Нареву’), обнаруженный в 1978 г. в северной части 
Беловежской пущи, переписанный в тетрадь и, к сожалению, утерянный, но 
опубликованный по переписанному варианту в 1984 г. 3. Зинкявичюсом. 
Словарик содержит немногим более 200 слов. Есть все основания думать, что 
балтийская часть словаря является, действительно, ятвяжской (или во всяком 
случае в основном ятвяжской). В словарике содержится значительное коли- 
чество диагностически важных лексем, некоторые из них открывают важные 
черты быта и культуры ятвягов: сий ‘крестоносцы’, 4гуе1 ‘москали’, Маига 
‘Нарев’, Р/агки/ ‘`Перкунас’, вите, женское божество, {мой ‘черт’, аиспта 
‘деревня’, рез ‘скот’, (аи 4 ‘народ’, уа@Ча ‘здоровье’, маг ‘слово’, меда 
‘дорога’, их ‘волк’ и т. п. В словарике значительное число 1) глаголов: 
а]24 ‘кончить’, аи? ‘возрастать’, Чаи ‘петь’, 404! ‘давать’, 4ес( ‘жечь’, ет 
‘брать’, ет ‘рождать’, от ‘знать’, о1\а ‘жить’, ви ‘лежать’, Бтг4е 
‘слушать’, ви4 ‘ждать’, и ‘плавать’, пас! ‘смотреть’, та! ‘любить’, пог 
‘умирать’, паг/аа ‘бросать’, р1аи@ ‘резать’, ргапта ‘помнить’, ргайа( ‘думать’, 
га 414 ‘работать’, ЛБА ‘искать’, ЛА ‘сидеть’, /Кта 4 ‘бегать’, ЛаиБа ‘спать’, /ба 
‘прятать’, аиги ‘говорить’, {ег ‘пить’, НЫ ‘доверить’, иг ‘иметь’, мата 
‘плакать’, \лКгаой ‘жить’, ии ‘хотеть’, тг ‘видеть’ и др.; 2) местоимений: 
а/ ‘я’, м ‘ты’, е/ ‘он’, тап ‘мне’, тапо ‘мое’, т...{аг ‘напг, ра{/; рай ‘сам’, 
‘сама’, 4/ ‘этот’, КИ ‘кто’, "Иа ‘все’; 3) числительных: 4ио ‘два’, И’ ‘три’, 
{(еег ‘четыре’, рапК ‘пять’, $2а$7 ‘шесть’, еерН/ ‘семь’, акИ/ ‘восемь’, си 
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‘второй’, ср. апдаг ‘другой’ (из нем. апдег) и др. Материал словарика позво- 
ляет говорить о ряде фонетических особенностей: сохранение балт. *а4; отсут- 
ствие смешения балт. *а и *0; непоследовательные рефлексы балт. *е1; пере- 
ход1>е; вм. 5; 7 вм. 2; палатализация К > си др.; а также о некоторых чертах 
морфологии: так, кроме инфинитивов засвидетельствовано несколько других 
глагольных форм, среди которых особенно интересна форма 1-го лица един- 
ственного числа настоящего времени тт ‘есмь’ < *й + *-пи (литов. уга, ла- 
тыш. п(а) 3 л. глагола ‘быть”); важны некоторые данные, относящиеся к су- 
ществительным, например имена на -о в соответствии со славянскими при- 
мерами среднего рода и т. п. Анализ балтийской части словарика дает воз- 
можность определить положение соответствующего говора между прусским 
и литовским языками (целый ряд лексем ориентирован на восточнобалтий- 
ские параллели) и связи с другими (не-балтийскими) языками (ср. довольно 
значительное количество германизмов, иногда весьма нетривиальных, и не- 
сколько полонизмов). На основании ряда германизмов высказано мнение, что 
язык словарика скорее литовский с сильными следами идиша (\\. Р. Зсбима, 
1986), однако большинство исследователей видят в словарике в основном со- 
брание ятвяжских слов (3.Зинкявичюс, Е. А. Хелимский, В.Э. Орел, 
В. Н. Топоров). С открытием польско-ятвяжского словарика начинается но- 
вый этап в изучении ятвяжского языка, а сам язык перестает быть практиче- 
ски «топономастическим», каким он был до недавнего времени. Тем не ме- 
нее, можно ожидать значительного увеличения и традиционного для ятвяж- 
ского языка топонимического материала. При всех лакунах в изучении ят- 
вяжского языка можно с уверенностью говорить о его преимущественной 
близости к прусскому, о его диалектной дифференцированности и о его глу- 
боком вкладе в суперстратные говоры бывшей ятвяжской территории. Сла- 
вянские говоры старой ятвяжской земли и смежных территорий сохраняют 
ряд особенностей ятвяжской речи или разделяют их с ятвяжским языком. 
Куршский — язык балтийского племени куршей, чье имя (Сог1) впер- 
вые зафиксировано в 853 г. («УИа $. АпзКаги» Римберта). Старые источники 
называют племя и страну Сог1; Сигопез, Сигоша, СиЙапа (1073); Сигопез, 
Сигоша, СиЙап а (1227); Сам, Сигеез (ХШ в.); Кбгеп, Каапе (около 1290); 
Соггез, Согг@апе (1413) ит. п.; ср. др.-рус. Върсь, Корсь и др. При всем раз- 
личии имеющихся двух этимологических объяснений этого имени они отсы- 
лают в конце концов к элементу *Киг$-, обозначавшему нечто искривленное, 
изогнутое, низкорослое, дефектное. К началу ХШ в. (т. е. до начала активной 
экспансии крестоносцев в Прибалтику) курши занимали пространство от Не- 
мана на юге до низовьев Венты на севере на побережье Балтийского моря. 
Эта полоса была довольно узкой, особенно в ее южной части. Курши тяготели 
кморю и морским промыслам, и куршско-скандинавские контакты известны с 
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очень раннего времени (ср. особую роль скандинавских источников о куршах). 
С середины УПв. по начало [Х в. часть куршских земель была занята 
викингами. Отношения куршей и викингов были немирными, особенно на 
море. Адам Бременский называл куршей «еепз сгадеЙз$ита» ‘племя наи- 
жестокое”, имея в виду их сопротивление христианизации, о чем позже писал 
и Генрих Латвийский в своей «Хронике» («Сигопит Ёегосйажет сопёга потеп 
СризНапогит» ‘куршское зверство против народа христиан’). О воинственно- 
сти куршей свидетельствуют и «Сеза Рапогит» (1202—1216) в связи с напа- 
дением куршей и эстонцев на о-в Эланд у берегов Швеции. С начала ХШ в. у 
куршей появляется новый противник — Орден меченосцев. 

Ближайшими соседями куршей с севера и отчасти с востока были ливы, 
позднее оттесняемые наступавшими с юго-востока восточнобалтийскими 
племенами (ср. также значительный пласт финноязычных элементов в курш- 
ском языке). Сначала немецкая экспансия, а позже распространение к западу 
восточнобалтийского (литовского и латышского) элемента привели к тому, 
что территория, на которой еще звучала куршская речь, все время сокраща- 
лась, а сам куршский язык в значительной степени ассимилировался латыш- 
скими и литовскими говорами, занимавшими западную (в основном примор- 
скую) часть Прибалтики. В документах, относящихся к жемайтским землям, 
курши в последний раз были упомянуты в 1455 г., на основании чего некото- 
рые исследователи полагают, что в этих местах куршский язык исчез уже в 
ХУ в. На территории современной Латвии, где в основном и сосредоточива- 
лись курши, их язык удерживался дольше. Ряд авторов ХУ—ХУ1 вв. (в их 
числе и путешественники) говорят о куршском не только как о самостоятель- 
ном языке, но иногда и недоступном пониманию соседей куршей. Писатели 
ХУП в., упоминая куршей, подчеркивают, что они говорят по-латышски. До- 
пуская, что куршская речь в ХУП в. могла еще кое-где сохраняться, прихо- 
дится все-таки считать, что к этому веку самостоятельная жизнь куршского 
языка прекращалась. 

Специфика ситуации состояла в том, что куршский не просто был сменен 
латышским (и литовским), а «врос» в него, сохранив статус диалекта, но уже 
латышского языка. Так же правы те, кто считает, что современный жемайт- 
ский диалект можно квалифицировать как «литовский язык в устах потомков 
древних куршей». Куршская речь употреблялась кое-где и вне митрополии. 
Лихолетья, часто повторявшиеся в жизни куршей, приводили к тому, что им 
или приходилось мигрировать с родины (так, некоторые исследователи пред- 
полагают, что в ХУ в. часть куршей переселилась на юго-запад, достигнув 
будто бы Гданьской бухты), или в качестве пленных оказываться в чужеязыч- 
ном окружении (имеется пять топонимов с корнем Ки7$- на территории Аук- 
штайтии, свидетельствующих о существовании куршских анклавов). До сих 
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пор составляет загадку название русского населения по р. Курша (Касимов- 
ский р-н Рязанской обл.) — куршаки, куршаны (запись от 1629—1630 гг.: в 
волости Курш®); более поздние материалы говорят о том, что окрестное насе- 
ление называет своих соседей «Куршей-головатой и Литвой-некрещеной», 
что, по-видимому, могло бы быть подкреплено наличием балтизмов в мест- 
ном говоре. 

Куршский язык принадлежит практически к числу «топономастических». 
Топонимы, гидронимы и личные имена людей составляют основной и почти 
исчерпываемый ими запас куршских языковых элементов (однако не всегда 
достаточно надежна идентификация этих элементов как именно куршских). 
Исключением являются две очень различных совокупности фактов: с одной 
стороны, речь идет о нескольких случаях, когда в старых чужеязычных тек- 
стах появляются квалифицируемые как «куршские» слова или даже фразы, 
ср. «Аег Ргепз$е заэ( тез КгАите (поз ача4йти$), дег Сиг тез згайте, ег Габа\у 
тез оиите» — здесь во всех случаях речь идет о произношении выражения 
‘мы слышим’, при том что все эти варианты этимологически тождественны: 
‘прусс говорит тез Ки4ите, курш — тез ятаите, литовец — тез этайте” 
(Ргйюпи$. Оейсае Ргазясае, 124, около 1690); или «Аег сигзсВе Ргеи$$ за 
з7мипИппа...» ‘куршский прусс говорит $7\Ипйппа?” (около 1690) и «Аег а\е 
Ргеиз7 заоё уиг4аз, ег Сиг у\егдаз, дег Глиач \ат4аз» (около 1690) ит. п.) 
‘старый прусс говорит \\тдаз, курш \егдаз, литовец Уаг4аз$” (речь идет о 
слове ‘имя’); с другой стороны, в «Прусской Хронике» (1526) Симона Грунау 
есть текст «Отче наш», считавшйся прусским, хотя В. Шмид (1962) называет 
этот текст старолатышским или даже куршским (ср. «Отче наш» в «Оейсае 
Ргазз1сае» Преториуса). Наконец, источником сведений о куршской лексике и 
(прежде всего) фонетике оказываются латышские и литовские «куронизмы» 
(в меньшей степени они известны в ливском языке и тем более в балтийском 
немецком). В этой области перспективы реконструкции фрагментов курш- 
ского словаря по данным диалектной лексики современных восточнобалтий- 
ских языков довольно значительны. Возможно, особую роль призваны сыг- 
рать данные леттизированных куршских говоров, долгое время находив- 
шихся В ИЗОЛЯЦИИ. 

На основании топономастического материала (примеры здесь и ниже — 
топонимы из старых источников и из современных говоров) и реконструиро- 
ванной части куршской лексики можно судить о некоторых важных фонети- 
ческих особенностях куршского языка: переход А’всизе’ в 5: Као\ще, ла- 
тыш. Кисауа, но литов. КиМауа; Х@епае при литов. Сейпаепат; Зицеге (где 
$- = [5|-), латыш. Оицаге, но литов. Опиата и др.; переход Нв Ги 4 в 4’: 
Аргецеп (где и = [2]) при латыш. Аргиа; Айзе4еп при литов. Азе ей и др.; , 
7 в соответствии с литов. $, 2: Та]5еп, Те]е, но литов. Те\Яай Загае (где $- = 
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[2]-), но литов. Саёав и др.; сохранение тавтосиллабических сочетаний ап, еп, 
ш, ип: ВаПапдеп, Ра!апее, Вепдепе, Сгупае, Рарипаеп и т. п. (при том, что в 
латышском п в этих сочетаниях исчезает); переход и во итве в части курш- 
ских (куронских) говоров латышского языка: латыш. Бибта > бота 
‘бормотать’; латыш. АУ&1ек $, но и АуаШК5, обозначение меры и др.; сохране- 
ние в части говоров е1: Са\еузеп при латыш. Са\7е; латыш. Ргейия, но и 
ЧРиекий; удлинение кратких гласных перед тавтосиллабическим г: латыш. 
ЧаГб$, в куршских говорах 9&г$ при литов. Айтфаз ‘работа’ и т. п. Большая 
часть этих особенностей, как и совпадения в области словообразования и 
словаря, дают основание утверждать, что, несмотря на сильнейшее влияние 
латышского (и литовского) языка, в ряде случаев перекрывающее старые 
генетические связи, куршский обнаруживает преимущественную связь с 
прусским языком, прежде всего в тех явлениях, которые оказываются 
диагностическими при определении родственных отношений. Родственная 
близость куршей и пруссов подкреплялась (для известного периода) их 
территориальной смежностью, связью по морю и своего рода открытостью 
этой территории для распространения ряда общих прусско-куршских 
изоглосс. Сознание преимущественной близости куршей и пруссов 
сохранялось, видимо, довольно долго. Во всяком случае, курши, как и 
пруссы, в Прибалтике выступали как балтийские племена иной генерации, 
нежели позже пришедшие сюда литовско-латышские племена. В этом 
контексте становится правдоподобным предположение, что прусская и 
куршская речь были представителями того внешнего языкового балтийского 
пояса, о котором говорилось выше, и, следовательно, куршский язык должен 
классифицироваться как западнобалтийский. 

Особый интерес вызывает наречие «курс(е)ниеков» на Куршской косе, 
привлекшее во второй половине ХХ в. внимание ряда специалистов (отдель- 
ные опыты его изучения были и раньше) °. Носители этого наречия начали пе- 
реселяться на Куршскую косу, которую они называют Кигзе Каре (латыш. Ки’$и 
кара, литов. КигЯи Мегца, нем. Че КиизсВе Мебгипз), в ХУ в. из западных 
областей Куронии (современный запад Латвии, Курземе). К этому времени в 
Куронии уже распространился латышский язык, но курсениеки сохранили 
многие архаизмы и рефлексы куршского языка, а также были изолированы от 
последующих инноваций в латышском языке. В дальнейшем их язык подверг- 
ся заметному влиянию литовского и немецкого языков (сначала нижнене- 
мецкого языка колонистов, затем литературного немецкого, которому их обу- 
чали в школе). В южной части косы курсениекское наречие было рано вытес- 
нено немецким, в северной же (позднее отошедшей к Литве) сохранялось 
дольше. Все курсениеки были гражданами Германии (территория Восточной 
Пруссии), считали себя немцами и в 1945 г. были эвакуированы в Германию. 
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Единицы после репатриации случайно оказались в Литве. Себя они называют 
Киг (ед.ч. Каг$1$), по-немецки их название Киргеп, по-литовски — КигЧа1 
(ед. ч. Каг$) (в научной литературе: латыш. Кагзешек, литов. Кагишка1); 
свое наречие курсениеки называют Киг$1$К(а) уашо@(а) (латыш. КигзешеКи уа- 
1юда, литов. ки’ЯитАу Кафа, нем. Мевгипе$Киг1зсв). Несмотря на то, что струк- 
турно это наречие в целом входит в латышскую систему, сами носители не 
считают свой язык латышским, поскольку плохо помнят, как их предки оказа- 
лись на Косе, да и когда они покидали Куронию, понятия «Латвии» и «латыш- 
ского языка» еще не было, каждая группа называла свой язык по этно-террито- 
риальным признакам. По набору черт считается, что данное наречие наиболее 
близко к курземским говорам среднелатышского диалекта, но возможно и 
влияние ливонского диалекта. Среди особенностей, не совпадающих с обще- 
латышскими, можно отметить сравнительную конструкцию с 10 + положи- 
тельная степень ()ао 1абе ‘лучше”), глагольные приставки 47- (латыш. а12-), 
и07- (латыш. 97-), предлог 12 ‘в’, частый сдвоенный рефлексив, глагол Чйеуиой 
‘жить’, ‘работать’. Некоторые черты появились под влиянием литовского 
(спряжение сослагательных форм глагола ‘быть’: курс. ез Бибаи, литов. 
Битаи, но латыш. ез Би, курс. и шит, литов. Бит, но латыш. #4 Вии; на- 
личие приставки пП- ‘уже не, больше не’, аналогичной литов. пебе-, см. 
статю «Литовский язык» в наст. издании, и отсутствующей в латышском) или 
немецкого (особенно в синтаксисе: более частое употребление местоимений 
(аз ‘тот’, 4 ‘та’ в роли артикля; построение косвенного предложения с обяза- 
тельным сказуемым в конце). Отклонения от латышского, совпадающие с же- 
майтским наречием литовского, надо рассматривать осторожно, часть из них 
могут оказаться реликтами общего куршского субстрата. Больше всего язы- 
ковые контакты проявляются в лексике, так что без знания литовского и не- 
мецкого современному латышу трудно понять речь курсениеков, см. напри- 
мер: Ия БИ пи ргттио Кмее, ут БИ [ах раг аотеёег, утб таси дао 1абе 
гипай тасАе ‘Он был с первой войны, он был хорошим переводчиком, он 
умел лучше говорить по-русски’ (полужирным выделены слова, отличаю- 
щиеся от латышского; ср. латыш. вариант: \й5 Буа по рагта Кага, ут Буа 
1аЪ$ раг Кора, ут тасёа [афаЁ гипай Ктлеу5л). Так что в целом это скорее 
смешанный язык (Ёа$1оп 1апечасе) с латышской грамматической основой и 
смешанной лексикой. 

В настоящее время незначительное число пожилых носителей доживает 
свой век в Германии (несколько десятков), Швеции (пара семей) и Литве (не 
больше семи полуносителей), но язык не передается следующим поколениям 
и в ближайшее время исчезнет. Исследования этого наречия активно ведутся 
в Клайпедском университете, где проводятся экспедиции и уже накоплен 
большой материал. 
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Земгальский — язык балтийского племени земгалов. В ранних источ- 
никах этот этноним выступает обычно в вариантах по существу одной и той же 
формы, ср. лат. ЗеписаШ, ЗеписаШа, нем. ЗетесаПеп, ЗетеаПеп. Считают, что 
именно от немецкой модели произведены латышские «ученые» формы 72т- 
за]е, тетеай (ср. латыш. 2етзайея ‘жители Земгале”). Проблема исконной 
формы названия возникает при вариантах, засвидетельствованных в литов- 
ских обозначениях этой земли и ее жителей. Отмечаются два варианта: литов. 
ЯетейНа!: — Йетеаа, с одной стороны, и 2етейНа: — Гейеа|а, с другой. 
Каждый из этих вариантов может быть осмыслен с достаточным правдоподо- 
бием и, более того, с определенными сравнительно-историческими аргумен- 
тами, касающимися фонетической формы этих слов. Если исходить из пер- 
вого письменного свидетельства этого слова (ЗепиеаПат, в датской латино- 
язычной хронике ХШ в. «Аппае$ Куепзез» о событиях около 870 г.), то для 
первой части слова реконструируется корень 2ет- (7ет-), отсылающий к обо- 
значению земли, ср. литов. 2ете, латыш. тете ‘земля’, и/или низкого, низмен- 
ного места (каковым действительно является территория земгалов), ср. одно- 
коренное литовское 26та5з, латыш. 72тпз ‘низкий’. Если же исходить из форм 
ЯетоаНа1, дётваа, известных по свидетельствам не только литовских гово- 
ров, но и др.-рус. зимигола, зил"Егола и швед. Зепиеа]а, Зеппеаит (надписи 
рунами на двух памятных камнях в южной Швеции, сделанные в Х|в.), 
Зеппеаег («Сага об Ингваре», ХУ в.), то оправданной оказывается и рекон- 
струкция корня в виде *Яет- (*ет-) (ср. швед. З1ет-са]ег). Тогда название 
Йет-га!а (Ает-са]а) может пониматься как северный («зимний») край, ср. 
литов. Яеша, латыш. Аета ‘зима’, в отличие от варианта Дет-са1а (Хет-са1а), 
интерпретируемого как край земли, крайняя земля или как низменный край. 

Признавая допустимость каждой из этих интерпретаций, два крупнейших 
балтиста своего времени (К. Буга в 1924 г. и Я. Эндзелин в 1925 г.) отдавали 
предпочтение варианту с корнем Ает- (дет-) из, соответственно, *2ейт- 
(*7епт-) (в таком случае этноним может указывать на локус своего возникно- 
вения — область, для жителей которой Земгала находилась к северу, 
т. е. литовские земли). О. Бушс в 1990 г. предположил, что эти названия свя- 
заны с названиями рек типа литов. Дешике (рядом с Телыьшяем) или литов. 
Пенпепа (рядом с Швенчёнисом). Понимание названия как «нижний край 
(конец, область)», индуцируемое латышскими формами И2теае, 7етзай, 
представляет собой переосмысление в духе народной этимологии. К тому же 
указанные формы книжного происхождения и не отражают достаточно точно 
исходной реальности. 

Кначалу ХШ в. земгалы занимали территорию вокруг Лиелупе; на западе 
она граничила с куршами, сидевшими ксеверу от Венты, на севере — с ливами 
и нижним течением Даугавы, на востоке — с селами, на юге — с литовцами. 
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Неоднократные попытки борьбы с Ливонским орденом привели к тяжелым для 
земгалов последствиям: многие из них погибли, значительная часть была пере- 
селена в другие области (в частности, в Литву), земля земгалов заселялась 
пришельцами из других мест. Все это нанесло сильный удар по земгальскому 
языку. Хотя источник, относящийся к 1413—1414 гг. (Жильбер де Лануа), 
упоминает о земгальском языке как о живом, обычно считают, что уже во 
второй половине ХУ в. он исчез. Едва ли эта дата подвергнется существенной 
корректировке. 

Конкретные сведения о земгальском языке извлекаются прежде всего из 
топонимических данных и (реже) личных имен, относящихся к территории 
Земгалы, а также из лексики современных говоров этих мест, обнаруживаю- 
щей фонетические отклонения от диалектной нормы. В этом отношении зем- 
гальский напоминает куршский язык, хотя данных о последнем несравненно 
больше. Отчасти поэтому не все черты земгальской фонетики определяются 
бесспорно; в отношении ряда явлений имеющиеся языковые данные иногда 
оказываются противоречивыми. Так, при бесспорных примерах перехода А’ в 
сиг’ в (7) (Айёл$, латыш. Айсе при литов. Аике; Гегушаз (7- = [5]-), ср. ла- 
тыш. 42егуе ‘журавль’, но литов. Сегуе и т. п.) есть немало случаев сохране- 
ния К’, ©’ как в старых памятниках (написания типа Ацоегосе, З1еетоа 
ит. п.), так и в современных латышских говорах, например вокруг Блидиене 
(Раи5, Ктрупах Пс15, название залива, СИШегепех р{ата, название луга, 
Кебтах и др.). Подобная двойственность наблюдается и в отношении тавто- 
силлабического п, которое в одних случаях исчезает (ВИ4епеп, латыш. 
ВПФепе при литов. 6114$ ‘ракита’; ЗюоК, латыш. 5ШоКа, ср. литов. $1апКА 
‘оползень” ит. п.), в других сохраняется (ВейФепа, Магз, Кейсез, Райс, 
ВшКаз, экгайаи 1еда, название низины, дола и др.). В отношении рефлексов 4 
отмечается двойственность несколько иного рода: 4> 2: Метщеп, латыш. 
Меёидбте (ср. те25 ‘лес’) при литов. диал. те4Яа5, но и 4> 5: Медтофеп; 
5"Ёи при латыш. з1Ё2и и литов. "АЯ род п. мн. ч. от ‘сердце’; ср. также @ > 
с: Ыси при латыш. 6$и, литов. 114 род. п. мн. ч. от ‘пчела’ и др. Земгальский 
язык сохраняет $, 7 в соответствии с литов. $, 2: ЭЦепе, латыш. $115 при литов. 
5Паз ‘бор’; Засаге, базега при литов. Хаейге и др. Характерная земгальская 
черта — сохранение краткости перед тавтосиллабическим г и вставка глас- 
ного между г и последующим согласным (анаптиксис): Тегеуеепе наряду с 
ТЬегуефепе; 7таз$ ‘конь’ вм. лит. латыш. 719$; уагапа, уагпа ‘ворона’ вм. 
лит. латыш. уйгпа; Бег17$ ‘береза’ вм. лит. латьшт. Ве725; иногда то же проис- 
ходит и после |: са1а45 ‘стол’ вм. лит. латыш. 2а{4з; Паэ1 ‘долгий’ вм. лит. ла- 
тыш. Па и т. п.; сходные явления характеризуют и литовские говоры на зем- 
гальских землях: заг@$ ‘сторож’ вм. лит. литов. заггаз; 4аг26з$ ‘работа’ вм. 
лит. литов. АйтЬаз и т. п. Можно говорить и о некоторых особенностях сло- 
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варя и словообразования в земгальском, а иногда и морфологии, ср. нескло- 
няемую форму возвратного местоимения в топониме 54и2е1, а также в ста- 
рых записях — Зауазиеи таБ]аз (в современной записи зауа тоя та]аз), 
букв. ‘своих лошадей в домах”. 

Северная часть земгальского ареала расположена на территории Латвии, 
южная — на территории Литвы. Есть точка зрения, согласно которой зем- 
гальский был ближе к литовскому, чем к латышскому и куршскому. Объяс- 
нение этому склонны видеть в принадлежности и земгальского, и литовского 
к восточнобалтийской группе (в отличие от куршского). Тем не менее, иссле- 
дование земгальского до сих пор ведется недостаточно интенсивно и после- 
довательно, и многие важные вопросы — лингвистические и культурно-исто- 
рические — остаются нерешенными. Важность земгальского в решении этих 
проблем объясняется, в частности, тем, что именно он был, видимо, в составе 
той первой волны восточных балтов, которая появилась на территории совре- 
менных Литвы и Латвии, и земгалы были в северной части этого движущегося 
к северу клина (именно они, вероятно, первыми из восточных балтов дос- 
тигли Даугавы; есть мнение, согласно которому земгальский элемент прони- 
кал и к северу от этой реки). Более того, в названии старого финского пле- 
мени ямь (др.-рус. `В лль, галль), засвидетельствованном и в русских летописях, 
иногда видят отражение племенного названия земгалов. Наконец, ряд загадок 
связан с ролью земгальского субстрата в истории формирования общелатыш- 
ского языка. В последние десятилетия немало сделано в плане поиска «земга- 
лизмов» в латышских говорах. 

Селийский (селонский) — язык балтийского племени селов (селонов), 
имя которого упоминается в источниках с ХШ в.: З@опез, сазилит эе]опит, 
обозначение укрепления («Хроника» Генриха Латвийского), Зееп, Зе|ещапа 
(«Рифмованная хроника Ливонии») и др.; в русских источниках это имя не 
зафиксировано. Судя по источникам, имя селов стало известно позже, чем 
названия других племен. Однако в копии ХШв. «Таба Итегапа 
Реиипоепапа» (Ш--ТУ вв.) упоминается Сариё Й(иуй) ЗеШап! — устье реки 
селов. Аутентичность этой записи применительно к оригиналу остается под 
вопросом, хотя археологические данные свидетельствуют о присутствии се- 
лов в пределах этого исторического ареала. Имя селов, скорее всего, гидрони- 
мического происхождения (ср.: литов. Заир, -у5, т.е. река 5е/-, откуда ре- 
конструируется *З6Па, *5е[е, к литов. зе]ей ‘течь’, ‘бежать’ и т. п.). В начале 
ХШ в. территория селов и их языка с севера ограничивалась Даугавой (здесь 
находился центр селов Селпилис), с запада — областью распространения 
земгалов, с востока (как и с севера) — землями латгалов и кривичей. Более 
всего споров вызывает южная граница селов. Один из ее вариантов — линия, 
соединяющая Салакас, Таурагнай, Утену, Сведасай, Субачюс, Палевене, Пас- 
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валис, Салочяй (северо-восток Литвы). По другому варианту, селы достигали 
на юге только верховьев Швянтойи и Вешинты. Не вызывает сомнения, что 
ядро племенной территории селов находилось на северо-востоке современ- 
ной Литвы и в прилегающей к ней части Латвии. Предполагают, что к сере- 
дине ХТУ в. язык селов исчез: в северной части он подвергся леттизации и 
сменился соответствующими говорами латышского языка, а в южной части 
растворился в литовском языке. О языке древних селов можно судить по суб- 
стратным топонимам и гидронимам на бывшей их территории, по топонома- 
стическим свидетельствам старых источников, отчасти по диалектной лекси- 
ке с «селонской» фонетикой (следует, например, упомянуть об архаичной вос- 
ходящей интонации в селонских говорах латышского языка). Яркая черта 
звуковой стороны языка селов — наличие $ и 7 в соответствии с $ и 2 в литов- 
ском. Эта черта рельефно выделяет «селонизмы» среди литовского окружения: 
Ма!еузше при литов. Ма!ейа!; З\мешеирре, $\етюрре при литов. буепибй; 
7Агазаз — название озера (из *е7егазаз) при литов. е2егаз; Ха]уе при литов. 
2а[у6 и т. п., а также лексику соответствующих говоров: 7еНпиб ‘росток’ при 
2ейтид; =Пайкие ‘хлестать’ при 2йайеи и т. п. Другая примечательная черта — 
переход К’всиз’в5: Асе при литов. АКА, Меге из *МегКе и др. Иногда эта 
картина затемнена последующими изменениями; так, считают, что си 5 
указанного происхождения были мягкими и при усвоении литовским языком 
давали соответственно С и 5: Сё4аза$ из селийского *Сейазах при литов. 
Кеаке, Сатуз при латыш. Саёсеге и потенциальном литов. *КаКиуз. В отли- 
чие от латышского язык селов сохраняет тавтосиллабическое п: Шепзеп, 
ОСап4аеппеп, З\епеарре в старых документах или Отепа7те, Зуеще, Хлией в 
современных латышских говорах на землях селов. Есть некоторые 
отступления, позволяющие думать о членении языка селов на говоры; подоб- 
ная дифференциация наблюдается и в связи с другим фонетическим явле- 
нием: одни латышские говоры на территории селов сохраняют 1е, по, другие 
имеют вместо них соответственно г, й. Сохраняется в языке селов и старое а: 
Ма[ехе (1298) при совр. литов. МОП, Кауетипае (1416) при совр. литов. 
Воуё]а и др. Видимо, сохранялось и свободное ударение (в отличие от ла- 
тышского). Характерной чертой фонетики говоров на территории селов явля- 
ется очень широкое &, склонное к переходу в 4. Судьба некоторых явлений 
(например, рефлексы # и 41) остается не вполне ясной, и между исследовате- 
лями в этом отношении нет единогласия. В литовско-латышской перспективе 
язык селов обладает чертами переходности между этими двумя языками. 
Вместе с тем он разделяет ряд особенностей с земгальским. Высказывается 
также мнение о высокой степени близости языка селов с куршским; известен 
ряд параллелей и с прусским. При том, что проблема ближайшего родства 
языка селов среди балтийской группы остается нерешенной, его связи с 
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западнобалтийскими идиомами могут оказаться диагностически важными (в 
примерной схеме расположения балтийских диалектов около 500 г. К. Буга 
помещал селов к западу от земгалов в непосредственном соседстве с кур- 
шами и пруссами). 

Нет оснований сомневаться, что существовали и другие языки и диа- 
лекты древних балтов, этнические названия которых нам неизвестны и опре- 
деляются в основном по месту их распространения (сам же гидрони- 
мический, реже — топонимический материал за редкими исключениями 
недостаточен для языковой идентификации балтизмов этой категории, хотя, 
например, в направлении к северо-западу от Москвы отмечен ряд гидрони- 
мов, тяготеющих к соответствующей латышской номенклатуре). Поэтому 
здесь целесообразно назвать несколько локусов на территории Восточной 
Европы, в которых балтийское присутствие не вызывает сомнения. Круп- 
нейших из них два. Первый, самый обширный, более того, членимый на от- 
дельные относительно самостоятельные гидронимические ареалы (Бере- 
зинский, Сожский, Припятский, Десненский бассейны) — днепровский, 
охватывающий северную половину бассейна Днепра от его истоков до Киева 
(и даже южнее, ср. Вилия, Шандра и др.) и насчитывающий (считая варианты 
названий и то, что часто одно и то же название может относиться к 
нескольким, иногда многим водным объектам) до пяти-шести сотен надеж- 
ных гидронимических балтизмов. Хотя их распространение по всему 
днепровскому бассейну неравномерно и сильные сгущения чередуются с 
существенно разреженными в отношении балтизмов пространствами, в целом 
есть основания говорить о непрерывности балтийского гидронимического 
элемента в бассейне Днепра. Иная картина наблюдается во втором локусе 
гидронимических балтизмов, каковым является бассейн Оки, хотя и здесь их 
счет идет на несколько сотен. Однако по течению Оки прореженность 
балтизмов в верховьях, тем более практическое отсутствие их в пределах 
Рязанской и Нижегородской областей, сочетается с густотой балтийского 
гидронимического слоя в пределах Калужской и Московской областей и, что 
удивительно, со сгущением балтизмов в самом нижнем течении Оки, тем 
более что они из числа весьма надежных. Появление в Среднем Поволжье 
очевидных гидронимических балтизмов тем более существенно, что в свете 
последних данных ранние контакты волжских финнов с балтами, с одной 
стороны, и предками индо-иранских племен, с другой, как предполагается, 
пространственно относятся к Среднему Поволжью, а по времени — к 
общефинской эпохе между началом 1-го тыс. до н.э. и У1--УШ вв. н.э. 
(согласно П. Хайду). Об этих контактах свидетельствуют обильные балтизмы 
в прибалтийско-финских, а отчасти и в поволжско-финских языках и, более 
того, отдельные заимствования в Б.я., которые могли быть усвоены еще из 
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поволжско-финских языков, как, например, литов. $бга ‘просо’, ‘пшено’, 
латыш. заге (в словаре Г. Эльгера), источником которых было исходное 
*рзага, объясняющее, видимо, и рус. просо, ср. морд. 5ога (эрзя), заго 
(мокша) ‘хлеб’, ‘зерно’. 

Особо нужно отметить недавно открытое сгущение гидронимических 
балтизмов в верхнем течении Дона (Дриска, Смолка, Деготенка, Скороденка, 
Сосна, Кастора, Верейка, Ведуга, Лопайка, Скобенка, Плавица и др.), в со- 
седстве с поволжско-финским (мордовским) ареалом. Также в основном в по- 
следнее время была несколько расширена область присутствия гидронимиче- 
ских балтизмов между верхним течением Западной Двины на юге и 
оз. Ильмень на севере, на стыке восточной части Псковской обл., юго-запад- 
ной части Новгородской обл. и северо-западного угла Тверской обл. (ср. Бе- 
резай, Болдырька, Верготь, Волкота, Волма, Добшинское о3з., Жаберка, 
Ильзна, Кемка, Крупка, Кудь, Кудепь, Лусня, Морожа, Обша, Окча, Орлинка, 
Пелено, Песно оз., Плюс(с)а, Рдейское оз., Русса, Снежа, Торопа, Уда, Шлино 
0з., Явонь и др.). В известном смысле этот локус является продолжением в се- 
веро-западном направлении верхневолжского сгущения гидронимических бал- 
тизмов. Вероятно, балтийского происхождения и само название Волга, распро- 
странившееся с верховьев на всю реку, хотя другие народы продолжают иметь 
свои обозначения этой реки. К балтизмам относятся также названия Персянка, 
Меслинка, Кудь, Б. и М. Исня, Жукопа, Бутень, Воржинка, Митенка, Ме- 
ленка, Спировка, Ворча, Вазуза, Дрогоча, Держа, Орша, Кревка, Б. и М. Ула, 
Стерж, Пено, Волго, Б. и М. Верхит и др. В последнее время, на основании 
работ Ю. В. Откупщикова и В. Н. Топорова, стало известно о более широкой, 
нежели предполагалось ранее, области распространения балтийских гидрони- 
мов в Поочье. 

5. Б.я. (или диалекты) (см. 4.) в принципе исчерпывают известные исто- 
рические разновидности балтийской речи (чьи этнические названия известны 
или хотя бы предполагаемы), с одной стороны, и демонстрируют максималь- 
ный по числу языков вариант балтийской группы, с другой стороны. Такова 
была ситуация в первые века П тыс., и она подтверждается документальными 
данными. Ей предшествовала длительная история развития балтийского язы- 
кового типа, известная лишь в общих чертах и допускающая существенное 
различие в точках зрения. Важнейшими событиями этой предыстории были: 
формирование центрального и периферийного ареалов (соответственно внут- 
реннего и внешнего); дифференциация периферийного ареала, приведшая к 
выделению раннего праславянского (иногда в качестве условной вехи назы- 
вают У в. до н. э.); дальнейшие расхождения двух основных групп прабал- 
тийского; начало дифференциации центральной группы, приведшей в У— 
УП вв. к становлению ранних форм литовского и латышского; постепенное 
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сокращение ареала балтийской речи на юге, юго-востоке и востоке от При- 
балтики в связи с освоением славянами этой территории; движение группы 
языков (земгальский, селийский, литовский, латышский) к северо-западу и 
освоение в течение [ тыс. значительной территории в Прибалтике, приведшее 
к новым контактам с более ранним балтийским населением этих мест; усиле- 
ние контактов западнобалтийских языков со славянскими (Г тыс.). Первые 
века Птыс. характеризуются весьма важными изменениями в балтийском 
мире. С одной стороны, балтийская речь постепенно начинает исчезать на 
широких пространствах бассейнов Днепра, Оки, верховьев Волги (после 
ХП--ХШ вв. могли сохраняться только отдельные небольшие островки), в 
Белоруссии граница балтийской речи существенно отодвигается на запад и 
северо-запад, граница прусского языка отодвигается к северу (экспансия 
польского языка) и к востоку (распространение немецкого языка); «малые» 
Б.я. (ятвяжский, куршский, земгальский, селийский) терпят значительный 
урон и в течение ХГУ—ХУП вв. практически исчезают. С другой стороны, 
укрепляются позиции литовского и латышского языков, расширяющих свои 
ареалы (в частности, за счет исчезающих «малых» языков); более четко фор- 
мируются их диалектные структуры; складывается потребность в письменной 
фиксации литовского, латышского и прусского языков и в переводе основных 
религиозных текстов на эти языки. 

Подводя итог длинному списку вымерших Б. я. (как известных по имени, 
так и безвестных), нужно признать, что эти утраты привели к существенному 
сокращению балтоязычных территорий и уменьшению многообразия речи, 
сведенного в настоящее время к трем языкам. Лингвисты делают всё, что 
возможно, чтобы реконструировать хотя бы малейшие детали этих вымерших 
языков, память о которых жива и сейчас. Недаром в Вильнюсском универси- 
тете находится камень, свидетельствующий о благодарной памяти тепереш- 
них балтов о своих далеких предках и родственниках. 

6. Начало письменности у балтийских народов относится к середине 
ХУ. До этого речь шла лишь о некоторых опытах, носивших характер ис- 
ключения: немецко-прусский Эльбингский словарь (около 1300); литовский 
текст «Отче наш» и кое-какие другие литовские фрагменты, вписанные в 
«Тгасащз засег4оаП$» (1503), вероятно, в начале ХУ1Т в.; два латышских тек- 
ста «Отче наш», относящихся к первой половине ХУ в., — так называемый 
«Упсальский Отче наш» и «Отче наш» из «Хроники» Симона Грунау; по- 
пытки перевода на латышский духовных песен, опубликованных лишь в 
ХУПв.; краткие записи рижских гильдий (1522, 1532—1533) и др. Возникно- 
вение письменности связано с эпохой Реформации и Контрреформации. 
Плоды этой эпохи — три опыта перевода на прусский язык Катехизиса (два- 
жды в 1545 ив 1561 — «Энхиридион»), первый перевод Катехизиса на ли- 
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товский язык М. Мажвидасом в 1547 г. (все эти тексты лютеранские), пере- 
вод на латышский католического Катехизиса Петром Канизием (1585) и лю- 
теранского Катехизиса (1586); есть мнение, что этим двум переводам пред- 
шествовали два других опыта, относящиеся к 1530 г. и к периоду между 1535 
и 1550 гг., но не дошедшие до нас. Центрами, с которыми было связано на- 
чало книгопечатания на Б. я. (и первые шаги письменности), выступали Ке- 
нигсберг, далее Вильнюс, позднее Рига и др. К началу ХУП в. количество и 
разнообразие религиозных текстов на литовском и латышском языках значи- 
тельно возрастает; появляются первые опыты оригинального творчества на 
этих языках, но проходит немало времени, прежде чем появляются выдаю- 
щиеся произведения, обладающие бесспорными художественными достоин- 
ствами (ср. поэтические опыты Х. Фюрекера в Латвии, ХУП в., и особенно 
замечательные «Времена года» К. Донелайтиса в Литве, ХУШ в.). Тем самым 
создаются реальные предпосылки для использования литовского и латыш- 
ского в новом статусе — литературных языков, представленных высокими 
образцами поэзии. С 1730 г., несмотря на долгие периоды запретов — 1865— 
1904 гг., 1934—1940 гг., 1961—1987 гг. — издавалась литература и на лат- 
гальском языке, возобновленная в начале 90-х гг. ХХ в. Однако создание со- 
ответствующих литературных языков в целом нужно отнести уже к началу 
ХХ в. 

Выделение Б. я. в особую группу внутри индоевропейской семьи опреде- 
ляется критериями сравнительно-исторического характера. Эти последние 
позволяют уяснить степень целостности, единства и самодостаточности Б. я. 
и их выделенности среди других, даже наиболее близких им, причем не 
столько в статике, сколько в развитии. В сравнительно-историческом плане 
для Б. я. характерно: 

— в фонетике: противопоставление гласных по долготе/краткости; 
свободное место ударения (позже в латышском оно стабилизировалось на на- 
чальном слоге); система интонационных различий; сохранение в достаточно 
полном виде и.-е. гласных *е, *1, *и и *е, *1, *и; совпадение и.-е. *а и *0 в 
балт. а (при асимметричном развитии и.-е. *4 и *0, так или иначе различаю- 
щихся и на уровне балтийских рефлексов); единство рефлексов и.-е. слого- 
вых (п/аг, Па ит. п.); относительная простота консонантизма (например, 
отсутствие следов придыхательных); противопоставление глухих и звонких 
щелевых (5/7 или 5/2); сатемные рефлексы и.-е. *А”, *©” (впрочем, известно 
немало случаев, где сатемизация не была осуществлена); особая роль }, 
исчезавшего в определенной позиции и вызывавшего палатализацию (появле- 
ние аффрикат и мягких согласных); относительная сохранность конца слова 
(ср. сохранение -5), слоговой структуры слова, схем сочетания фонем (ср. 
сохранение т перед зубными), типов чередования гласных, используемых 
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в морфологии и словообразовании; отдельные тенденции в области сандхи 
ит. п.; 

— в морфологии: сохранение различных типов склонения в зависи- 
мости от исхода основы (в частности, на согласный); наличие склонения ос- 
нов на -е (из *-На, ср. литов. 2ете ‘земля’, латыш. 7ете, прус. зетте); «рас- 
ширенный» вариант падежной системы; некоторые особенности падежной 
флексии (ср. элемент -п- в творительном падеже как и.-е. «регионализм», 
флексия местного падежа, восходящая к послелогу и т. п.); наличие двух ти- 
пов прилагательных — простых и сложных (местоименных); система дейкти- 
ческих местоимений; относительная простота системы времен в глаголе; пре- 
терит на -а, -е; отсутствие таких и.-е. форм, как корневой аорист, аорист на -5, 
перфект и имперфект; существенность видовых (и относящихся к характеру 
протекания действия) различий; неразличение чисел в глагольных формах 
3-го лица; сохранение ряда архаизмов (атематическое спряжение, форма и.-е. 
оптатива, отдельные глагольные флексии) при развитии некоторых новообра- 
зований (дебитив в латышском, пермиссив в литовском и т. п.); 

— в словообразовании: широкий инвентарь общих суффиксов для 
образования имен: *-5ап-, *-Зеп, *-зеп- (литов., прус. -зепа, латыш. -$апа 
ит. п.); -йпаз, -@Ша-, -щ-, -а1-, -и2-, -аК-, -ай-; -тэ-, --/-1$К- (суффиксы при- 
лагательных) и т. д.; префиксальные типы в имени и в глаголе; глагольное 
словообразование (-ша-, -5ёа- и т. п.); некоторые особенности словосложения, 
особенно тип двучленных собственных имен архаичного типа и др.; 

— в синтаксисе: наличие абсолютных конструкций; препозитивное 
употребление генитива (следует отметить исключительно широкий спектр 
синтаксических функций этого падежа); важная роль частиц (местоименных, 
предложно-послеложных и иных) во фразе, в частности, в связи с глаголом, 
ит. п.; 

— в лексике: исключительное единство словаря, проявляющееся в на- 
личии большого количества слов, которые во всех известных Б. я. кодируются 
общим корнем (или основой), при том, что соответствующие слова в других 
индоевропейских языках передаются всегда иначе (длинные списки лексем, 
общих всем Б.я., часто предельно облегчают реконструкцию соответствую- 
щих фрагментов «прабалтийского» словаря); сохранение многих архаических 
лексем ит. п.; 

— во фразеологии: наличие целого ряда архаичных «поэтических» 
формул и сочетаний слов, восходящих к индоевропейской древности и со- 
храняющихся в некоторых современных балтийских текстах (в частности, 
фольклорных, религиозных, правовых и т. п.). 

Б. я. обнаруживают значительное единство и вне сравнительно-историче- 
ской перспективы. Поэтому они могут рассматриваться как нечто целое (осо- 
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бая группа) и в синхронном плане. Эта целостность современного балтий- 
ского языкового типа (литовский, латышский, латгальский) подчеркивается с 
особой рельефностью при его сравнении с другими группами языков в типо- 
логическом плане и при соотнесении балтийского языкового ареала со смеж- 
ными ареалами других языков. 

Фонология. Фонологическая структура современных литературных 
языков (литовского, латышского и латгальского) характеризуется рядом об- 
щих близких черт. В частности, фонемы этих двух языков могут описываться 
одним и тем же набором дифференциальных признаков. Среди этих призна- 
ков особенно специфичны твердость/мягкость у согласных, напряжен- 
ность/ненапряженность у гласных (с помощью последнего признака разли- 
чаются е, рии = Г, о). Единство и целостность фонемного инвентаря Б. я. 
возрастает при учете того, что фонемы Ё, х, литовские с’, 5’, у, латышская $ и 
др. встречаются редко, притом обычно в заимствованиях или в ономатопеи- 
ческой лексике. Общими для Б. я. являются основные просодические катего- 
рии (элементы) — количество, интонация и ударение. Противопоставление 
по долготе/краткости актуально для различения гласных (литов. Баз 
‘квартира’, но Баз ‘бывший’, латыш. \тз ‘над’, но у5 ‘муж’). Интонацион- 
ные противопоставления существенны и для литовского, и для латышского, 
но их конкретная реализация различна: литов. дибИ ‘остывать’ (нисходя- 
щая/резкая интонация) — ай5й ‘светать’ (восходящая/длительная интонация); 
латыш. р!Ап$ ‘глиняный пол’ (длительная интонация) — р!Апз ‘тонкий’ (пре- 
рывистая интонация); латыш. [ай ‘поле’ (длительная интонация) — 1АиК$ 
‘белолобый’ (нисходящая интонация). Функция места ударения важна для 
литовского (га[уа ‘голова’, но са ‘головой’, Кашё ‘на горе’, но КАше ‘о 
гора!) и лишь в очень малой степени — для латышского языка с постоянным 
ударением на первом слоге (ср. мё'па1 ‘всегда’, но '\6па4! ‘одинаковые”). 

Минимальным пространством, на котором наглядней всего выявляются 
особенности дистрибуции фонем в Б.я., служит фонологический слог. Мак- 
симальная модель слога (сочетание двух предельно длинных последователь- 
ностей согласных фонем, из которых одна предшествует гласной фонеме, об- 
разующей вокалический центр слога, а другая следует за ней) имеет следую- 
щий вид: Сз+ Су+ Сг+ У+ С+ С+С (где У — гласная, С — согласная, 
С; — щелевая согласная, С+ — смычная согласная, С: — сонорная соглас- 
ная). Слово в Б.я. не может начинаться более чем тремя согласными фоне- 
мами, принадлежащими к разным классам и аранжированными в указанной 
выше последовательности (/5КИ, /зКт/, /5рИ, /$р/1?/, /зрг/, /5/ и т. п.). Редуциро- 
ванные варианты начала слова (и слога) строятся более или менее автомати- 
чески: С++ С; (И, Г), /ог/, /Бг”/, /су/, /аг/, /Аг”/, АУУ, /А\”/, /®М, /ЭТ/, /е1у, /21’/, 
[от/, /ет”/, /5%/, /КМ, /КР/, /Ки/, /Кп”/, ИКИ, ИКг”/, /КУ/, Ир, /рР/, /рт/, /бк/, И”, /Е\/); 
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С; + Сг (ЛИ, /Ви, /5, /$Р/, /зта/, /ЗИ/, /30?/, /$У/, /ЗМ, /51?/, /За/, /З/, /3п?/, /5У/, /27, 
Иело/, ИИ, /2У/, ИМ, ИИ, ИРУ, ИИ, /9”/, /2У/); Сз + С ((5К, /3К”/, /Зр,, /31/, /5КИ, 
/5К?/, /5р/, /5/). Возможна и дальнейшая редукция, при которой в начале слова 
и слога выступает одиночная фонема одного из трех классов — С, Сь С. 
Согласная вообще может отсутствовать, и в таком случае на первом месте в 
слове оказывается гласная фонема. Из этих правил распределения фонем в 
начале слова следуют некоторые другие (так, если Сг начинает слово (слог), 
то за ней автоматически следует У, и т. п.). Любая гласная и согласная могут 
начинать слово (слог). Структура последовательности фонем в конце слова 
(слога) сложнее, и заключения о ней обычно носят лишь вероятностный ха- 
рактер. Конечная группа согласных фонем, как правило, не превышает трех 
элементов. В качестве последнего элемента выступают чаще всего (из со- 
гласных) Сги С, гораздо реже Су (обычно лишь в ономатопеических словах 
и при редукции конечного гласного элемента, не говоря об отдельных «регу- 
лярных» формах типа литов. БИК ‘будь’ или латышского инфинитива (БаНпае 
‘белить’) и пересказывательного наклонения (ФаПпибЕ ‘белит, дескать’) 
ит. п.). При исходе слова (слога) в виде двух согласных наблюдается тенден- 
ция к размещению согласных фонем по принципу зеркального отражения на- 
чала слова (слога), начинающегося двумя согласными: /5п-/ и /-пз/, /5т-/ и 
/-паз/, /зг-/ и /-г$/, /ЗК-/ и /-К$/ и т. п. Фонемная структура конца слова в латыш- 
ском значительно сложнее, чем в литовском, из-за исчезновения некоторых 
гласных фонем, завершавших слово или предшествовавших конечному со- 
гласному. Слово (слог) в Б.я. может оканчиваться любой гласной фонемой. 
Вокалический центр слога может состоять из любой гласной фонемы, соче- 
тания гласных фонем, из которых вторая выступает в неслоговой функции 
(дифтонги а1, аи, е1, и!) или обе вместе образуют один слог (монофонемы-ди- 
фтонгоиды 1е, цо), или сочетания гласной фонемы с сонорными, которое не- 
сет на себе интонацию. 

Морфология. Максимальный морфологический состав слова в Б.Я. 
описывается моделью: отрицание + префикс - ... + корень + ... + суффикс + 
... + флексия + постфикс. Слово может содержать более чем один префикс. В 
таких случаях первое место занимает обычно видовой префикс ра- или же на 
втором месте находится префикс, обладающий малой степенью самостоя- 
тельности. В литовском, латгальском и латышских говорах Курземе между 
префиксом и корнем может находиться возвратный элемент (-51-), а в старо- 
литовском языке и флексия (ср. ра-10-ргаза вм. совр. ра-ргазю-о (род. п. 
ед. ч. м. р.) ‘простого”). Слово может иметь более чем один корень (обычно в 
таком случае их число не превышает двух). Известны разные сочетания кор- 
ней с точки зрения соотнесения их с грамматическими классами слов: прила- 
гательное + прилагательное или существительное; существительное + суще- 
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ствительное или глагол; местоимение + существительное или прилагатель- 
ное; числительное + существительное или числительное; глагол + существи- 
тельное или глагол; наречие + существительное или прилагательное или на- 
речие. Количество суффиксов не ограничено. Их обычный порядок: суффикс 
объективной оценки - суффикс субъективной оценки (уменьшительные, уве- 
личительные, ласкательные, уничижительные). Суффиксы последнего типа 
получили в Б.я. широкое распространение. Флексия в слове, как правило, 
одна; исключение составляют сложные прилагательные (литов. Ба-а]-а1 
(дат. п. ед. ч. ж. р.) ‘белой’), некоторые глагольные формы, особенно с воз- 
вратным постфиксом. 

Морфологическое пространство Б.я. характеризуется следующим набо- 
ром категорий: род (мужской/женский, в одном из прусских диалектов сохра- 
нялся и средний род, кое-где в прилагательном усматриваются остатки ср. 
рода), число (единственное и множественное, в старых текстах и кое-где в 
говорах сохраняются следы двойственного числа), падеж (именительный, 
винительный, родительный, дательный, инструментальный, местный — в 
старых текстах и говорах несколько вариантов этого падежа, — все вместе 
противопоставленные звательной форме), краткость/полнота (или «сложен- 
ность», или категория определенности), градуальность (положительная, срав- 
нительная, превосходная степени), лицо (1-е, 2-е, 3-е), время (настоящее, 
будущее, прошедшее), наклонение (изъявительное, условное, желательное, 
повелительное, пересказывательное, или косвенное, или «эвиденциальное»), 
залог (действительный, возвратный, страдательный). Различие по виду, 
включая разные оттенки протекания действия (начинательность, итератив- 
ность, терминативность и т. п.), по каузативности/некаузативности и т. п. це- 
лесообразно рассматривать как факты глагольного словообразования. Неко- 
торые «индивидуальные» граммемы противопоставляют один балтийский 
язык другому (ср. прошедшее многократное время в литовском или должен- 
ствовательное наклонение в латышском). Общим для Б.я. является и состав 
грамматических классов слов, определяемых сочетанием перечисленных ка- 
тегорий и степенью их независимости: существительное и указательное ме- 
стоимение (род, число, падеж), прилагательное (род, число, падеж, зависящие 
от соответствующих категорий существительного, краткость/полнота, граду- 
альность), личное местоимение (число, падеж, лицо), личные формы глагола 
(число, лицо, время, наклонение, залог), причастные формы (род, число, па- 
деж, зависящие от соответствующих категорий имени, краткость/полнота, 
время, залог), полупричастные и деепричастные формы (род, число, время, 
залог), инфинитив (залог). 

Морфологическое содержание Б.я. реализуется с помощью различий во 
флексиях, в типе основ и в звуковом виде корня (аблаутные отношения). 
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В имени существительном различаются пять основ, условно обо- 
значаемых: -0-, -а- (в твердом и мягком вариантах, ср. основы на -6), -1-, -ч-, 
-С- (согласный), и не более трех десятков (в латышском меньше) флексий, 
присоединяющихся к основе. Нередко одна и та же флексия выражает данное 
сочетание граммем от разных основ; так, именительный падеж единственного 
числа всех родов в литовском и латышском может быть образован с помо- 
щью двух флексий: -5 и -Й; родительный падеж множественного числа — с 
помощью одной флексии -и/-и; местный падеж единственного числа всех ро- 
дов — с помощью -е- и его алломорфов в литовском и с помощью алло- 
морфа, выражаемого просодическим элементом долготы, — в латышском 
ит. д. Большее число флексий в склонении имени в литовском объясняет 
меньшее количество омонимичных флексий в этом языке, отражающих ней- 
трализацию граммем имени. Ср. литовский им. п. ед. ч. — твор. п. ед. ч. — 
зват. форма (КАша ‘цена’); им. п. ед. ч. — вин. п. мн. ч. (4аП$ ‘часть’, уа$1$ 
‘вор’, 5йий5 ‘сын’); род. п. ед. ч. — им. п. мн. ч. (КАто$ ‘цена’, 26тез ‘земля’); 
твор. п. ед. ч. — род. п. мн. ч. (ууга — ууги ‘мужчина’); вин. п. ед. ч. — род. п. 
мн. ч. (зйпу — 5йпй ‘сын’; здесь, как и в предыдущем примере, различие 
достигается с помощью просодических элементов) и т. д. вплоть до квазио- 
мографов — в сравнении с латышским: им. п. ед. ч. — род. п. ед. ч. — зват. 


форма ($145 ‘сердце’, АеБез$ ‘небо’, йдепх ‘вода’); им. п. ед. ч. — род. п. 
ед. ч. — вин. п. мн. ч. (@гэи$ ‘рынок’); род. п. ед. ч. — им. п. мн. ч. — вин. п. 
мн. ч. ($1еуаз ‘жена’; вин. п. ед.ч.— зват. форма (Б’@Шй ‘брат’, 
вин. п. ед. ч. — зват. форма — род. п. мн. ч. (@геи), вин. п. ед. ч. — род. п. 


мн. ч. ((еуй ‘отец?), им. п. мн. ч. — вин. п. мн. ч. ($1191$, 4еЪез1$). В латышском 
языке наблюдается постоянная омонимия флексий инструментального и 
дательного падежей во множественном числе (в единственном числе 
инструментальный падеж обычно снабжен предлогом). В Б.я. известно 
некоторое число непарадигматических локативных форм (особенно в 
литовском). 

Склонение прилагательных устроено проще. У кратких прилага- 
тельных различается меньшее число основ на -0-, -а-, -е- (в латышском языке, 
в отличие от латгальского, нет прилагательных с этой основой), в литовском 
еще на -1-/-10-, -ц-, которые сочетаются почти с одним и тем же набором 
окончаний в пределах данного рода: литов. род. п. ед.ч. м.р. ееёг-о 
‘хорошего’, 4Ё-ю]ю ‘большого, великого’, разКайп-1ю ‘последнего’, но 
зипК-айз ‘тяжелого’. Этот набор совпадает в главных чертах с тем, который 
характеризует имя существительное, и включает еще несколько местоимен- 
ных флексий. У полных прилагательных различаются практически две ос- 
новы — мужского и женского рода, снабженные двумя (отчасти перекрещи- 
вающимися во множественном числе) сериями флексий; при этом каждая из 
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флексий состоит из флексий краткого прилагательного и образующей особую 
парадигму местоименной флексии. 

Личные местоимения также характеризуются особым набором 
флексий и супплетивизмом основ (основа единственного числа — основа 
множественного числа, основа именительного падежа — основа косвенных 
падежей). 

Глагол в Б. я. образует довольно простую систему. Это, в частности, 
связано с нейтрализацией противопоставления по числам в формах 3-го лица 
(в некоторых говорах, например в тамском говоре латышского языка, нейтра- 
лизуются и различия по лицам) и особенно с возможностью описания всех 
личных форм глагола в изъявительном наклонении с помощью одного набора 
флексий, выступающих в чистом виде (1 л. ед. ч. -и, мн. ч. -т/-ше, 2 л. ед. ч. 
-1, мн. ч. -И-е, 3 л. -#) или осложненных возвратным элементом -5. При этом 
различаются две основы — непрошедшего времени (часто в двух вариантах: 
наст. вр. — литов. АПЪ- ‘работать’, латыш. уеК- ‘тянуть’, ‘волочить’, ‘влечь’; 
буд. вр. — литов. а1Ъ-5-, латыш. УЙК-5-) и прошедшего времени (литов. 
Чифо-, латыш. уШКа-); ср. иную трактовку противопоставления глагольных 
основ в статье «Литовский язык» в настоящем издании. Набор флексий для 
форм других наклонений обычно дефектен, ср. флексии повелительного на- 
клонения — 2 л. ед. ч., | л. мн. ч., 2 л. мн. ч., причем флексии двух последних 
форм совпадают с флексиями изъявительного наклонения, хотя предшест- 
вующие им форманты (литов. -К- и латыш. -1е-) различны. В ряде форм кос- 
венных наклонений существенна не флексия, а сочетание грамматического 
«префикса» с основой (для форм, не знающих противопоставления по ли- 
цам), ср.: литов. {е-@1Ые ‘пусть работает” (желательное наклонение) и латыш. 
7а-уеК ‘надо тянуть’ (долженствовательное наклонение; существует также 
мнение, согласно которому дебитив не является наклонением и представляет 
собой особую категорию). Особым набором флексий характеризуются прича- 
стные, полупричастные и деепричастные формы, а также инфинитив и супин. 
Для первых двух классов этот набор совпадает с флексиями прилагательных. 
Разное сочетание личных форм с причастными образует сложные формы 
времен и наклонений, грамматическое значение которых определяется смыс- 
лом их составных частей. 

Синтаксические связи между элементами предложения выра- 
жаются в Б.я. тремя способами: формами словоизменения, несамосто- 
ятельными словами, примыканием. Элементарную схему предложения 
образует соединение группы имени в именительном падеже с группой 
глагола. Группа имени может либо отсутствовать вовсе, либо развертываться 
в существительное, прилагательное или местоимение в именительном 
падеже. Группа глагола также может отсутствовать (именные предложения) 
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или же развертываться в смысловой глагол в личной форме или в группу 
глагола-связки; смысловой глагол в личной форме может развертываться в 
смысловой глагол в личной форме и имя не в именительном падеже, а группа 
глагола-связки — в личный глагол-связку и либо в имя, либо в неличную 
форму глагола. Группа имени может развертываться в: 1) прилагательное и 
существительное; 2) имя и имя; 3) предлог и имя (местоимение); 4) личное 
местоимение. Группа прилагательного может развертываться в наречие и 
прилагательное. Группа глагола — в глагол и наречие, а сам глагол — в 
личную и неличную формы. Некоторые из указанных элементов 
предложения могут замещаться самостоятельными или полусамостоя- 
тельными оборотами, трактуемыми в таких случаях как один член. Эти 
правила могут применяться неоднократно, и предложение может неогра- 
ниченно увеличивать свою длину. Однако на практике существуют 
количественные ограничения. Особенности синтагматической реализации 
этих правил связаны прежде всего с порядком слов в предложении, о чем в 
данной статье могут быть высказаны достаточно общие соображения, 
относящиеся к статистически частым типам явлений. Так, группа глагола 
обычно следует за группой имени в именительном падеже; в группе 
смыслового глагола в личной форме группа имени не именительного падежа 
чаще или даже обычно следует за смысловым глаголом в личной форме; в 
группе имени все падежные формы следуют за именем в родительном 
падеже, если эти остальные формы связаны с родительным падежом 
(последнее правило обладает высокой степенью вероятности и существенно в 
связи с тем, что родительный падеж в Б.я. способен выражать самые различ- 
ные синтаксические отношения; отсюда — исключительная роль этого па- 
дежа в синтаксических трансформациях). Предложение описанной структуры 
может циклически повторяться, образуя сложносочиненное (союзное или 
бессоюзное) или сложноподчиненное (с помощью союзов и других вспомога- 
тельных средств) предложения. Отрицательная трансформация предложения 
обычно не вызывает существенных изменений его структуры (ср., однако, 
употребление родительного падежа при отрицании и двойное отрицание). 
Вопросительная трансформация, напротив, чаще всего приводит к инверсии 
слов или к введению особых вопросительных частиц. 

Словарь Б. я. отличается значительной общностью по своему составу 
и по степени единообразия в передаче одних и тех же элементов содержания 
общими формальными комплексами. Высокая степень монолитности балтий- 
ского словаря коренится в принадлежности Б. я. к одной и той же группе ин- 
доевропейских диалектов архаичного типа и сходными условиями историче- 
ского развития и современной жизни. Подавляющее большинство семантиче- 
ских сфер в литовском и латышском языках обеспечивается исконной лек- 
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сикой индоевропейского происхождения. Особенно полное соответствие на- 
блюдается в составе словообразовательных элементов, служебных слов 
(союзы, частицы, предлоги, некоторые разряды наречий) и т. п. В этой сфере 
сходство является правилом, а различия — исключениями (хотя и неред- 
кими). Однако даже в устойчивых и традиционных сферах нередко обнару- 
живаются существенные лексические различия (ср. в именах родства: литов. 
уйпи$ ‘сын’, латыш. 9&3; литов. Чи ‘дочь’, латыш. шейа; литов. зезаб 
‘сестра’, латыш. шйза; литов. 2топа ‘жена’, латыш. 51а; также в ряде других 
сфер: литов. 4йопа ‘хлеб’, латыш. п1817е; литов. лбо4даз ‘черный’, латыш. те[пз; 
литов. п6$1$ ‘нос’, латыш. 4е2йп$; литов. дапй$ ‘зуб’, латыш. 7406$ ит. п.). В 
известной степени сходство в словарном составе Б. я. увеличивается за счет 
многочисленных общих славянских заимствований, а иногда и за счет герма- 
низмов. Однако по количеству и характеру последних Б. я. довольно заметно 
отличаются друг от друга. В еще большей степени это относится к финно- 
язычным заимствованиям, многочисленным в латышском языке и несравненно 
более редким в литовском. В начале ХХ в. оба языка пополнились значитель- 
ным количеством слов (и целых фразеологизмов), заимствованных из запад- 
ных языков или же построенных по образцу соответствующих слов и выра- 
жений этих языков. Особое место занимают лексические заимствования из 
русского языка, а в последнее время — и из английского (имеет место также 
калькирование). Наряду с внешними источниками словарь пополняется также 
за счет внутренних ресурсов, и целый ряд новых семантических сфер в боль- 
шой степени обслуживаются собственными средствами (например политика, 
спорт, современная культура, наука, техника, бизнес и т. п.). Высокая способ- 
ность к использованию исконных лексических элементов применительно к 
новым семантическим заданиям, как и удивительная сохранность старой ин- 
доевропейской лексики, составляют важную особенность словаря Б. Я. 


Примечания 


'В данной статье и в статье «Прусский язык» латышские примеры даются в 
модифицированной употребляемой в балтистике и индоевропеистике, — с 
обозначением слоговых интонаций и с обозначением дифтонга /ао/ диграфом по, а 
также широких записи, традиционно е, е. Такая запись используется лишь в тех 
случаях, когда латышские примеры приводятся для сопоставления языкового 
материала. В прочих случаях используется обычная графика современного 
литературного латышского языка. (Прим. ред.) 

Фрагмент про наречие курсениеков написан при помощи Дали Киселюнайте 
(Клайпедский университет, Литва). 
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ЗАМЕТКИ ПО ПРУССКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 


1. Прусское агпеп 


Это слово встречается в прусских текстах лишь однажды, а именно в Эн- 
хиридионе (5534) ' в следующей фразе: «Везет эм! ЫШе (а! резае! шл @иге! 
езти Кигмап Каз агЧеп Чака? п! ап аи$Ип регге15...», представляющей со- 
бой отрывок из Первого послания к Тимофею (5.18)°. Соответствующее 
место в немецком тексте Малого Катехизиса передано так: «Оепп ез зрис 
Фе эс и зо ает ОсБ5$еп 4ег да ОгезсВей пс Чаз паи] уегЫпаеп...». 

Этимология прусск. аглеп не может считаться твердо установленной, не- 
смотря на то, что этим вопросом занимались многие: Нессельманн, Лескин, 
Бернекер, Брюкнер, Пирсон, М. Шульце, Бецценбергер, Траутманн, Буга, 
Эндзелин. 

Не останавливаясь на соображениях, высказанных в свое время Нессель- 
манном “и Бецценбергергом °, поскольку они основывались на неправильном 
чтении («аглепНаКи» — одно слово), а также на конъектурах Лескина° и 
Брюкнера’ (Каз аг1 еп ИаКи), отметим, что Пирсон был первым, кто указал, 
что аглеп является прямым дополнением к ЧаКи *. С 1896 г., когда Бернекер 
издал текст Энхиридиона °, воспользовавшись, между прочим, и Дрезденским 
экземпляром, в котором четко выделялись два слова (агпеп ЧаКи), это мнение 
Пирсона стало общепризнанным, и в дальнейшем ученые исходили из того, 
что аглеп является существительным в винительном падеже единственного 
числа, зависящим от ЧакКи. 

Именно так думал Бернекер, сравнивая прусск. агйеп с лтш. аге — 
‘пашня’ ' (прусск. ат, ж. р.). 

Траутманн видел в прусск. аглеп винительный падеж, единственное 
число, средний род, однако этимологию Бернекера он не принял на том осно- 
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вании, что молотьба никогда не происходит на пашне, но на гумне, на току. 
Поэтому, по мнению Траутманна, прусск. агйеп было заимствовано из готск. 
агш (ср. р.) — ‘рауппепелт, агеа’, ср. др.-в.-нем. агш, ег1п (ср. р.) — ‘рауппеп- 
ит, аЦаге?, ср. в.-нем. егп — "ЕаВБодеп, Теппе” "'. 

Однако некоторые соображения не позволяют нам признать эту этимоло- 
гию удовлетворительной. Прежде всего, в готских текстах не засвидетельство- 
вано приводимое Траутманном слово, и о его существовании можно лишь дога- 
дываться "”. Характерно, что ученые, специально изучавшие вопрос о готских 
заимствованиях в прусском языке, никогда не объясняли прусск. агйеп из 
готского ". Это относится даже к Хирту, чрезмерно преувеличивавшему гот- 
ское влияние на прусский язык "". Уже после 1909 г., когда Траутманн высту- 
пил со своей этимологией, Бецценбергер и Буга '° доказали, что прусск. агеп 
не могло быть готским заимствованием. Эту же точку зрения, видимо, разде- 
ляет и Зенн, не поместивший прусск. агеп в списке готских заимствований "'. 

Кроме того, Буга (указ. соч., 72)) показал, что при готск. вин. п. ед. ч. аггш 
ожидалось бы прусск. * агг1п$, * аппап, а не агпеп, как в тексте. 

Наконец, у Траутманна не было никаких оснований считать, что прусск. 
аггеп является существительным среднего рода. 

Несмотря на все это, новых этимологий данного слова больше не появля- 
лось. Эндзелин в своей книге воздерживается от каких-либо объяснений, за- 
мечая лишь, что прусск. аглеп имеет неизвестное значение ". 

С нашей точки зрения, в прусск. аглеп нужно видеть не существительное в 
винительном падеже единственного числа, а наречие, восходящее, вероятно, 
ккорню *аг- и имеющее значение ‘там’; ср. лит. огай — ‘снаружи’, ‘там’, лтш. 
агап — ‘снаружи’, ‘вне’, в текстах ХУЕ-ХУП вв. также предлог ‘из’. 

Наше предположение подтверждается, кажется, рядом соображений. 

Во-первых, прусск. аглеп лишь в этом случае точно соответствует по зна- 
чению а в немецком тексте Энхиридиона. А следует сказать, что отрывок 
(С. 5534), в котором встречается аглеп, совершенно точно передает соответст- 
вующее место в немецком тексте, являясь, собственно говоря, синтаксической 
калькой последнего (ср. «п! $(ап айзИп регге15Е — п1сбЕ 4аз тай] уегошаеп» 
ит. д.). Слова же со значением ‘поле’ или ‘гумно’ (или тем более ‘зерно’) в 
данном отрывке не содержит ни один немецкий катехизис. Более того, и в прус- 
ском языке (правда, в помезанском диалекте) засвидетельствовано слово 
р10п15 — ‘гумно’ (Эльбингский словарь, 233) — с другим корнем, нежели в 
агиеп. 

Во-вторых, при нашем предположении отпадает необходимость быть в 
противоречии с реалиями (как при этимологии Бернекера) или допускать со- 
мнительный переход от значения ‘пашня’ к значению ‘ток’, ‘гумно’ или даже 
‘зерно’ ". Наконец, и с формальной точки зрения высказанное нами предпо- 
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ложение имеет не меньше шансов, чем бернекеровская этимология (не говоря 
уже об этимологии Траутманна). 

Однако здесь нужно сделать несколько пояснений. 

Нет ничего удивительного в том, что прусск. аглеп, видимо, обозначало 
не только направление, но и место. Такое же положение в прусск. з6\еп, 
зсвап (зстШеп) или лит. {ей. Противопоставления типа лит. 07 : огай в прус- 
ском были выражены слабее (ср. $6 : з\№еп). 

Как объяснить 1е в агйеп — несовершенством орфографии, влиянием 
аналогичных образцов или чисто фонетически, — решить трудно и, может 
быть, даже едва ли вероятно, поскольку агиеп встречается в прусских текстах 
лишь один раз. 

Более того, 1е в аглеп допускает возведение к разным звукам. Возможно, 
что аглеп восходит к *агш, ср. лит. бай и другие, с чем в известной степени 
согласовывались бы такие случаи, как лит. айтаз, аг1пуз, ст.-слав. орь, орьБА 
и др. И в этом случае 1е допускало бы несколько объяснений. Однако недос- 
таточность материала не позволяет окончательно установить фонетический 
облик прототипа прусск. агеп. Но сейчас, пожалуй, важнее выяснение об- 
щего принципа образования, чем разрешение частных деталей ^. 

А этот принцип состоит в том, что прусск. агмеп является индоевропей- 
ским наследием, а не заимствованием ”', и представляет наречие с корнем *ат-”. 


2. Прусское аа1е15Кап 


Это слово также принадлежит к числу дпаё ЛАеубиеуа, и встречается в Эн- 
хиридионе, с. 531о, в отрывке: «О Реуе В1\Кз Оепепепи!$ Та\из $1125 * папз 
Бе $Шепз гма!апз Оаап$ Ка\14ап$ тез ез5е гма1ап Ае1зКап 1абфап рге! тапз 
питта! Рга Тези СВазблт ^^ поизоп Е1КЦап. Атеп», в соответствии со сле- 
дующей фразой немецкого текста: «Нег @ой БипИзсВег УаЦег зегпе ип$ ипа 
Чезе дете Сабеп Фе уг уоп аешег пИдеп Сще 7и ип$ петеп ОигсЬ Лезат 
СЬи$аит ипзегп Негг. Атеп» (у Виллента в соответствующем месте нахо- 
дим: «УПезсврайе Племе Теме Папхие$15 регВезпоК плиз 1 (аз Чо\апаз Камаз 
15сВ {ама 405105 сегЬез ипат рег Леза СВизва УЛезсврай таза. Атеп».). 

Этимология этого слова не выяснена даже приблизительно; поэтому спе- 
циалисты в области прусского языка воздерживаются от анализа этого слова 
(мы опускаем наивное сопоставление Нессельмана ^ с лтш. 4е\ $, неудовле- 
творительное в фонетическом плане и в отношении значения). Лишь Эндзе- 
лин указывает, что, возможно, правильнее было бы говорить в нашем случае 
о *4епе1зКап (ср. прусск. депгап — ‘небо’, лит. Чай аз) ®, тем более, что 
текст Энхиридиона знает случаи, когда вм. и пишется 1, у”. 
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Прусское слово со значением ‘небесный’ встречается в Энхиридионе во- 
семь раз, будучи представлено тремя разновидностями: 

епоепепит$ (3517, 5134), 4еппепи1$$1$ (5116), Чепепепии$ (359, 5318) 

депоеппеп1зКапз (817) 

4епеп1$Каз (7327), аЧепетзКап$ (736) 

Форма же *4еп213Ка$ нигде не отмечена. Во всех восьми случаях указан- 
ным прусским словам в немецком тексте соответствовало слово БитИ$сВ. 
Было бы весьма странно, что в одном месте (а именно на с. 5319) немецкому 
Иде опять-таки соответствовало бы слово со значением ‘небесный’, переве- 
денное особым (четвертым) способом. 

Кроме того, в этих восьми примерах, а также в 25 случаях слова 4апги$ 
во всех его вариантах корневой гласный нигде не имеет особого знака (°), 
а 42113Кап его имеет. Было бы неоправданным видеть здесь только игру 
случая или считать, что особый знак (°) в Аа@е15Кап — результат непра- 
вильного разложения мнимого Чеп?15Кап, так как при 151 КПа1 есть и гапсё ме, 
гапкап ит. д., а с другой стороны, сеуйеу (13%) (вм. зеуйеп) не имеет этого 
знака (°). 

Наконец, соображения стиля также делают весьма сомнительным двой- 
ное употребление слова со значением ‘небесный’ (Репепепи5... *4епе1зКап) в 
близком соседстве друг с другом, но в различном оформлении. 

Зная принципы перевода, которыми руководствовался Абель Вилль, мож- 
но предположить, что прусск. айе15Кап (им. п. ед. ч. м. р. *Ае1зКаз) представ- 
ляет собой довольно точный, хотя, может быть, и неуклюжий, перевод неме- 
цкого шИа, лишенный, возможно, абстрактно-религиозных наслоений неме- 
цкого слова. Нам кажется, что в данном случае можно думать о слове, продол- 
жающем и.-евр. корень *Абе{® 1- — ‘месить глину’, ‘лепить’ ‘строить’, засвиде- 
тельствованный почти во всех индоевропейских языках. Суффикс -15К, кон- 
текст и немецкое соответствие пШае убеждают в том, что прусск. 4@е15Кап яв- 
ляется прилагательным, значение которого с большой долей вероятности 
определяется как ‘мягкий’ ‘кроткий’, ‘благой’. В этом предположении нас 
поддерживает и наличие аналогичных фактов семантического развития, ср. 
ст.-слав. ^Впити— дпЪ и др. 

Однако фонетические трудности делают маловероятным признание 
прусск. айе15Кап индоевропейским наследием. Дело в том, что из и.-евр. 
*ре;® ’В- в прусском ожидалось бы прилагательное * деззКап (= аетазКап), 
поскольку ©”, #’> прусск. $ (=7) и было бы слишком смело на основании 
ряда случаев, где и.-евр. К’, К’ соответствует в прусском К, допускать в 
данном случае возможность 2} > =*. Кроме того, в Эльбингском словаре 
указано слово зеу41$ — ‘стена’ (с. 198) с характерной для этого слова в бал- 
тийских и славянских языках метатезой (*ЧНе?® }- > *з Не 1-: зидъ, зиждж, 
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зьдати, лит. А65а и др.) ис? > $. Разумеется, наличие метатезированной 
формы не исключает возможности существования формы без метатезы (ср. 
др.-русск. Обжа и т. д. при указанных выше словах или приведенные Зуба- 
тым ^ лит. 4124, Фе?а и др.), но вся совокупность приведенных фактов, а 
также то, что указанный корень в балтийских языках нигде не содержит зна- 
чения ‘мягкий’, заставляют нас искать источник прусск. 4е1зКап вовне, а 
именно видеть в нем заимствование из германских языков. Во всяком случае, 
как раз германские языки более других обнаруживают в словах этого корня 
семантическое развитие в сторону значения ‘мягкий’, ср. нем. ‘ей, {е115, {е1- 
э1сВе. Это значение засвидетельствовано в слове {ее и специально в Вос- 
точной Пруссии ®. Звуковой вид прусск. Айе1зКап как будто указывает 
на нижненемецкий источник”. Факт нижненемецкого влияния на прус- 
ский язык хорошо известен. Однако в данном случае мы затрудняемся 
точно назвать нижненемецкий источник, легший в основу прусск. ае1зКап. 


3. Прусск. её115@5 


В отличие от предыдущих слов, её 1155 широко представлено в прусском 
тексте Энхиридиона (в первых двух катехизисах и в обоих словарях — Эль- 
бингском и Симона Грунау — его нет). Засвидетельствованы следующие 
формы: е1154$ (695>, 711), ебп1зп (314, 3520, 4130, 5910, 6115, 635, 715, 734, 7Зат, 
735, 732, 7955, 7934), еп] $9п (2914, 37, 4519), етап (3515). 

Кроме того, в Энхиридионе это слово входит в состав композит [еёи15И$- 
1а1п1з (4154) и шееювиз (7133), которое — учитывая нем. Опепаде,— следует 
считать опиской вместо п1е750$ ®”, а корень его встречается и в других обра- 
зованиях, например, еп/\!15$, еши\ипе1$Ка1 и т. д., всего 11 раз]. 

В немецком тексте в соответствующих местах всегда стоит Спаде ®, а 
принимая во внимание прусские прилагательные и наречие того же корня — 
эпа41е, эпа41еПсВ. (В аналогичных местах литовских текстов обычно встре- 
чается топе, па та е.) 

В Энхиридионе нет мест, где с определенностью можно бы было предпо- 
лагать у слова ей15И$ иное значение, чем ‘милость’, однако ничто не мешает 
принять, что ‘милость’ есть, собственно, ‘милосердие’, ‘прощение’, ‘отпуще- 
ние грехов’. Причем последнее значение оказалось несколько оттесненным 
на задний план; в этом значении обычно выступает другое слово — еЁмегр- 
зепщеп (вин. п. ед. ч.), построенное аналогично еп ^. 

А рпоп можно думать, что этот специфический термин возник или после 
введения христианства у древних пруссов из имевшихся в языке элементов, 
возможно, путем калькирования соответствующего иноязычного слова, или 
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он существовал и раньше, но в ином (пусть также религиозном) значении и 
лишь впоследствии был использован для новых целей и переосмыслен. 

Как бы то ни было, этимология этого слова до сих пор остается неизвест- 
ной: одни ученые признают ее неясной или уклоняются от высказываний по ее 
поводу (Нессельман ®, Бернекер, Траутманн), другие дают объяснения, кото- 
рые, очевидно, ошибочны (Леви) ® или не получили пока признания (Эндзе- 
ЛИН). 

Суть этимологии Эндзелина ”” — а это последняя по времени попытка 
проанализировать данное слово — заключается в том, что в прусск. е15И$ 
скрыт индоевропейский корень *п1-, представленный в лтш. са, русск. низ, 
ниц, др.-инд. п! — ‘низ’; в соединении с приставкой е(- и суффиксом ** корень 
образует указанное слово; ср. снисхождение, Нега аззипе и т. д. Такое ре- 
шение вопроса нельзя признать вполне удовлетворительным. Понятно, что 
снисхождение или Негаа$зипе не являются точной аналогией к е@115$, по- 
скольку наречный элемент сочетается в них с глагольным (основным), кото- 
рого как раз нет в прусском слове, если принять объяснение Эндзелина. Со- 
поставление указанных слов не совсем точно и в семантическом плане. Нако- 
нец, серьезные сомнения вызывает структура прусского слова: приставка е{- 
+ наречный корень + суффикс $8-. Таких образований нет в прусском языке, 
и едва ли их можно найти в других балтийских языках. 

Несомненно, что прусск. е 1159$ — отглагольное имя с абстрактным 
значением, представляющее собой лишь один пример многочисленного клас- 
са подобных образований в балтийских языках ®. Сопоставление засвиде- 
тельствованных в прусском языке пар типа е115$ : еп/\1п25 и епогаи415 паз : 
епотаиагмтзз позволяет говорить о бесспорно отглагольном происхождении 
прусск. её115И$ и, более того, делает весьма вероятной реконструкцию глагола 
*ешд, *етпа; ср. прусск. *е5Ки, *е5КЦа, лтш. г, га ит. д. ® 

Если наши рассуждения правильны, то при объяснении этимологии е1155 
нужно исходить из глагольного корня, а не из наречного, как делал Эндзелин. 

Таким корнем, кажется, следует считать и.-евр. иё(р-“ ‘связывать’, 
‘сшивать” с дальнейшим развитием и специализацией значений по отдельным 
языкам. Этот корень широко представлен в различных местах индоевропей- 
ской языковой области (часто с подвижным $5), в частности и в балтийских 
языках; ср. лит. пуй$, лтш. пй$, пйй, слав. иць и т. д. 

В соединении с приставкой е{-, значение которой в данном случае не вы- 
зывает сомнений, и суффиксом -5Н- указанный корень образует отглагольное 
имя со значением ‘развязывание’, ‘разрешение? (в первоначальном значении, 
ср. ‘разрешение уз’ ит. д.), ‘распущение”, ‘отпущение’. Дальнейшая эволю- 
ция (‘отпущение грехов’, ‘освобождение’, ‘прощение’, ‘милость’) вполне 
естественна и может быть иллюстрирована многочисленными семантиче- 
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скими параллелями, из которых одна из наиболее убедительных — структур- 
но близкое к еп$И$ лат. абзош@о, вошедшее в качестве термина для обозна- 
чения отпущения грехов в ряд европейских языков и имевшее сначала более 
конкретное значение, ср. абзо]уо, -ёге — ‘отвязывать’, ‘освобождать’ “? и т. д. 

Что касается фонетической стороны предложенной нами этимологии, то 
она безупречна, поскольку балт. @ (из и.-евр. е) в самландском диалекте 
прусского языка было очень близко к 1 (в отличие от помезанского диа- 
лекта °), так что в известный период переход ё в Гстал законом “. Разумеется, 
что ё > 1в данном случае остается несомненным независимо от того, примем 
ли мы точку зрения Фортунатова“ и Бернекера“ о двоякой трактовке 
балтийского ё в самландском диалекте или примкнем к критике Хирта“” и 
Бецценбергера *. 

Понятно, что и при предположении в прусск. еп$И$ ступени редукции 
(*11- : *па-), как и лит. пуй$, лтш. пй$, фонетическое объяснение прусского 
слова не встретит никаких затруднений. 


4. Прусск. еКгап$ 


Это слово также встречается в прусских текстах, причем во всех трех ка- 
техизисах, несколько раз: 

езКАип$, им. п. ед.ч. м.р. прич. прош. вр. действ. (3115; 792), езКгап$ 
(3131), е5Куииз$ (1130), ай$Кг\ии$ (531) 

езКипат, 1-е лицо мн. ч. конъюнкт. (434) 

е($Кза1, 2-е лицо ед. ч. буд. вр. (5111) 

Засвидетельствовано также отглагольное имя с характерным суффиксом: 
е(5К/5пап (333), её5Кузпап (1136), а также а зеппа (читай: а{$К1зеппап) (75), об 
образовании которого см. у Лескина ® и Эндзелина ®. 

Контекст, в котором встречается прусск. езКлап$, и его значение по сути 
дела все время одни и те же; поэтому ограничимся лишь одним примером: Ап 
Отбеп деупап е{зКуипз Баезе саПапз (2-й Катехизис 1130) при нем. Ат айцеп 
(ас ааНегуапдеп уоп 4еп юфеп. 

Лишь однажды контекст несколько меняется и доставляет нам счастли- 
вую возможность для уточнения значения этого слова. Мы имеем в виду 
фразу из Энхиридиона: Апезбата! Кадеп {08 1$ уалазти Газйп ев за1 баги юц 
Пеп 51еопаг... (511011) при нем. Оез Могееп$ зо аи айВ ает Веце Ребгезе зо а 
ЧсВ зегпеп..., значение которой еще четче оттеняется при сравнении с дру- 
гой фразой из Энхиридиона: Виа1 Ка4еп {и рге П1азбап 61зе1 ге! ой Неп $1°- 
па... (5129) (нем.: Оез АБеп4$ \епп ди 7а Вейе сеБезЕ зоеа ср зегпеп...), на 
что обратил внимание Э. Леви ”". 
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Следовательно, было бы неправильно ограничивать прусск. е{5КАл$ 
только специальным религиозным значением ‘воскресать’, хотя оно и преоб- 
ладает в прусских текстах. ‘Воскресать’, надо думать, было лишь частным 
значением, наряду с которым существовали и другие значения: ‘вставать’, 
‘подниматься’, возможно, ‘отделяться’ и т. д. (отчасти это подтверждается 
соответствующей фразой виллентовского Энхиридиона: «КИатейа Ка4а Ке]- 
$1ез1 15сН раба[а {ада регзВеспоК зсВ\епа КиВа Бодатз»). 

Недоучет этих значений сказался на двух известных до сих пор попытках 
дать этимологию этого слова, когда ученые пытались исходить из значения 
‘уйти’ (от смерти). Мы имеем в виду сопоставление Лёвенталя с норвежск, 
зКипе — ‘движение’ ”? и замечание Леви °° о близости прусск. е{5Клапз с готск. 
зКе\ап — ‘бродить’ ”, связь между которыми, по мнению самого Леви, едва 
ли возможна. 

Кроме того, указанные сопоставления не совсем удовлетворительны и 
формально. 

Поэтому не случайно, что крупнейшие специалисты в области прусского 
языка — Нессельманн, Бернекер, Бецценбергер, Траутманн, Эндзелин — не 
внесли предложений, относящихся к этимологии этого слова, хотя последний 
и посвятил небольшой этюд его морфологическим особенностям ^, уточнив 
его состав. 

Со своей стороны, мы бы предложили возвести прусск. е5Клип$ к индо- 
европейскому корню *3Кё-® на ступени редукции — *5К- ‘делить’, 
‘отделять’, ср. др.-инд. снуая, сышаЕИ, авест. йа-запа и др. (индо-иранские 
примеры особенно ценны тем, что в них корень выступает без обычных в 
других языках расширителей корня ””). В таком случае *е-5$К-( значило 
‘отделять’ ‘отделяться’ > ‘вставать’ и т. д. Следовательно, прусск. её Кгап$ 
при нашем объяснении включается в широкую семью слов того же корня в 
балтийских языках (а не стоит изолированно, как при этимологии Лёвенталя): 
лтш. Уеа *, деуа, епе, вероятно, лит. 515, лтш. $е и даже прусск. 
зауап (Эльбингский словарь, с. 421; читай: зсауап), уж не касаясь более 
далеких сопоставлений из балтийских и других индоевропейских языков, до- 
вольно близки по значению, ср. нем. Абзстеа, лит. а$КГеза и др. 


Примечания 


' Здесь и в дальнейшем ссылки на прусский текст даются по изданию Р. Траут- 
манна «П1е аргеи$$15сВеп ЗргасЬдепкт ег. Ейейап®, Теже, Отаттайк, У/биег- 
Басв». Об шее, 1910, с. 5534 (соответствует с. 61зз и сл. в издании Бернекера). 
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?К этому слову есть примечание: «З1сНег 7\№е! \оце, \маз ш О. зсВагвег а] ш К. 
Бегуоги >. (2 — Дрезденский экземпляр, К — Кёнигсбергский.) 

3В свою очередь этот отрывок взят из Второзакония, 25.4. 

*С.Н.Е. №еззепапи. Ге Зргасве 4ег аЦеп Ргеиззеп ап Шгеп ОБетез$еп еПАщен. 
Ве, 1845: 87; Т4ет. ТВезаигаз Ппечае ргизз1сае. Вет, 1873: 7. 

> А. Веглепьегоег // АМ. Ва. 15: 269 #. Ср., однако, ВВ. Ва. 23: 303 (рец. на книгу 
Бернекера) и КИ, Ва. 44: 293 (рец. на книгу Траутманна). 

б А. ТезЮеп. Ге РесНпайоп ип $1ау15св-Гиадизсвеп ип@ СегтапизсВеп. Герай, 
1876: 34. 

ТА. Вгскпег // АЕРЬ. Ва. 20: 486. 

$ У. Р!егзоп // АМ. Ва. 11: 162. 

° Е. Вегпекег. [уе ргеиВизсве $ргасВе. ЗназзБиго, 1896. 

10 Там же, 184 и сл. и 281. 

И В. Тгаципапи. МизсеПеи. 4. АргеиВ. Каз аглеп Чаки // К. Ва. 43: 174—176; ср. 
также «Пе аргец$$13сВеп Зргасваепкт ег». 5. ХУ, 238, 302. 

? Др.-в.-нем. агш, егш и т. д. признается теперь заимствованием из лат. агёпа; 
сопоставление же с и.-евр. *аго- отвергается из-за значения этого слова в сканди- 
навских языках (ср. др.-шведск. егш, ап — ‘очаг’, др.-исл. агепп — ‘возвышение’, 
‘очаг’; др.-в.-нем. слово также имеет значение ‘алтарь’). См. А. Уа!4е. Уего]е1сВепае$ 
У/биетфисН 4ег шдозегтатзсВеп ЗргасВеп. Г. Вет—Ге1р745, 1928: 79. 

В См. Н. Ни. Ге аИоегтаизсвеп Геби\бцег ип Ва!зсВеп // РВВ. ВЧ. 23: 344— 
349, а также Т. МИКоа. ВаШзсВез ипа З1ау15свез. Не]5утетз$, 1902—1903: 10; 
Е.Тадвп. РВВ. 31: 600 Н; Е. Кшое // ТЕ. 21: 361; А. Мепаег-Раегзеп. ЗЛау1зсй- 
сегиап1зсве Гебп\уог(кипае. ОбеБого, 1927: 132—133. 

* Он находил в прусском 34 готских заимствования, хотя теперь очевидно, что 
их было менее десятка. 

А. Ве7лепЬегоег // КИ. Ва. 44: 293 В. 

© К. Виза. Кафа и зепоуё. Каипаз, 1922. Раздел «У1зузещшей Нешуйу зашуЮа! зи 
сегтапа!$», 60—76, особенно 72. 

ТА. Зепп. дегтапзсве Гевпонзшаел. Озземаноп. НегаеБего, 1925: 46 Е. См. 
также К. АшипаизКа$. Г1е Сегтапзтеп 4ез Глёаи1зсВеп. Те! 1. Гле делзсВеп Гебп\бг- 
(ег ип ГаизсВеп. О15зецаноп. Каипаз, 1934: 19 Е. 

13 7. Епахейи5. Зепргази уаода. 1еуа45, огатанка ип 1екзйка. Втеа, 1943: 143. 
Н. ван Вейк также рассматривает прусск. аглеп как «ет Уог уоп ипз1сВегег Ведеп- 
(по ипа Негкипй». См. АЁргеи$1зсве За Чеп. Наах, 1918: 37. 

9 См. М. $свиИхе. Огатитайк 4ег аНргеиВ1зсВеп ЗргасВе. 1.е1р71о, 1897: 29. 

Одна из них — соотношение прусск. Агмеп: амоуз (Эльбингский словарь, 
236), ргеагие (там же, 249) и других балтийских слов, содержащих корень *аг-, широ- 
ко представленный в различных индоевропейских языках. Этот вопрос мы оставляем 
без рассмотрения, поскольку в противном случае мы бы рисковали слишком далеко 
уйти отрешения основного вопроса — выяснения этимологии прусск. агеп. 

т Любопытно, что до самого последнего времени и алб. агё — ‘пашня’, ‘поле’ 
объяснялось заимствованием (из лат. агеа), пока А. Гатерс не доказал, что это искон- 
ное индоевропейское слово в албанском. (См. Оег аБапзсве Мате 4ез АсКегз // КИ. 
Ва. 73: 108—109). 
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2? Возможно, что к этому же корню восходит дошедшее до нас приблизительно 
от 1400 г. название прусского озера Агупоше < *аг-шеше, ср. лит. Ог1]о$ е2егаз, лтш. 
Агиопа и др. (См. Ц. СегаШ$. П!е аЁргеиВ15сВеп Огзпатеп, сезатлте! ип4 зргасВ|св 
Берапае!. Веп—Ге1р71о, 1922: 11. Относительно суффикса см. 1. Епатейтз. Зепргаби 
уаюда, 51; Чет. Ва\и уаю4а зКапаз ип Югтаз. Влеа, 1948: 100—101; 14ет. Габле$и 
уао4аз отатайка. Втеа, 1951: 369—372; Р. ЗКага? аз. Глешу КаШоз боа74 ЧагуБа. 
УПпиз, 1943: 106—121; А. Ве72епбегоег. ЗаФеп ИБег Че Зргасбе 4ез ргеаВ1зсВеп 
Епсы 101$ // КИ. ВЧ. 41: 81—83; А. Гезнеп. Г1е ВИаипс 4дег Мопиша пп ЕйализсВеп. 
Ге1р71е, 1891: 526—530. 

23 Правильно: 5121815. 

2 Правильно: СВнзит. 

°С. Н.Е. №еззейтапи. Ге ЗргасПе..., 93; ТБезаига... 27—28. Ср. также 
Е. Вегпекег. Ор. си., 285 (с сомнением). 

25 7. Епазез. бепрга&и уа1ода, 157—158. 

7 Там же, 58; к примерам Эндзелина добавим еще один показательный случай: 
1згайКПа1 (3913) при 1згапКИ (716), 1згапКАла$ (3154, 7155) и др. 

8 Не представляется убедительным в данном случае объяснение прусск. 4а1- 
э15Кап и с помощью *@Бе?-, корня, параллельного к *АБею Ъ- и объясняющего ряд 
германских фактов. См. Е. А. \юоо4 // Модегп РЫПо]оэу. \о1. 4. РЬПадерща: 490 #. 

2 7. Хафацу // АЕЧРЬ. ВА. 16: 389. 

® См. Н. ЕйзсВЫег. Ргепв1зсВез \/биегфисв. Оз(- ипа УезреиВ1зсве Ргоушила<- 
теп ш арБаБейзсВег Ео]ее. П. Вега, 1883: 397; см. это слово у Цисмера (У. Ллезтег) 
в его «РгеаВ15сВез \У/биегЬисН». 

°! Во всяком случае это более правдоподобно, чем думать о заимствовании из 
готского, ср. готск. дежап, 4а12$. Ср. н.-нем. Оёзар (насмешливое прозвище пекаря, 
булочника). Что касается е1, то в немецком, вероятно, следует видеть характерный 
для нижненемецких говоров Самландии результат развития 6 (ср. натангскую линию 
ё/е1). См. \.. Мика. ОзргеиВ1зсВез №Фе4егделизсВ погайсЬ уот Еги]апа // Решзсве О1- 
а1екостарШе. Н. УТ. МагФиго, 1920: 179. 

3? См. А. ВеглепЬегоег // ВВ. Ва. 23: 289. 

33 Исключение ВагиВегиеКей (314). Обычно в таком значении употребляется 
епогапа2впа (см. 716, 7119, 7334, 7510 ИТ. Д.). 

1 В соответствии с прусск. ебмегрзепиеп эгЦКап в лит. обычно выступает аЙе!- 
Айпа облека (Виллент), аЧе1Аппа отеки (Мажвидас). 

Однако симптоматично направление мысли Нессельманна: «Раз Ад}. ешАмипез 
ес. 1ер, даВ ш е5и$ Фе Епдипс -39$ УогфПаипеззиЯх 156 ($1. объпезо, объпезй, ачЕ- 
Геге, абаисеге, ес\ма рессайа?)» (ТВезаигаз..., 40). 

36 ешзз: Спаде, пё-? См. Е. Тему. РгеиВзсвез // ТЕ. Ва. 32: 161 (Однако сам 
Леви признает, что еА\пэ$ затрудняет указанное сопоставление). 

37 См. Г. Епа2е! 5. Зепргаби уаода, 173; 14ет. Р1е7лтез раг рга5и уаоди // ЕВВ. П. 
1922: 9—14. 

38 См. Г. Епа2е5. Зепргаби уаюда, 53. 

См. $Кагаиз. Ор. си., 330—331 (и соответствующий раздел в старой работе 
Лескина об образовании имен в литовском языке); 7. Еп47елз. Ва\а уа]оди зКацаз ип 
Гогтаз, 103; Чет. Гаём1еби уа1одаз отатаНнка, 379—380. 
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® См. Г. Епазелз. АпргеиВ1зсвез // 7&РЬ. 18: 109. 

11 См. А. Уае. Ор. си. Т. П. 1927: 694—695. 

1? См. А. Маве. Гаепизсвез еуто!ос1зсНез \УбиеисН. Аий. 2. Ва. Г. Нееего, 
1910: 447, 695, 723. 

13 Впрочем, и здесь есть случаи типа Нзуйуоз, г1сз, зНаепйа. 

\ Некоторые трудности могли бы возникнуть, если бы речь шла о первом 
Катехизисе, где 1, 1 иногда переходили в е, 6. См. К. Тгаиитапи. Ге а ргеи$15сВеп 
Зргаспаепктетг, 122; У. Епазе! $. зепргаби уа]о4а,.26—27. 

Е. огипаюу // ВВ. ВЧ. 22: 177 Н. 

1 Е. Вегпекег. Ге ргеив1зсве Зргасве, 136. 

7 Н. НИЕ // 1. Ва. 10: 37 Е. 

% Н. Веглетегоег// КА. Ва. 41: 76 #. 

*? А. Тезвеп. Ге ВИаипе аег Мопита пп Гиаизсвеп, 380. 

7. Епатез. Зепрга&и уа1ода, 47. 

71 Е. Тему. РгеиВ1зсвез // ТЕ. Ва. 32: 161. 

5? 7. Гоемепа!. Уизсвайзеезсысв сне Рагегоа. Ш // УУбиег ип@ басвеп. 11. 
1928: 61. Сюда же Лёвенталь относит греч. охуаё, лат. зсшИШа, галльское название 
реки *Сшиса (теперь К1171$), слав. седо, а в прусском название священного леса 
УЛ$Ке (см. С. СегаП5. Ор. сп., 204) < *у1з-Кицап. 

33 Е. Тему. Ор. си. 161. 

Сюда относятся др.-исл. зКоеуа, др.-англ. зсеоп, др.-фриз. зЮа, др.-в.-нем. 
21-зсерап и др. См. $. Ее1$. Еёуто10515сВез \УбиегисЬ 4ег гоНзсВеп ЗргасВе. НаПе, 
1909: 237. 

>57. Епазез. АИргеивазсвеп // 7.6$1Р1. Ва. 18, 109—110. 

55 А. Уа1ае. УегоесНепаез У/бнегЬисв 4ег шаозегтатзсвеп Зргасвеп. П: 541. 

57 Лат. $10, -йе, далеко по значению. 

55 См. К. МШепьасВ5. Габуе$и уа1одаз уагатса. ХХХГ Бипитса. Втоа, 1929: 53. 
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ДВЕ ЗАМЕТКИ ИЗ ОБЛАСТИ БАЛТИЙСКОЙ 
ТОПОНИМИИ 


(этимологический аспект) 


1. О южной границе ятвягов 


Вопрос о ятвяжской территории вот уже сто лет занимает ученых '. В по- 
следние 10—15 лет интерес к этому вопросу еще более возрос благодаря тру- 
дам польских историков и лингвистов”. Тем не менее очень многое остается 
неясным и по сей день. Если северные и западные пределы распространения 
ятвяжских земель более или менее определены в работах М. Теплена и осо- 
бенно Я. Сембжицкого *, то этого нельзя сказать в отношении южных (и вос- 
точных) границ. Пока лишь известно, что в ХП-—ХШ веках ятвяжские посе- 
ления ограничивались на юге течением Нарева на участке от устья Бебжи до 
истоков Свислочи“. Однако есть весьма серьезные основания предполагать, 
что в более ранний период эта граница проходила значительно южнее °. Ка- 
ковы же эти основания? 

В последнее время отчетливо наметилась тенденция к поискам следов 
ятвяжского населения к югу от Нарева. Вслед за Ст. Зайончковским и 
Г. Ловмянским в одной из указанных уже статей А. Каминский снова воз- 
вращается к старому вопросу о связи названия ятвяжского племени злинцев с 
рекой Слина (древнерусск. Зьлина, ср. ЭШа у Дусбурга) и решает его в поло- 
жительном смысле, учитывая, между прочим, археологические данные (по- 
гребение балтийской женщины в деревне Двораки-Пикаты, повет Высоке 
Мазовецке, описанное еще Б. Подчашинским °и относимое к Ув. нашей 
эры). Каминский приходит к выводу, что бассейн Слины в У веке был засе- 
лен балтийскими племенами, которые, скорее всего, были автохтонами этих 
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мест; в период между У и ХП веками они были вытеснены славянами на север 
от Нарева`. 

В. Курашкевич в названной выше статье ищет следы ятвяжского языка 
еще южнее, а именно в окрестностях Дрогичина и Мельника (и даже на юг от 
Буга); польский лингвист имеет в виду инфинитивы типа И ”е, пез ’с ле, ресуе` 
и слово рогбиК (рагбаК) в восточнославянских говорах этих мест*. Любо- 
пытно, что в отличие от Каминского Курашкевич склонен думать об очень 
позднем вторжении ятвягов в эти районы; он связывает появление ятвягов в 
окрестностях Дрогичина и Мельника с немецкой экспансией в ятвяжские 
земли” и ищет подтверждения своей гипотезе в сообщениях Меховиты и 
Длугоша. 

Исторические источники также как будто говорят о том, что граница 
распространения ятвягов проходила южнее течения Нарева. 

Уже Кадлубек в своей хронике под 1192 г. сообщает о ятвягах, называя 
их «Ро!ежмат» (это же название в применении к ятвягам встречается у Богу- 
фала, в орденских грамотах, в буллах Иннокентия ПУ (1253 г. — «Раежа», 
страна ятвягов) и Александра ПУ (1257 г. — «Роех!с1»). Связь этого названия 
с Подляшьем несомненна. 

Из исторической географии Польши известно, что границы Подляшья не 
оставались постоянными и что по мере вытеснения ятвягов двигались в се- 
верном направлении и границы Подляшья. Первоначально же Подляшье на 
юге охватывало бассейны Кшны (Кг7па) и Мухавца, доходя До Радзыня Под- 
ляшского и Парчева (на водоразделе Кшны и Вепша)”. Кажется 
правдоподобным предположение о том, что название «РоПехаш» могло за- 
крепиться за ятвягами лишь в том случае, если они занимали всю или почти 
всю территорию Подляшья или, по крайней мере, были основным населением 
этого района. Если это верно, то становится понятным, почему с уходом на 
север ятвягов изменились и пределы Подляшья, охватив все течение верхнего 
Нарева с его притоками. В связи со сказанным едва ли можно согласиться с 
мнением А. Яблоновского '', согласно которому сначала Подляшье раздви- 
нуло свои границы на север, а потом сюда пришли ятвяги и стали называться 
«РоПежмат». 

Поэтому нам представляется возможным сделать вывод, что в более ран- 
ний (чем ХП-—ХШ в.) период ятвяжские поселения доходили на юге до 
Кшны и Мухавца. 

Внимательное чтение русских летописных материалов, относящихся к 
ятвягам, также заставляет подозревать более южные пределы их распростра- 
нения, чем те, которые обычно устанавливаются в научной литературе, по- 
священной этому вопросу. 
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Ятвяги хорошо знакомы Начальной летописи. Уже в 945 г. в заключении 
мирного договора с греками участвовал Ятвяг Гунарев (Нунарев) "; в 983 и 
1038 г. совершают походы на ятвягов Владимир и Ярослав. Интересно на- 
помнить, что в 981 г. русские захватили Перемышль и Червень, а в 983 г. в 
качестве их противника выступают уже ятвяги; точно так же Ярослав, вернув 
себе в 1031 г. червенские города, через несколько лет идет в поход на север- 
ных соседей — ятвягов. Наконец, следует отметить, что Берестье впервые 
упомянутое в Летописи в 1019 г. °, было центром, из которого предпринима- 
лись походы на ятвягов. 

Все эти данные также заставляют признать, что в первой половине Х|в. 
ятвяги жили южнее, ближе к русским границам "; во всяком случае, Берестье 
было, видимо, последним русским укреплением на пути к ятвягам. Основа- 
ние Дорогичина, Мельника и других русских городов по Бугу относится уже 
к более позднему времени и, кажется, отражает новый этап борьбы с оттес- 
няемыми к северу ятвягами. То же можно сказать и о вторжении ятвягов в 
пределы Люблинской земли. 

Тесная связь ятвяжских земель до ХШ века и, может быть, значительно 
раньше с более южными районами подтверждается как будто и некоторыми 
другими данными; в частности, археологические данные, видимо, позволяют, 
в известной степени, говорить о связях с антами в [У—\1 веках °. 

Наконец, топонимические данные помогают отчасти очертить круг зе- 
мель, занятых некогда балтийскими племенами. Особенно хорошо известна 
топонимия междуречья Немана и Припяти (см. работы К. Буги и 
М. Фасмера); многое в ней дает основание говорить о ятвяжских (или 
шире — о западнобалтийских) следах "°. 

Территория по левому берегу Буга с точки зрения поисков следов бал- 
тийской топонимии, собственно говоря, до сих пор остается неисследован- 
ной, что, вероятно, связано с представлением (как показано выше, едва ли 
правильным) о том, что балтийских племен в этом районе не было. Тем не 
менее уже сейчас можно сказать, что такая топонимия есть и, видимо, будет 
выявлена в ходе дальнейших исследований. Во всяком случае, ее поиски в 
пределах южной части Подляшья вполне закономерны и целесообразны. 
Точно так же необходимо объяснить довольно многочисленный топонимиче- 
ский слой, содержащий название пруссов и тянущийся от Нарева на юг 
вплоть до притоков Днестра "'. 

Наше внимание привлекло название левого притока Буга реки Кшны 
(польск. Кг7па). Эта река длиной около 100 км начинается в Луковском по- 
вете на самом севере Люблинского воеводства и среди лесов и болот течет в 
восточном направлении, впадая в Западный Буг несколькими километрами 
ниже Бреста (старое Берестье). В Х—Х веках, как показывает историческая 
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карта этого района, Кшна не могла не быть важным рубежом для защиты от 
вторжений с юга в ятвяжские пределы. Возможно, что эта река и прилегаю- 
щая к ней местность (леса и болота) долгое время были препятствием для со- 
седей ятвягов. Не случайно, что русская экспансия вынуждена была избрать 
себе путь по течению Буга. 

Название Кшны пока не было предметом сколько-нибудь подробного 
этимологического анализа. Вероятно, отчасти это связано с тем, что указан- 
ное слово стоит в одиночестве, будучи лишенным каких-либо достоверных 
связей с другими словами того же корня; именно поэтому оно не вызывает, 
кажется, достаточно убедительных ассоциаций. Что касается связи со старым 
польским словом Меги, род. п. Кгта и т. д. (из *кыг—ь), то она едва ли веро- 
ятна в силу определенных фонетических особенностей; кроме того, если даже 
видеть в Кгтпа результат неорганического развития старого прилагательного 
*къг]ьпа, встает вопрос, почему, это образование нигде больше не встреча- 
ется (ни в польском, ни в чешском, ни в словацком, ни в серболужицком язы- 
ках, знающих этот корень), тогда как славянская (в том числе, и польская) 
топонимия дает ряд примеров, когда название реки (или населенного пункта) 
связано со словом, обозначающим «куст» 

Эта исключительность слова Кг7па в сочетании с особенностями геогра- 
фического положения реки заставляют нас искать разгадку этимологии на- 
звания Кгтпа не на славянской, а на балтийской почве. 

В таком случае сразу же напрашивается сравнение (вскользь упомянутое 
А. Погодиным, Из истории славянских передвижений. СПб. 1901, 95) с одним 
из самых распространенных гидронимов прусско-ятвяжского типа Кигзпа 
‘чёрная’. Названия такого рода хорошо известны (ср. Кизпарре, река в 
Вост. Пруссии: из Кигзпа + прусск. аре, ср. лит. Кизпире; Кигзпе, Кигзпо, озеро 
на границе старых Галиндии и Барты, Киш, река в Вост. Пруссии, нем. 
ЗсВ\агте ЕНев и т. д. °), причем некоторые из них приурочивались к ятвяж- 
ской (судавской) территории еще в ХШ в.: так, в одном документе под 1283 г. 
говорится о земле Кизпома (вдоль правого притока Шешупе реки Кирсны, 
совр. лит. КизпА), в которой живут судавы (судины, ятвяги)”'. Не раз уже 
писалось о том, что в Сувалкии и в прилегающих к ней районах, некогда на- 
селенных ятвягами, очень часто встречаются реки и озера, названные в связи 
с особенностями дна и, следовательно, в связи с цветом воды «черными» ”. 
Любопытно, что наряду с ятвяжским названием встречаются и литовские 
(Лдодаз, Гйодуз, Ллода2ег1з и т. д. почти по всей Литве) 23, польские (Стагпе, 
С7агпа), немецкие (ЗсПу\’агте), некоторые из которых являются несомнен- 
ными переводами старых ятвяжских наименований. 

Поэтому нет ничего удивительного в том, что указанный приток Буга, 
протекающий в сходных условиях и по своей гидрофизической характери- 
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стике близкий к водным бассейнам Сувалкии, мог быть также назван «чер- 
ным». 

Между прочим, кажется, есть еще некоторые данные в пользу нашего 
предположения. При назывании тех или иных географических объектов в оп- 
ределенных случаях проявляется тенденция, которую удобно было бы на- 
звать тенденцией к поляризации. Суть ее заключается в том, что, если один 
географический объект назван «большим», или «высоким», или «старым» 
ит. д., то соседний объект очень часто получает название «малый», или «низ- 
кий», или «новый» и т. д., причем он вовсе не обязательно характеризуется 
малыми размерами, «низкостью» или недавним происхождением; важно 
лишь то, что он действительно меньше, ниже или новее, чем объект, назван- 
ный «болышим», «высоким» или «старым»”. Для подтверждения 
действенности этой тенденции можно было бы привести большое количество 
примеров, но здесь, за неимением места, этого сделано не будет. 

Названная особенность, проявляющаяся в поляризации ряда топонимик, 
в полной мере осуществляется в тех случаях, когда встречаются названия по 
принципу черного цвета. Так, в Сувалкии наряду с водоемами, содержащими 
в своем названии упоминание о черном цвете воды, отмечено значительное 
количество гидронимов, указывающих на белый цвет” (то же в прилегаю- 
щих районах Литвы, Восточной Пруссии, Польши). Любая достаточно под- 
робная карта показывает определенную связь между этими двумя типами на- 
званий. 

Поэтому то, что один из притоков Кшны называется В1аа, может рас- 
сматриваться как аргумент в пользу нашего предположения. Другой приток 
Кшны носит название 7ле]а\уа, легко этимологизирующееся на польской 
почве, но несколько странное в словообразовательном плане °. Невольно на- 
прашивается сопоставление с названиями белорусских рек Зельва, Зельвянка, 
балтийское происхождение которых очевидно ”7 (из-за «з» вместо «ж», может 
быть, следовало бы точнее говорить о ятвяжской принадлежности этих на- 
званий). Не представляет ли в таком случае название 7ле]а\а результат суб- 
ституции и известного переосмысления старого балтийского слова? 

Некоторые другие реки того же района своими названиями (Мета, Муха- 
вец и др.) также как будто указывают на возможность предложенного нами 
толкования слова Кг2па **. 

Теперь остается лишь показать, каким образом ятвяжское Кизпа могло 
дать польское Кгтпа. Точное определение путей этого перехода пока натал- 
кивается на существенное препятствие, заключающееся в том, что нам неиз- 
вестна хронология этого заимствования славянами. В качестве {егииз а4 
аиет, по-видимому, приходится взять начало ХТ в. (или даже конец Х в.). По- 
этому приходится считаться со следующими фактами: ятвяжское Кизпа 
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могло звучать, как Ки$п& (ср. лит. приток Дубисы Кипоуе ?); в славянских 
языках модель открытого слога была единственно авторитетной и опреде- 
ляющей: она была образцом, по которому выравнивались первоначально 
аномальные случаи; в славянских языках еще существовали слабые «еры» 
(редуцированные). 

В таком случае один из наиболее вероятных путей изменения ятвяжского 
слова в речи славян мог сводиться к следующему: *Ки$па > *Кг15па (процесс, 
приводящий к открытию слога и осуществляющийся в общем русле измене- 
ний в сочетаниях типа ‘юг, {ег и т. д.); далее *Кибпа > Кгьбпа (вероятность 
субституции краткого ятвяжского 1 посредством славянского ь для данной 
эпохи весьма значительна и подтверждается как заимствованиями из несла- 
вянских языков в славянские, так и наоборот“); последующее развитие 
происходило уже по пути, знакомому из исторической фонетики польского 
языка: *Кгьбпа > *КУбпа > *КИбпа > *К2па > *КЁбпа > Кбпа (графически 
Кгтпа 0 

Любопытно, что дальше на северо-восток в пределах бывшей Гроднен- 
ской губернии уже в более позднее время поляки встретились еще с одним 
ятвяжским названием того же типа и заимствовали его в виде К1егзхпб\Ка °? 
(здесь (егиитиз а диет заимствования — ХМУ—ХУ века). 

Если высказанное нами предположение о названии реки Кшна верно, то 
оно подтверждает еще раз целесообразность поисков балтийской топонимики 
в этом районе. Будущие исследования могли бы помочь уточнению вопроса о 
прародине балтийских племен и, может быть, объяснили бы некоторые пора- 
зительные совпадения между топонимией балтийских и южно-европейских 
(балканских) территорий; совпадения, на основании которых в прежние вре- 
мена строилось немало фантастических теорий и которые, тем не менее, и до 
сих пор остаются без удовлетворительного объяснения, несмотря на то, что 


33 
материал продолжает увеличиваться . 


2. Литовские АКтеп-, Аятеп- 


Значение исследования балтийских топонимических изоглосс очевидно. 
Одна из таких изоглосс упомянута выше. Ее доказательная сила покоится на 
трех очень существенных фактах: во-первых, она отражает один из наиболее 
широко распространенных образцов балтийской топонимии; во-вторых, на 
балтийской территории есть и другие изоглоссы, конкурирующие с указан- 
ной; и, наконец, в-третьих, речь идет не об изоглоссе отдельного явления 
(пусть часто встречающегося), а, по существу, об изоглоссе некоторой сис- 
темы из двух членов: в прусско-ятвяжской области Кигзпа ‘черная’ — Са|а 
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‘белая’“, а в восточно-балтийской Тао4а (латышск. Ме!шпа °) ‘черная’ — 
ВаКа ‘белая’; исключения в общем незначительны и не опровергают самого 
принципа. 

Сейчас мы остановимся еще на одной изоглоссе, охватывающей еще 
большее количество топономических фактов; имеются в виду географические 
названия, содержащие корень аКтеп-‘камень’и охватывающие территорию 
Латвии и Литвы (в прусской языковой области в аналогичных случаях пред- 
ставлен корень ч(аЪ- %, ср. прусск. %аЫ5$ ‘камень’; тот же корень представлен 
и в восточно-балтийских языках, но в виде аппеллятивов, ср. лит. аз, 
латышск. $аЪ5). 

Кажется, есть только одно существенное исключение из указанного рас- 
пределения, а именно, в Сувалкии, к северу от Сейнай (лит. Зета1), в окру- 
жении гидрономик с аКтеп- расположено озеро За п21$. Однако литовская 
колонизация в эту старую ятвяжскую землю дает простое и весьма правдопо- 
добное объяснение нарушению принципа °". 

Территория, на которой представлены географические названия с аКтеп-, 
включает всю Литву и всю Латвию с прилегающими к ним районами Бело- 
руссии и отчасти Великолукской области. Легко заметить, что подавляющее 
большинство этих названий (а по печатным источникам их отмечено более 
сотни) * сосредоточено на возвышенностях и горных грядах (Судувская, 
Дзукская, Ошмянская, Латгальская возвышенности, образующие целую цепь, 
охватывающую с юга и востока территорию Литвы и Латвии, а также 
Жемайтская и Западно-Курземская возвышенности на западе, недалеко от 
моря). Эта связь между возвышенным рельефом местности и географическими 
названиями с аКтеп- (ср. также этимологию и значение этого слова), конечно, 
не случайна и легко может быть проверена и на более широком материале. 

Здесь нет ни места, ни надобности перечислять все названия с корнем 
аКтеп- ° или все словообразовательные типы, которых немало. Зато следует 
отметить, что по мере приближения к славянским территориям постепенно 
увеличивается число двойных названий типа АКктио || Капмопка, РоаКтепе || 
Ро4Капией * и т. д., пока, наконец, они не сменяются исключительно славян- 
скими названиями, которых на прилегающей к Литве и Латвии славянской 
территории великое множество “'. 

В этих условиях особо выделяется название левого притока Вилии (лит. 
№15) Ошмянки (лит. Аятепа, ср. еще Аятеп@ 6), протекающей в пределах те- 
перешней Молодечненской области (на этой реке стоят два населенных 
пункта с аналогичным названием — Ошмяны и Мурованая Ошмянка). Веро- 
ятно, восточно-балтийская топонимия насчитывает еще несколько примеров 
такого рода, однако нет достаточной уверенности в их надежности и поэтому 
сейчас их лучше оставить в стороне ”; исключение составляют лишь такие 


76 Балтийские этимологии 





вполне определенные случаи, как название крестьянской усадьбы в Латвии 
азтаи, «азтени»-етез в районе Дзербене“, Ашмонишки в бывшей 
Вевиржанской волости Литвы “. 

Традиционная этимология связывает эти названия с лит. атаб, латышск. 
азтепз, имеющими значение ‘острие’, ‘лезвие’ °, решительно отделяя их от 
корня, обозначающего ‘камень’. И, действительно, пока нет вполне надеж- 
ного объяснения для того случая, когда представлены два дублета, восходя- 
щие, по-видимости, к *ак- и *ак’-. Как бы ни были остроумны некоторые 
объяснения общеизвестных в балтийских и славянских языках вариантов та- 
кого рода, они оказываются недействительными в данном случае, где все ус- 
ловия были одинаковыми. В самом деле, даже весьма правдоподобное мне- 
ние С. Агрелля® о веляризации К’ перед твердым г (предполагается 
гетероклитическое склонение *аК*г, род. п. *аК’пез и т. д.” никак не помогает 
установить причину существования этих двух вариантов. Но точно так же, 
как правило, остаются необъясненными и все остальные случаи, когда в од- 
ном языке является К (или ©) в соответствии с сибилянтом других языков, 
принадлежащих к группе заёэт. Можно возразить на это, указав, что в при- 
мерах типа слав. зуекгу при древнеинд. суасгй, лит. зтаКга при древнеинд. 
стйасга или балт. Маиз- при древнеинд. сга- отмечено одинаковое значение и 
тем самым как бы подчеркивается тождество слов, входящих в каждую из 
этих пар, тогда как аКтиб и абтиб имеют разные значения. Однако с нашей 
точки зрения такое объяснение несостоятельно (хотя оно и распространено), 
так как оно не учитывает того, что существует весьма малая вероятность 
встретить в одном языке два слова почти одинаковых по своему фонетиче- 
скому облику и с одним и тем же значением. Обычно в таких случаях проис- 
ходит дифференциация значения, напоминающая ту, что представлена в паре 
город : зород. Скорее всего именно такая дифференциация и развела значения 
в парах аКтиб : а тиб и т. д., но все-таки не настолько, чтобы окончательно 
порвать старые связи. Разрыв же в значении, видимо, образовался не раньше, 
чем возникли оба варианта корня *акК- || *аК^-. 

В свете только что сказанного и учитывая особенности местоположения 
р. Ошмянки и других мест того же названия, нам представляется возможным 
предположить топонимическое тождество географических названий с корнем 
аКтеп- и аЯтеп- (латышск. азтеп-): то, что в одних местах называется АК- 
тепа, в других имеет вид Аятепа “. Каким образом возникли эти различия, 
сказать трудно; сейчас же важнее подчеркнуть одинаковую отнесенность 
этих названий в физико-географическом плане ®. 

Если же идти еще дальше, за пределы балтийской территории, то назван- 
ным двум вариантам литовско-латышских гидронимов будут соответствовать 
славянские, содержащие корень камен-, а на юге центральной части Рос- 
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сии — иранские с правильной сатемной трактовкой индоевр. *К”’, ср. Осмонь 
(вариант Асмонь)®, правый приток Свапы; Осмонька, правый приток Ос- 
мони; Каменная Осмонька (тавтологический гидроним), левый приток Ос- 
моньки (все эти реки в пределах Курской области) °'. Таким образом, именно 
иранские гидронимы ближе всего смыкаются с соответствующим балтийским 
типом (азтеп-)°. Наконец, в иранской ономастике имеются примеры, 
типологически напоминающие названия типа Мурованая Ошмянка, однако об 
этом будет сказано уже в другом месте. 


Примечания 


'См.: А. З]бегеп. Офег @е УМовпзите ип @е УегВАНи15зе ег Табуйсеп. $РЬ. 1858, 
оставляя в стороне совершенно устаревшие исследования вроде диссертации 
Е. Хеннинга «Ое геба$ Лахухит з1уе Гахатеогат». Кесипопяа, 1812. 

* См. прежде всего работы: А. Капииз К. Табулей. Тегуюгиат, 1191056, зозапк 
озроЧагсте 1 зроес7ле // То47Не То\’аглузе мо Маико\ме. \Ууда П. № 14. Ко4х, 1953; 
7, Бадай па ростапстет ро|$Ко-газКо-дабулезКий \ ге]лоше глек ЗПпу // Уладото$с1 
АтсБео]озлстпе. Т. ХХШ, 7е57. 2. 1956. 5. 131—168; Маепафу 4о Ы16Позэтай1 агсКео]о- 
21стпе] Лабуле?у оа Г 4о ХШ у. // Ммепафу Заго?уте. Т.Г. 1956. $. 193—273; см. 
также: \\. Кига57Не\яст. омшетапу $1а4 Ла47\п20\ па РоФаза // За 7 #101021 
ро1$«ме] 1 зюулайз Ме]. 1. \Магзхаума, 1955. 5. 334—348; 5. Хауас2Комям. Ргоет 
Табулеру у Шзюпорэтай! // Хар1зН То\уаглузема МачКо\его \ Тогити. Т. ХХ, 7е57. 1. 
1953. $. 7—56 и его более ранние статьи: Кар Лоблаза Биуо уафтапи у1Чиниа1 
ат71а15. Глебауоз Ртае! 5. [4отаз, | зазтауи5. Каипаз, 1940. Р. 57—76; То\шец ргоб- 
1ета 15опозтаН]о}е // Га. Г ютаз, 2 зазтаупи$. Кампаз, 1941. Р. 387—468; отчасти 
Н. Гортайя м. Эюзайк ро]5Ко-ргазКе ха руегуузхусВ Ралазю\у // Ргхез1аа шзюгусгпу. 
Т. ХМ. 1950. $. 152—179. Ятвяжская топонимия Сувалкии нашла недавно исследова- 
теля в лице шведского ученого К. О. Фалька, см. К. О. Еа№. Уо4ду ужаег$Не 1 
Бисайзюе. ЗаАпит юропотазбустле. 1—П, Оррза1а, 1941. 

3 См.: М. Тбрреп. Нимойзсв-сотрагануе Сеостарые уоп Ргеизеп. Софа 858; 
Т. Зетбгхус. /лепие ротоспе 1 таскодте Кгала 7адуазюего 1 1сВ эташсе. \/1$Ча, 1. У, 
1891, 851—864 (немецкий текст Гле Мога- ипа Уезеемае 4ег Ла4\ишсег ип4 дегеп 
Отептеп был опубликован в АИргеи$$1зспе Мопавсвий, Ва. ХХУШ, 1891, 76—89); 
последняя работа содержит основательную критику взглядов Шёгрена. 

* См.: А. КашизЮ. Лаб\ей. 40—47; 7. Бадай пад роегашстет. 133. 

° Вопреки Тёнпену так думали Шёгрен и (более определенно) Н. Барсов, за кото- 
рым следовали В. Антонович, А. Андрияшев, Е. Замысловский и некоторые другие. 

5 См.: В. Ройстазлуйз к. УукораНзКо 2 эгоБи шестаюрашего ро4 уча. ОууогаК1-Р1- 
Коёу м Еош?уйзКкип. 7616г УЛадотос1 40 Апборою?и Кга]о\уе}, 1. УП, 1883, 89—92. 

7Попытку приурочения к ятвягам определенных археологических памятников 
сделала недавно Ф. Д. Гуревич (Ф. Д. Гуревич. К вопросу об археологических памят- 


78 Балтийские этимологии 





никах летописных ятвягов // Краткие Сообщения Института истории материальной 
культуры. Вып. ХХХШ. 1950. С. 110—120). Там же критика скептического отноше- 
ния Н. Авенариуса к возможности такого приурочения. 

* Что касается слова рог$аК (раг5 К), то его ареал несравненно шире, чем указано 
у Курашкевича. См.: Е. Карскии. К вопросу о влиянии литовского и латышского язы- 
ков на белорусское наречие // РФВ. Т. ХЫХ. 1903. С.20 (тут же литература). По- 
этому именно ятвяжское происхождение слова рог5аК (рагбйК) представляется нам 
проблематичным. 

7 Продвижение ятвягов на юг в ХШ в. иногда связывается с упадком польского 
государства и ослаблением Руси в результате татарского нашествия. См.: 7. С]оег. 
СеостаНа 615югустпа 7лет Ча\пе] Ро|$К1. КтаКб\, 1900. $. 202. 

1 См.: А. Та. юпо\з. Ро]зКа ХУТ еКа ро4 \21е4ет эеостайстпо-заухустпут. 
Т. УГ, с2. 2. РоФаяе. 7гб@ Рие]о\е. Т. ХУП. У’агзхама, 1909. 5. 3—4; 7. С1Тюзег. 
Ор. си. 5. 201—202. 

И См.: А. ТаБЮпо\ю. Ор. си. $. 3. 

1? Совершенно произвольная трактовка этого имени («...наместник из области 
Нарева») дана в кн. «Очерки истории СССР» [Х—ХШ вв. М., 1953. С. 687. Гораздо 
обоснованнее старое предположение о том, что вторая часть имени представляет со- 
бой родительный притяжательный от Гунар(ь); ср. имена других русских послов. 

ВК сожалению, не ясно, когда было основано Берестье. Возможно, заслуживает 
внимания мнение П. А. Иванова (Л. А. Иванов. Исторические судьбы волынской ко- 
лонизации. Одесса, 1895. С. 91) об основании Берестья в 983 г., во всяком случае, оно 
более вероятно, чем предположение И. Беляева (И. Беляев. История Полотска. М., 
1872. С. 26—27), относящего основание города к еще более раннему времени. 
М. Н. Тихомиров (М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. 2-е изд. М., 1956) вообще 
не затрагивает вопроса об основании Берестья. 

Ч К такому выводу пришел еще Н. П. Барсов в книге «Очерки русской историче- 
ской географии. География начальной (Несторовой) летописи». Варшава, 1885. 
С. 39—41. 

5 См.: А. Каши. 7, Бадай па роэгатстет. $. 163—164. На основании языко- 
вых данных К. Буга (К. Вйса. Кац ток$1аз Бе! пизц зепоуё. Каипаз, 1913. С. 12) счи- 
тал, что русские узнали ятвягов (и голядь) в период между УП-\УШ и Х веками. 

1 Ср. название деревни Ятвезь у реки Лососны, к северо-востоку от Пружан. Ка- 
жется, это самый южный пункт, непосредственно указывающий на ятвягов, см. 
Н. П. Барсов. Указ. соч. С.41; ср. также, видимо, ятвяжские названия рек с 
суффиксом -4а (ср. прусск. ип4$ «вода») типа Ясельда, Голда, Гривда, Невда, Сегда, 
Соколда, о которых писал К. Буга (К. Виза. Ло{утеч йетёз ир4 уагач са!апе -да. Таша 
и Йоа1. 1. 1923.Р. 100. 

И См.: Н.П. Барсов. Указ. соч. С. 229—230. Едва ли можно считать, что 
названия такого рода являются реминисценциями из времен Семилетней войны, как 
это предполагает М. Фасмер (правда, для других территорий). См. Вейшаее тг 
Ы5юнзсреп УбЩЖегкипае: Г. Гле Озотепие 4ег Ба!изсВеп 5(йтте. Веги, 1932. 5. 20. 

18 Ср. а моге п улала! Мо]2е52 же Кгха роафасесо. Свентокшижские проповеди. 
УТ 4. 16; Тасот уа пуер-га! тасВУу з]асибо\а Кг7а заторуап $19. У. Кигаз7Юе\лс?, 
А. \УоШ. Хар1$К 1 гобу ро]5 ме ХУ—ХУТ \екКи 7 Кз1ае задо\усВ лети \’агзхамуз ке]. 
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Кгако\,, 1950. $. 313; ср. также $. В. Гап4е. Эюу\мик ]егуКа ро15$чеоо. Т. 2. 5. 353 и 
Варшавский словарь. Т. 2. С. 331. 

9 Собственное имя (прозвище) К1еги встречается уже в Привилегии Генрика 
Бородатого тшебницкому монастырю в 1204 г., опубликованной в МРК). ТУ. 482— 
487. Ср. также У. Тазтусм. Ма]дамте]52е ро]15 ме шопа озобо\е. КтаКбу\,, 1925. $. 77. 
Название местечка недалеко от Львова КгупИо\ (Кшнилов) объясняется довольно 
просто, если учесть другое название этого пункта — ЭКпПо\. 

2 См.: С. бег Из. Ге аИргеи зсВеп Онзпатеп. Вей; Герие, 1922. $. 64; 
Э. Вольтер. Список населенных мест Сувалкской губ. СПб., 1901. С. 132, 140, 170, 
200, 287. Подобное же название известно и из древнеинд. (ср. Кузиа). 

7 См.: С. СегаШз. Илг $ргасНе 4ег бидаиег-Та\тоег. ЕезёзсВйй Ад. Веххепфегоег 
тат 14. АрШ 1921. Комезбеге, 1921. $. 49; К. Виеа. Глешущ Каоз 7о4упаз. П 
зазтупиз. Каппа, 1925. ХХХ. 

7? См.: К. О. ЕаК. Ор. си. 1. 181. О том, какие реки обычно называют «черными», 
см.: В. Шмилауэр. Уо4ор1$ хагёВо З1оуепзКа. Ргаба; Вгайауа, 1932. С. 464. 

23 Интересно, что орденские документы в районе Балги отмечают Тоди!еп. См.: 
С. беги $. П!е аЁргеиВ15сВеп Оп5патей. $. 51. 

^^ Следует сделать одно дополнение. Иногда полной поляризации нет, и вместо 
нее зависимость между первым и вторым названием проявляется в том, что второе 
определяется в том же плане, что и первое (план величины, цвета и т. д.). 

2 См.: К. О. Еа. Ор. си. 1. 192. $. 215 и др. 

5 О славянских названиях рек с суффиксом -ауа (Рудава, Орава, Морава, Упава 
ит. д.) см.: А. И. Соболевский // ИОРЯС. Т. ХХУП. 1922. С. 272—273. 

77 Довольно полный перечень рек с подобным названием (не только в Белору- 
сии) дан К. Бугой; см.: К. Виза. Ор уагац 5410$ 11 а134 Бе! $1ауёпц зепоуё. Таша и 
Гоа. [. 1923. Р. 19, и особенно А15Н&Коз10; КИтёз СиаНоз меюуага а] // Та. 43. 

** Болото и лес, в которых берет начало Кшна, вместе носят название Таца; од- 
нако, учитывая то, что оно изредка встречается и в других местах, следует воздер- 
жаться от сопоставления этого названия с именем ятвягов (к тому же, этому сравне- 
нию препятствуют и некоторые другие факты). 

2 Следует исходить из того, что в определенную эпоху в известных положениях 
все балтийские диалекты знали переход $ > $, представленный сейчас только в литов- 
ском языке. Вероятнее всего, что $ (как и 2) исчезли тогда же, когда и $, 2, восходя- 
щие к *К’, *© ’; дата этого процесса для латгальских и селийских говоров (в некоторой 
степени это может относиться и к западно-балтийским диалектам), насколько воз- 
можно, определяется К. Бугой. См.: К. Виза. Ге УогоезсЬ1сШЩе 4ег а1зизсВеп (Ба!из- 
сВеп) Зтте пп ГасМе 4ег Онзпатепогзсвий?. ЗиейБего РезеаБе. Г.е1р74о, 1924. 
5. 20. 

% Особенно близкую параллель представляют польские заимствования в прус- 
ском языке до Х в. См. из новых работ: Т. МПежз К. ЗюзипКЕ ]егуко\е ро!Ко-ргазве // 
З1ама Осс14ешща|з. Т. ХУШ. 1939—1947. $. 21—84. 

°! Следует еще раз подчеркнуть, что развитие могло проходить и иначе, в частно- 
сти, без перехода з в $; в таком случае, может быть, получили бы объяснение и два дру- 
гих названия этой реки — Тг7па и Спа (1. *К5зпа > Кбпа, 2. *К55па > *Т5зпа > Т5па, 
3. *К55па > *Т5зпа > *Тзпа > Спа; однако, не зная распределения этих названий и не 
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имея надежных исторических указаний, мы воздерживаемся от каких-либо дальней- 
ших заключений). 

Известное препятствие нашему объяснению представляет собой древнерусск. 
название Кшны — Кръсна (см. Хлебниковский и Погодинский списки летописи под 
1282 г.; в Ипатьевском списке, видимо, ошибочно — Кросна). Поскольку фонетиче- 
ски Кгъзпа (тем более, Кгозпа; так и сейчас в Польше называется ряд рек и других 
географических пунктов) не могло дать Кг7па, приходится думать, что древнерусск. 
форма отражает этап *КРьзпа с известным отвердением 7. А. И. Соболевский // 
ИОРЯС. Т. ХХУП. 1922. С. 263, оставляет это слово без объяснений. 

3? См.: К. Вива. Глеиуу Каоз #одупаз. П зазшунив, ХХХ. 

33 См.: Н. КгаВе. $ргасВе ипа Уоггей. Еигорёзсве Уогоезсысве пасв дет Хеиети$ 
ег Зргасве. Недеего, 1954; Ге Зргасве 4ег Шупег. Г. НеШ4еего, 1955; Ва@зсВ ипа 
ШуязсЬ. Ееззсьий М. Уазтег. 1956; другие работы этого автора, посвященные свя- 
зям балтийских языков с иллирийским, указаны в нашей статье, см. Вопросы славян- 
ского языкознания. Вып. 3. 1958; К. Казрагзоп$. Шуйса. ЕПооги Влеатфаз КаК$и. 
ХУШ-ХХ. 1938—1940; У. ЮрагзКу. (рецензия на книгу А. Росетти 15%юпа Шипби 
тотапе) Меирбою21зсВе МщеЦапоеп. Ва. ХГУШ. 1947. $. 6; Ц. Ае5510. Оп оаз Нип- 
2113Иса ргешдоеигореа пеПа геглопе Баса? // За Ебизеш. ХХ. 1946—1947. 
Р. 141—176; см. также ряд работ Р. Шмиттлейна и др. 

\ Ср. СаЦеп, СаЙеагфеп, Саушеп, Сауше, СаЙа и т. д. См.: С. бел з. Ге 
аргеиВ1сВеп Ог5патеп. 5. 35; К. Виза. Глеауц Ка оз бо4дупаз. ГХХХШ. 

35 Ср. тетире. ВУ. 30710. 

> Ср. Зафагаз, ЗаБауеп, Звафесо4е, З{аБе]аиКеп (в литовском есть За аи), 
ЗаБеох,, за Б1поеп, 5аупоНКе, З$аБипИеп. См.: С. СегаШ$. Ор. си. 5. 171—172. 

7 См. : К. О. ЕаЩ. Ор. си. Г.Р. 6—7. Укажем еще один не отмеченный до сих пор 
пример из той же области: километрах в 20 к юго-востоку от Августова находится 
деревушка АКтио, а в 4 км к северу от нее другая — ба таз, несомненно представ- 
ляющая старое название ЗаЫпаз. 

38 См.: 7. Епа2еНиз. Гааз РЗВ меуага!. 1 даа, 1. зашз АТ. Втеа, 1956. 
Р. 14—17; А. Ваепчцеш. Пле Огептеп 4ез 1е1зсВеп УоШз$(атитез ипа 4ег 1еизсВеп 
Зргаспе шт 4ег СезепууагЕ ип4 тт 13. Лабтрипаен. 5РЬ., 1892. $. 109, 247, 298—299, 427; 
Список населенных мест Витебской губернии. Витебск, 1906. С. 99, 118, 120, 136, 
142, 218, 221, 233, 330, 333, 344, 345, 362; И. Я. Сирогис. Географический Словарь 
древней Жомойтской земли 16 столетия. Вильна, 1888. С.3, 210—211, 253 (Поок- 
мяны, Поокменское войтовство); Алфавитный список населенных мест Ковенской 
губернии. Ковна, 1903. С. 1—2, 39, 67, 129, 177, 235, 276, 325, 362, 416, 490, 512, 
569—570, 575; Ю. Трусман. Этимология местных названий Витебской губернии. Ре- 
вель, 1897. С. 3; Э. Вольтер. Список населенных мест Сувалкской губ. СПб., 1901. 
С. 48, 270; К. Вйха. Орц уаг4ц 4910$ Ш а1861ц Бе! Зауепц зепоуе. 16; К. О. ЕаЩ. Ор. 
си. Г.Р. 89—91; Глеау1 Ка оз габуБоз йодупаз. 1948. Р. 383; Г. Заге\ися. Гиемузве 
па7\у пме]зсо\е па -1374 // ОпотазИса. 1956. 2.Р. 24, 37, 61; и др. 

* Некоторые из этих названий претерпели значительную фонетическую эво- 
люцию, ср. ОдтеЕ (К. О. ЕаК. Ор. си. Г. Р.89), другие засвидетельствованы в 
сильно искаженной форме (ср. Азоетше в латинских и Ассепше в немецких 
источниках в соответствии с лит. Актепше, ср. А. Ееепцешт. Ор. си. Р. 247 
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(с другой стороны, ср. Огмяны. Алфавитный список населенных мест Ковенской 
губ., 416). 

® См. : К. О. ЕаК. Ор. си. [.Р. 90. 

1 См. хотя бы «Список населенных мест Витебской губернии» (в индексе отме- 
чено свыше 50 случаев). 

1? Ср. крайне спорные названия типа Ошнупис, Ошнупцы (см. И. Спрогис. Указ. 
соч. С. 215) при Окнупе (см. Список населенных мест Витебской губернии, 222), 
«акпир1з-р!ау1з» (7. Епатетз. Гаёуцаз РЗВ меуагай. 18), в связи с чем возникает со- 
мнение и относительно этимологии названия реки Акпу$&, предложенной К. Бугой, 
см. КостшК З1аулзустпу, УТ, 26 (ср. также У. Епа7еПтз. Ор. си. Р. 17—18); ср. еще бо- 
лее неясные названия вроде Аятии, АЯпатиа! (см. Глеаущ Таша. У. 1935. Р. 263), 
Осмото, Осмотище (бывшая Селищская волость Витебской губ. См. Список насе- 
ленных мест Витебской губернии, 92) и др. 

13 См.: Г. Епазелз. Габуцаз РВ. ле(уагай. Р. 44. 

\ См.: Алфавитный список населенных мест Ковенской губернии. С. 514. 

° Следует указать, что лит. айтиб известно лишь из крайне незначительного 
числа источников; обычно вместо него выступает 45тепз, а9тепуз. См.: Г. Ва] Коти$. 
Глешуц; КаФоз бо4упаз. Т. 1. АВ. УПииз, 1941. Р. 274. 

См: 9 Астей. Ваоз1ау1зсве ГаиаЧеп. Глша, 1919. Р. 27; отчасти с ним 
солидарен В. Махек // ТЕ. Ва. ГП. 1935. Р. 89 и след. Новейшую литературу поэтому 
вопросу см. Е. Егаепке!. Г1е БаизсВеп ЗргасВеп. Недеего, 1950. 5. 14—18. 

7 Здесь Агрелль опирался прежде всего на труды своих соотечественников 
Г. Петерссона и К. Ф. Иоханссона в области индоевропейской гетероклизии. Следует 
указать также на объяснение, данное Эндзелином латышек, диал. форме аКгитз. См.: 
Вашса. КИ. ХМУ. 1911.Р. 65. 

8 Особого внимания заслуживает фракийское название реки "Асацшос (от корня 
*аК’-), обозначающее «каменная река» (это значение бесспорно; см. Д. Дечев. Харак- 
теристика на тракийския език. София, 1952. С. 11—12 и 71 со ссылкой на Гюнтерта). 
Столь же существенно, что фрак. Хамос (тот же корень) Страбон передает словом #4ос 
(Х, 457). 

Любопытно замечание И. Сташевского по поводу названия Ошмяна. См. 
Эю\шК СеостаЯстпу. РосБо47еше 1 7пасхеше па7\№ эеостаЯстпусв. Сауша, 1948. \у- 
даше 3, 229. 

® См.: П. Маштаков. Список рек Днепровского бассейна. СПб., 1913. С. 220; 
Уазтег М. Омегзисрапоеп Бег 4е АМезепт У\облзИ7е 4ег З1ауеп. 1. Ге Пашег ш 
Зиагаз$1апа. Герие, 1923. $5.76; А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды // 
ИОРЯС. Т. ХХУП. 1922. С. 285 (приведены и другие варианты). 

°' Возможно, что иранскими по происхождению являются и некоторые другие 
гидронимы типа Омоня, Осьма и т. д., отмеченные на юге России с уже изменив- 
шимся обликом. 

5? Что касается балтийских названий с аКтеп-, то они находят аналогию в 
малоазиатских и балканских топонимиях типа ’Ахиоу1а,. 


1959 


ИССЛЕДОВАНИЯ ПО БАЛТИЙСКОЙ 
ЭТИМОЛОГИИ (1957—1961) 


За последние пять лет появилось не менее полутораста работ, в той или 
иной степени связанных с балтийской этимологией. В них предлагаются но- 
вые объяснения или отвергаются старые, вносятся существенные уточнения 
или частные поправки, устанавливаются до тех пор неизвестные лексические 
соответствия с другими языками или же определяются заимствования. В эти- 
мологических исследованиях обозреваемого периода приняло участие не- 
сколько десятков специалистов. Все это дает основание говорить об оживле- 
нии работы в данной области, заставляющем верить, что лучшие времена для 
балтийской этимологии — еще впереди. 

Тем не менее пока трудно говорить об удовлетворительном состоянии 
разработки балтийской этимологии: до сих пор еще нет ни одного закончен- 
ного этимологического словаря балтийских языков; слишком значительное 
число предлагаемых объяснений носит факультативный характер и часто не 
поддается надежной проверке; наконец, почти отсутствуют этимологические 
работы, в которых совокупность анализируемых слов исследовалась бы под 
углом той или иной общей идеи. Отсюда — особое положение, когда даже не 
очень искушенному исследователю удается иногда сравнительно легко на- 
пасть на верный путь и, наоборот, когда даже опытный специалист не гаран- 
тирован от серьезных просчетов. 

Несомненно, что самое значительное событие в этимологическом иссле- 
довании балтийских языков и, пожалуй, вообще в изучении этой группы язы- 
ков представлено продолжающимся выходом «Литовского этимологического 
словаря» Э. Френкеля. Полнота используемого материала и высокое искус- 
ство выбора наиболее убедительных объяснений способствовали тому, что 
этимологические исследования балтийских языков в последние годы все бо- 
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лее и более концентрируются вокруг этого словаря. Несомненно, что ожив- 
ление работы в этой области самым непосредственным образом связано с по- 
явлением первых тетрадей френкелевского словаря '; его завершение (пока 
выпущено 11 тетрадей, предполагается, что весь словарь будет состоять из 
13—14 тетрадей, не считая двух-трех выпусков, содержащих индексы) ° будет 
наиболее действенным стимулом для развертывания дальнейших исследова- 
ний в этом направлении °. 

К числу отрадных явлений следует отнести пробуждение интереса к эти- 
мологическим исследованиям в Прибалтике, прежде всего в Литве (так как в 
Латвии, по существу, появилась лишь одна небольшая статья Я. Эндзелина*, 
в которой, между прочим, объясняются из средненижненемецкого два ла- 
тышских названия крестьянских усадеб — ЗКарат1 и 5Шет, а из лит. те тез 
Кпуе0о$ — лтш. 161415 ‘напев’ и высказывается предположение, что в лтш. 
закаги$ ‘пень’ слились два старых слова, ср. лтш. заКа, лит. 5ака и русск. ко- 
рень). В частности, закончено исследование А. Сабаляускаса, посвященное 
происхождению названий сельскохозяйственных растений в балтийских язы- 
ках и защищенное в качестве диссертации °. В печати появился целый ряд от- 
дельных этюдов по этимологии и истории соответствующих названий ° и ста- 
тья, содержащая выводы общего характера”. Автор, сосредоточиваясь пре- 
жде всего на вопросе происхождения и распространения названий растений, 
вносит ряд уточнений в этимологические объяснения. Иногда они довольно 
существенны (ср. этюд о лит. К\меб}$, лтш. КМез1$, в которых Сабаляускас ви- 
дит исконно балтийское слово; рассуждения о названии лука зуоейпаз, кото- 
рое в свете диалектных данных оказывается по происхождению караимским, 
ср. караим. зо5ап и др.). Ряд деталей, относящихся к диалектным названиям 
лука, чеснока и брюквы в литовском языке, разъяснен В. Урбутисом *. В той 
или иной степени связаны с этимологией некоторые статьи В. Мажюлиса 
(справедливая критика сделанного Б. Чопом сопоставления хетт. Кагиа- с лит. 
$агуаз, прусск. заг\$; сомнения в правомерности сближения лит. 
2йагаз/2а4гиз, лтш. эааг$ с хетт. Кага- ‘свидетель’; предположение, что на- 
звание Мегпеа представляет собой германизированную форму старого бал- 
тийского слова; наблюдения над семантическими особенностями литовских 
слов Ауйгаз и Юётаз ит. п.) °и Р. Миронаса (суффикс -е1-/-ази-, встречаю- 
щийся в лит. 2109$, тап4аеиз, объясняется с помощью и.-е. Г *э6е“-ц-: 
П *2о*-6и- = *2"й- ‘идти’; отсюда 2102$ — «бете ешаз», а тап4а2$ — «161 
епаз») °. Наконец, можно назвать несколько критико-библиографических 
обзоров и информационных заметок (иногда с необходимыми уточнениями), 
посвященных, в частности, работам по балтийской этимологии ". 

Единственной монографией, в которой вопросы этимологии и истории 
рассматриваются как основные, является исследование Г. Якобссона, посвя- 
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щенное анализу группы балтийских и славянских слов, восходящих в конеч- 
ном счете к и.-е. *етр-”. Опираясь на обширный материал (включая 
диалектный и ономастический), автор исследует историю балтийских и сла- 
вянских слов этого корня, подчеркивая, что несколько неопределенный 
характер их в сочетании с экспрессивностью дали основание для весьма 
сильного отклонения семантики этих слов от первоначального значения 
*(етр-. Пожалуй, наиболее любопытной частью книги следует считать стра- 
ницы, на которых приводятся примеры поразительного параллелизма в раз- 
витии латышских слов с корнем {1етр- и соответствующих славянских, де- 
лающие допустимым предположение о древнем характере этих сближений 
(ср., между прочим, переход значений ‘тянуть’ > ‘пить’: лтш. @трё ‘пить, 
выпить” — русск. тянуть водку, тяпнуть (= выпить) и т. д., подтверждаемый 
и рядом других языков). 

С целым рядом новых этимологий литовских слов выступил недавно 
В. Махек °. Укажем некоторые из них. Анализируя лит. &Иуагаз, чешский 
лингвист предлагает исходить из варианта а&1Суагаз, поскольку в таком случае 
открывается возможность рассматривать это литовское слово как заимство- 
вание из польск. роси\ага. В слове аК&уа1 обнаруживается тот же суффикс, 
что и в слвц. Б(г)егобйуу, ргегостуу. Лит. АКзИпа$ трактуется как заимствование 
из слав. озьиъ, а лит. а[уагаз — из праслав. *ог7-уога (ср. польск. го7\ога). 
Последнее объяснение кажется довольно натянутым (к числу подобных эти- 
мологий следует отнести еще некоторые: а7Чаз$ из слав. о4"ъ; Ба1Ап4а — греч. 
В№тоу; Ба1ай15 — слав. эооБь; Бай2аз — чеш. роиб (Ту; Бей! — греч. спёю с 
меной р/Ъ и подвижным $-; Без — русск. пахать; Багпа — слвц. регпа; 
Ы1172апа — *Тар-зКай — интенсивный глагол от [ар; Ы727и — слав. *\ьг7-, 
ср. чеш. диал. у/24(2)е; БеЁйах — слав. *ра-рыьгзКъ; бен — лат. годад; 
Ып2й$ — лат. рии! “ ит. д.). Более удачны этимологии апзКа( (из апа$ и 
Кай), апйой (также от апаз, ряд семантических параллелей), арущаг (ср. 
аруутат, от ууй), ам@е (от ам), Баа4уН (фактитив от глагола, соответствую- 
щего слав. *Бо]даН зе), Бие (сокращение от *ЫК-ше, ср. слав. Бьбеа из *ЫК- 
е[а), БПадуи (ср. лтш. 6/л®0 и др. Некоторые образцы этимологий Махека ин- 
тересны независимо от возможностей иного объяснения; ср., например, 
&1Ыса1$ (может быть, связано с нем. аПепзе!$), ат21из (отказ от сравнения со 
слав. то2ь), арёпЕ (едва ли верно предлагаемое Махеком сближение с хетт. 
аррапда; к тому же автор игнорирует жемайтскую форму этого слова), аре 
(по-видимому, смешивается формальная эволюция предлога с семантиче- 
ской), арзКгИаз (ср. ст.-слав. окрьстть из *оБ-5Кгь(-), аитаоп1$ (ср. слав. и-тап- 
а, твор. п.), а2ио[ах (= айио[аз, ср. греч. аГиАю4ф, долат. *`0105), 56 (упо- 
требляясь при глаголе, оно напоминает Ъе- в нем. Бе-мепеп, 51сВ Бе-бпдеп 
ит. п.). Из других этимологических сопоставлений Махека можно.указать та- 
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кие, как лит. Нетиб — лат. йтеи; лит. гежеи, гей — лат. Нсе (?) 5; лит. БёзЫ, 
Беди — хетт. рад да ‘рыть’ '5; ср. также рассуждения о заимствованных из сла- 
вянского балтийских словах, обозначающих борщ, и др. 

Н. Минисси предложил возвести лит. Кгаа5, лтш. Кгаз{$, как и слав. Кга], 
к и.-е. *(з)Кег- с расширением -51- (ср. тох. А КАг5-, В КАг$(-, Каг$( ‘резать’ и 
хетт. Каг-а5-пи ‘я режу’), предполагая в качестве первоначального значение 
‘предел, граница’ "’. Если это так, то перед нами не отмеченная до сих пор 
балто-славянская параллель, отличающаяся от генетически связанных форм 
других языков в двух отношениях: балтийское и славянское слова восходят к 
основе в состоянии П и характеризуются особым развитием значения. 

Продолжал серию балто-славянских этимологий Б. Чоп *. Среди них 
малоудачное сопоставление прусск. Кадибт (= Каибге) со слав. *Кора, *Корта 
и указание на возможность связи между лит. езуз, азуз, лтш. а5{ и лат. ай а 
‘ость колоса”(из *а5еа); между лит. аз и армянскими словами того же 
корня — эикбиет, эпКРаат и др. В другом месте тот же автор, исходя из се- 
мантического перехода «тянуть руки за чем-либо» > «желать», сопоставляет 
лит. 205$ с блр. хабаць °. Ф. Безлай недавно предложил в. связи с этимоло- 
гией словенского названия ядовитого гриба оПК сравнение лит. М5, У111 5, 
‘волнуха’ с русск. волвянка, волнуха, а Р. Бернар: лит. БгшКЯ — болг. брекну- 
вам; лтш. База — болг., русск. буга ^. 

С двумя балто-славянскими сравнениями выступил М. Фасмер”: 
русск.-ц.-слав. абрбдъ, встречаемое в евангельском тексте (Матфей, Ш, 3) в 
соответствии с греч. &хо!дес, разлагается на префикс, сопоставимый с содер- 
жащимся в ц.-слав. екоудь, гагоугнивЪъ, при дублетах без префикса, и кор- 
невую часть, соответствующую прусск. Бгау41$, лит. 5е1$, лтш. 6161$ (се- 
мантическая параллель: русск. олёнка ‘навозный жук’: олень); др.-чеш. 
такай, тасёй, польск. диал, такас, в.-луж. такас и т. д. сопоставляются с 
балтийским корнем *так-, ср. лит. тоКеН, лтш. тасё и т. д. Шютц указал на 
общее балтийским и славянским языкам табуистическое обозначение змеи 
(ср. с.-хорв. сша — лит. саща)?”, а В. Георгиев — на слово, идентичное 
балтийскому обозначению реки, в слав. -ор-^. 

Ряд этимологий балтийских слов принадлежит О. Н. Трубачеву. Среди 
них привлекающее внимание сопоставление лит. 5а’тиб, 5еттиб, лтш. зайти $ 
‘горностай’ с русск. росомаха (из праслав. *зогтаха, ср. укр. диал. соромаха) 
и особенно удачное объяснение балтийского слова, обозначающего глагол 
«болеть» (ср. лит. 72, зегей ‘болеть’ и лит. з6геей ‘охранять, стеречь’, 
позволяющие не только восстановить семантическую эволюцию слов этого 
корня в литовском, но и восстановить связь между хетт. #атК- ‘заболеть’и 
слав. *5(егоо ‘стерегу’)”; указание на славянское соответствие лит. заЙа$ 
(слав. *хыТь)^ и лит. КаБей (слав. *Кобь) *°; обнаружение еще одной балто- 
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арийской изоглоссы (ср. лит. КаК& ‘лоб’ и согд. ба! / ск”! ‘лоб’, пехл. бака”, 
любопытное в свете ряда недавних работ, обнаруживших довольно 
значительное количество важных балто-иранских параллелей *; объяснение 
лит. Яаи4дах ‘солома’ и [0р$$ ‘колыбель’ заимствованием из финно-угорских 
языков ”; наконец, целый ряд частных замечаний и уточнений этимологии 
отдельных балтийских слов в связи с анализом славянских терминов родства 
и названий домашних животных °°, 

Существенные соображения относительно этимологии названия бал- 
тийского и славянского бога грома с рядом уточнений и новых сближений, 
основанных на предложении А. Гётце (ср. хетт. регапа-), приведены 
Вяч. В. Ивановым `". 

Попытка связать лит. пбуе, пбууй, лтш. пауе, пауё (и, конечно, слав. 
пауь) со словами того же корня, но с иным расширением (лит. поки, лтш. па 
и рядом других) на широком фоне соответствующих слов других языков 
предпринята В. Н. Топоровым °7. Им же указано несколько параллелей между 
балтийскими и славянскими языками в области мифологических представле- 
ний (в частности, прусск. саух, лит. Кайказ, лтш. Кия — болг. кук, кукир, ку- 
кер и др.) *, а также оспорена предлагаемая чешскими лингвистами этимоло- 
гия лит. 21фаз (= слав. 5{еръ) и указаны внутренние связи этого слова в преде- 
лах балтийских языков “. 

Б. А. Ларин посвятил специальный этюд с преимущественным внима- 
нием к семантической стороне дела доказательству правомерности сопостав- 
ления лит. $агта, $агтаз, лтш. загта (и далее — лит. 5ей$па5, лтш. зегзпа) со 
слав. срамъ, иранск. $агт и т. п. * Видимо, не приходится сомневаться в убе- 
дительности этого сближения. Напротив, маловероятна попытка доказать, что 
балтийское название янтаря могло быть заимствовано из угорских языков ®. 

В. П. Шмид, отвергая традиционную точку зрения, согласно которой 
прусск. сигаз, лит. Камаз, лтш. Каг$ являются заимствованием из славян- 
ского, пытается доказать исконность этого слова в балтийских языках, пред- 
лагая, кажется, малоубедительное сближение с перс. КиггаВ ‘жеребенок’ (из 
*Кигпа-) ”. Более интересно сделанное тем же автором сопоставление мессап. 
потап (РТО, П: 474) с лит.-лтш. пота ‘арендная плата’ и мессапской конст- 
рукции родительного падежа с послелогом по с балт. пио в соединении с тем 
же падежом *. Из других мессапско-балтийских соответствий заслуживает 
внимания предложенное Г. Краэ сопоставление мессап. Кгас{едопаз с лит. 
Кгий$ ‘подвижный?’ ®. 

Лит. азпи$ (&219$) ‘подвижный, быстрый’, не имевшее достаточно на- 
дежной этимологии, стало предметом объяснения Ю. В. Откупщикова, выво- 
дящего это слово из корня аз- ‘гнать, приводить в движение’, ср. др.-инд. 
айга-, лат. аз тд ‘спешу’ ит. п. ® 
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Этимологический, по сути дела, анализ позволил Х. С. Стангу и 
А. Вайяну восстановить минимальные синтаксические сочетания, превра- 
тившиеся в дальнейшем в единые формы: Станг указал, что литовский союз 
1 содержит Ъ, идентичное оптативной форме вспомогательного глагола“, а 
Вайян увидел в литовских формах, подобных дио@аи (из *Чио1е)ам), сочета- 
ние супина с глаголом ‘идти’ (6/аи), ср. такие случаи, как лит. Мапи! дио 
(слав. 14051-) ®. 

Ряд балтийских слов (в частности, и те, этимология которых уже была 
известна и раньше) получил дополнительное освещение со стороны кельт- 
ского материала (с разной степенью вероятности), ср. лит. тата? — 
кимр. уз ‘желание?’ (из *т/-, ср. чешск. пШзай); лит. Бай $ — кимр. Бо, 
Бода ‘коршун’ (*БЪеи-); лит. Бгабкея, лтш. БгакбкеЕ— брет. Бгос Вай 
‘раздражать’, кимр. гос; лит. ЫлАчи$ — кимр. Бгу’узе ‘опьяненный’; лит. 
Казуй, лтш. Казй — кимр. со$, созРа ‘чесотка, зуд’; лит. убпеЯ — кимр. 2\п2о 
‘извиваться’ и т. д.; лит. риПа1 — валл. И (из *ри-1-0); лит. 194 — кимр. Пузга 
‘портить’; прусск. 1ау@1$, лит. 1а15Уй — кимр. Пуз ‘ил, грязь’; лит. П?А, лтш. 
[за — валл. Пу ‘нежный, слабый’ (из *1е{-/*Чейк-) и др. 

По мнению П. Скарджюса, лит. тап@ ‘движимое имущество” не должно 
отделяться от тап- в собственных именах (Асташаз, Паистапиаз, 
М№ гтапа$, УПтатаз ит. п.), а также от глагола тапуй“; эта связь впол- 
не правдоподобна и объясняет ряд деталей семантического развития лит. 
тап@. 

Из числа более частных сопоставлений отдельных литовских слов можно 
назвать некоторые: лит. агазаз ‘серый дрозд’— русск. диал. арса 
‘можжевельник’, перс. аг!5, то же“; лит. за — др.-исл. зегба, др.-в.-нем. 
оетз@ ‘горечь’ ®; лит. з&{а$ — из англ. зе и не имеет ничего общего с лтш. $25 
(как думает Блесе — КИ. 75. 1957: 111)”. 

Среди работ, ориентирующихся в первую очередь на латышский мате- 
риал, заслуживают внимания работы Э. Блесе. В одной из них предпринима- 
ется новая попытка объяснить начальный гласный в лтш. иеипз ‘огонь’ (лит. 
(211$) влиянием таких контекстов, как КигЕ исит и т. п. ** (в этом отношении 
уместно сослаться на другую статью по тому же вопросу, см.: Е. НаитепЬег- 
са-5ииттпа // РВ. 25. 1956: 53—57) ®. В другой статье Блесе рассматривает 
несколько латышских слов, объединенных наличием местоименного корня 
*$(и)-: зуа1и$, зуе$х, зуаба@з, зебтз, зева и т. д. (ряд примеров далек от досто- 
верности), а также обращается к объяснению лтш. уаа( ‘спрашивать’ (из 
*иац-, ср.-прусск. \а1ае; верное объяснение, устраняющее старое предполо- 
жение Эндзелина: из вопросительной частицы уа1) ®. Немало возражений и 
сомнений вызывает попытка этимологического решения лтш. айсша 
‘приглашать, подзывать’ '. 
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А. Гатерс выступил с рядом существенных уточнений, относящихся к 
лтш. Ба]уа °. Исходя из первоначального значения ‘бить’, присущего этому 
корню, автор восстанавливает семантическую эволюцию лтш. Ба|уа и пред- 
лагает новые параллели (как внутри балтийских языков, так и за их преде- 
лами — в германском, кельтском, славянском). 

К. Дравиныш разъясняет слово шаца в латышском выражении еПе ип 
паца! ‘ади Индия!’ (вместо еПе ип шдеуе! ‘ад и черт!) р. 

Но, пожалуй, наиболее интересны латышские этимологии Б. Егерса, про- 
явившего себя как вдумчивый исследователь, строящий расчет не на корне- 
искательстве, а на предельном использовании внутренних ресурсов. Таково 
его объяснение взаимного отношения между лит. КёрИи, лтш. серё ‘жарить, 
печь’ и лит. Кёри, лтш. дер ‘липнуть’, где на основании убедительного ана- 
лиза большого материала доказывается связь этих двух пар глаголов и откло- 
няется как необоснованное предположение о заимствовании лтш. дер! из ли- 
товского ^^. Образцовыми следует признать и некоторые другие этимологии 
этого ученого. Так, с помощью филигранного анализа ему удалось показать 
наличие в лтш. ряда среди других значений и значения ‘переходить 
вброд’ ®, позволяющего связать это слово с балто-славянским *гед- ‘брести, 
переправляться’, а также убедительно продемонстрировать, как из этого зна- 
чения развились некоторые другие, ставшие в этом слове теперь основными. 
Там же Егерс объясняет лтш. Бабе, Ба616( ‘таращить (глаза) и др. (с -ио- из 
старого -дби-), относя их к семье с.-хорв. буъити, избуъити, чеш. уубочНа 
(сюда же лит. Биб|аз, БибИ$ ит. п.). Рассматривая лтш. тиса ‘бочка’ (из 
*тиКа) и связывая его с таиК, тачкпа, Егерс приводит в качестве подтвер- 
ждения и такое выражение, как тисет 5 а4и таиКЕ; с другой стороны, пред- 
лагаемое объяснение проливает свет на некоторые реалии, дополняя резуль- 
таты известного исследования А. Биленштейна о деревянной утвари у латы- 
шей. Не менее убедительны и литовские этимологии Егерса: опровергнув 
мнение Френкеля, согласно которому лит. пезлуаитей является переделкой из 
*пезПаштён, ему удалось доказать самостоятельность и исконность этого 
глагола (из *уамтецу, ср. уа1Атиб), ср. лит. уайптеН$; правдоподобно и новое 
объяснение лит. \епгий?1$, о котором недавно писали Отрембский и 
Френкель. 

В области прусской этимологии за последние годы сделано очень не- 
много. Э. Хеми, опираясь на засвидетельствованное в публикации Германа 
прусск. зоуе (= зае, ранее было известно зисе, неопределенное в фонетическом 
отношении), указал на еще одну балто-албанскую изоглоссу — прусск. зоуе, 
алб. з11 (ср. указанное раньше Хемпом сближение прусск. да4ап- — алб. 4]аФе, 
У\ога. 9. 1953: 139—140) ®. В. П. Шмид, видимо, правильно отклоняет 
взгляды тех ученых, которые видели в прусск. 1азю ‘кровать’ заимствование 


Исследования по балтийской этимологии 89 





из славянского, и исходит из корня *ез 1- ‘лежать’, отраженного, кроме того, 
в лит. [а2а, лтш. 1а2а и в прусск.’ 1азтпа; словообразовательный анализ 1аз0 
укрепляет уверенность в обоснованности предлагаемого объяснения ””. 
Х. С. Станг вновь обращается к рассмотрению прусских наречных 
образований о элементом -4-, видя в них балто-славянскую особенность *. 
Этимологии четырех прусских слов были предложены В. Н. Топоровым ®: 
агпеп (отказ видеть в этом слове заимствование), 4елзкап (не опечатка, как 
думали раньше, а несколько неуклюжий перевод нем. шИде), ешизи$ 
(отглагольное имя с абстрактным значением, *е{-иг/пе{-, ср. лат. аб-зо]уо, аб- 
зоо), е{зАлиих (*е{-зКе{-/5Ал-, ср. сходное нем. АБзсШед, лит. а($КезН). 

Значительное количество работ посвящено объяснению балтийских слов 
с помощью заимствований и, наоборот, объяснению слов соседних языков, 
отражающих балтийское влияние. Многие из исследований такого рода не- 
безразличны для этимологии и уже в силу этого заслуживают (хотя бы са- 
мого краткого) упоминания. 

Общий вопрос о критериях выделения заимствованных слов в литовском 
языке пытается решить В. Сиртаутас (фонетический и дистрибуционный кри- 
терий) ®. 

Р. Экблом и в своих последних работах остался верен старой теме балто- 
германских контактов, ср. рассуждения о лит. Кип1(п)заз$ и условиях его заим- 
ствования (около 1200 г.) из средненемецкого ‘' или сопоставление балт. 2и9- 
с швед. още, верное даже для тех случаев, когда хи4- употребляется в таких 
словах, как сииоеге, эааКагКИ$ ”. Специально немецкими заимствованиями 
в литовском занимался А. Зенн, продолжая направление своих прежних ис- 
следований. Многие из его объяснений поучительны. Особенно это относится 
к словам, которые по своему виду могут быть приняты за старые исконные 
формы балтийских языков. Так, например, лит. зПпКИ, возводимое 
Р. Траутманом к балто-слав. *$епКо, оказывается более целесообразным вы- 
водить из н.-нем. зМпКеп ‘красть’ (ср. англ. ю зИпК)®. В другой статье приво- 
дится еще целый ряд аналогичных примеров“: лит. Айрё, с1йрй из нем. игреп 
(ср. англ. ю сЬир); лит. гата]ой из нем. гаштеш; лит. гарупби из нем. 
гиррзеп; лит. газуеПа$ из нем. Козз\егК; лит. зйри из н.-нем. $Прреп (ср. англ. 
© $Пр а\ау); лит. зтаК$бИ из н.-нем. зтасКзеп; лит. рира из нем. РиЁ (Борпе). 

Э. Ниеминен продолжал исследовать проблему балто-финских лексиче- 
ских контактов”, ему же принадлежит новое объяснение лтш. гайз, ранее 
объяснявшегося заимствованием из нижненемецкого (по мнению Ниеминена, 
не исключена возможность связи с праслав. *са\ь) ®. О лит. #йидаз и юр$5 
как заимствованиях из финно-угорских языков говорилось выше. 

Несколько работ посвящено выявлению балтийских лексических заимст- 
вований в славянских языках. Естественно, что такие исследования дают 
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лишь косвенный материал для балтийской этимологии. Однако пренебрегать 
им было бы неразумно, тем более что часто остается неясным, идет ли речь 
об исконном родстве или о заимствовании. В этом смысле поучителен этюд 
П. Скарджюса, в котором высказывается мнение о том, что лит. 4уаКаз не за- 
имствовано из слав. *Ауоха(-ь), а связано с ауёКаба, амки, дуоКа °”. В других 
статьях Скарджюс объясняет русск. витина и польск. Уста из литовского 
названия плоскодонного судна ууйпе * (приведенных аргументов больше чем 
достаточно, чтобы вполне согласиться с автором) и русск. дякло, блр. дзякло, 
польск. ддаКо из лит. *4еа(з), а не из 46 (как предполагал Френкель) ®. 
О. Н. Трубачев привел ряд примеров из русских названий каш, которые 
оказались заимствованиями из литовского: тюря, путря, плескана, ср. также 
свисло”. А. А. Вержбовский описал свыше трех десятков старых бело- 
русских юридических терминов литовского происхождения (крены девот- 
чие — лит. Клепа1, мезглева — лит. тёе?Пауа, ринклева — лит. ийКПауа, палу- 
кно — лит. раШКапоз, ройтиник — лит. тайнитКаз, ошвиник — лит. 
абуттках, бендр — лит. Ъейагаз, ушкур — лит. иёКигуз и др.) "'. Балтийские 
элементы в польских говорах оказались описанными в книге покойного 
С. Вестфаля о польском языке (следы ятвяжского языка) ” и в обстоятельной 
статье Т. Зданцевича (литуанизмы в районе Сейн) ^. 

Весьма многообразны работы, посвященные ономастике балтийского 
происхождения (в общей сложности их несколько десятков). Как правило, 
они имеют дело и с этимологическими объяснениями или по крайней мере с 
приведением соответствий из других языков или с других территорий. Назо- 
вем лишь некоторые из таких работ. Скарджюс доказывает, что собственное 
имя Ка4уНа($) не имеет ничего общего с апеллятивом гадУПа (первое — из 
Ка уПаз, от УШИ$ ‘надеяться’, уУП$ ‘надежда’, ср. МапЕ-УПаз и др., тогда как 
последнее — из *гади-Иа : га4и15), а название города Иктегее является про- 
стой фонетической трансформацией старого УЙК(а)тегее ”“. Френкель в од- 
ной из последних своих статей остановился на анализе ряда гидронимов на 
территории Литвы [О4тиб, УадаК($)9$, Мегей, Мегтз, №гуз, прусское имя 
У"агпекгоз] ”. С целым рядом статей и заметок выступил Я. Отрембский. Им 
указано несколько названий ятвяжского происхождения (ср. Г1раПпе15, 
Атае1з, СаШеказ, ВИзаз, ОШеаз, №е4А и др.)”°, проанализированы названия 
РИса (ср. лит. Рееза), Рглетзта (ср. лит. Мимй, Мизё) с внесением ряда 
уточнений ””, Глешуа ”, ГейпепА” и др., и также имя ЛазеНо ®). Примени- 
тельно к русским территориям работа такого рода проделана в монографии 
В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева о верхнеднепровской гидронимии “' и от- 
части в подробных исследованиях П. Арумаа, проанализировавшего некото- 
рые спорные случаи ®. О топонимических (прежде всего водных) названиях 
Прибалтики писали В. Дамбе, Б. Савукинас, А. Ванагас, В. Гринавецкис, 
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В. Мажюлис *, а в более широком плане с привлечением центральноевропей- 
ского материала Г. Краэ“", Р. Шмитлейн ® и др. Несомненно, что осторожное 
этимологическое исследование ономастического материала, несмотря на 
известные трудности, сулит важные результаты, особенно если учесть 
существенное изменение территории, населяемой балтами в прошлом и в 
настоящем. 


Примечания 


Обзор наиболее значительных работ в этой области за период с начала 
40-х-годов до 1956 г. см.: В. Н. Топоров. Новейшие работы в области изучения балто- 
славянских языковых отношений // ВСЯ. Ш. 1958: 150—158. 

' Из последних рецензий на словарь Э. Френкеля стоит упомянуть следующие: 
А. ТаШат. // В$Г. 52. 1956: 155—156 и ВЗГ. 53. 1958: 174—175; У. КрагзКу // 
МепрЬоо215сВе МииеПапееп. 58. 1957: 39—43; У. В. Зебта15 ес // Уолта. 13. 1957: 
525—527; 7. ОтеБ5м // ГР. 6. 1957: 181—182; Р. ЗКагайиз. Вайса. Г // ХЕРВ. 27. 
1958: 435—445; Е. эси\мешшег // ТЕ. 63. 1958: 311—314 1; Е. 65. 1960: 100—104; ТЕ. 
66. 1961; У. Вике-Огазта /! ЗргаКИга Впагае. Меадеапдеп. Уо1. 3. № 13. 1959: 45—57; 
А. Уирят // ТР. 8. 1960: 352; У. Р1заш // Раааа. 15. 1960: 135—140; У. Масвек // 
7ТРЬ. 28. 1959: 159—164 и 71РЬВ. 29. 1961: 345—356 (целый ряд собственных 
этимологий как результат разбора словаря Френкеля); У. Майи // КаБотуга. 3. 1961: 
243—248. 

* После смерти Э. Френкеля выпуск словаря осуществляется Аннемари Слупски 
с помощью Э. Гофмана и Э. Тангля. 

° Помимо словаря, заслуживают внимания некоторые из последних статей 
Э. Френкеля. См., между прочим: Е. ЕгаепКе!. /л еп 14х. ХейаизагисКеп // 71РЬ. 26. 
1958: 339—351 (рассуждения о лит. даБай в связи со слав. 4оБа); Он же. Еуто]о- 
элзсбе МазсеЦеп // ВаКза Кгалатл$ уеЯлалаз 7. ЕпдтеЙпат. Втоа, 1959: 101—107 [лит. 
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мого аргар$Н вм. арагарз4]; Он же. Хаг шдоепгора1сВеп 5{атибПаиие ипа Ее- 
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17. Епагейпз. ЗПката // Уаодаз ип Шегаигаз шзЫциа гаКзи. УТ. Втеа, 1958: 325— 
327 (там же, 327—329, и русский вариант этой статьи). 
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Ре йиюо рауадшито КИтеёз // Гиегайга и КаШа. П. 1957: 346—355; О@ ау120$ 
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укропа, тмина и хрена); Рё Ка1 Киги Ба] Кач йетлёз аК1о аига]4 рауадтитц КШтё$ // 
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БешизсВе \Уокуеге1сВе // ГР. 7. 1959: 77—84; Он же. КазК6 51 // ВазКо-сезК6 зае. 
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18 В. Сор. Еушта БаМо-з1ау1са Ш // 7ъогийк ШохоЕкКе аКиНее. Ш. ГлабЦапа, 1959; 
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?3 В. Георгиев. Наставката -оп и произходьт на думите вързой, въртой, въпа /! 
БЕ. 11. 1961: 302—307. 
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днепровья. М., 1962. 

О. Н. Трубачев // ТР. 8. 1960: 236—242; особенно поучительно сравнение 
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КгаВе. УМезБадеп, 1958: 37—44. 


96 Балтийские этимологии 





75 См.: Я. С. Отрембский. Язык ятвягов // ВСЯ. № 5. 1961: 3—8; Он же. Ша // 
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него Поднепровья. М., 1962; Они же. Балтийская гидронимия Верхнего Поднепровья 
// Тлебаут КаГофугоз К]аазитал. 4. 1961: 195—218; см. также: В. Н. Топоров. О 
балтийских следах в топонимике русских территорий // Там же. 2. 1959: 55—64. 

?Р. Агитаа. Зиг 1ез ришс!рез её т о4ез 4’пуагопупие газзе: 1ез пот еп 205Г // 
Зсап4о-5]а\са. 6. 1960: 144—175. 

$3 См.: У. Рае. ВИФепез \еуага! Ка разашез Песимек! // Вакза Кгалта$ 
уе] ал$ 7. Епахейпат: 391—452 и ряд других ее работ (включая участие в состав- 
лении топонимического словаря Латвии); В. ЗаучКупаз. Ейегц уагЧа! // Глебаущ КаБо- 
(уго КМаизипат. 3. 1960: 289—300; 4. 1961: 219—226; А. Уапагаз. О ирёз уаг4о Рапё 
(Папца, Рапэе) // Там же. 3: 317—320; Он же. АКтепа, Габтиб и К рапа$10$ дагубоз 
ирёуагаа1 // Там же. 4. 1961: 227—232; У. Огтауесюз. Ое| Ка1 Кайч улеюоуага 
КИтез // Там же. 3: 321—324; У. Майийя. 26| Мегпео$ уаг4о // Там же. 3: 301—316. 

$ Помимо многочисленных статей Краэ, в которых обычно используется бога- 
тый балтийский гидронимический материал с нередкими этимологическими экскур- 
сами, ср.: Н. КгаВе. УогрезсЬеВсВе ЗргасНбежлевипоеп уоп еп Ба!азсВеп О${- 
зее]йп4егп Ъ1$ 7 деп Сетееп ит еп МогФе! 4ег Адпа // АБвап4шпоеп 4. Се1%ез- ип4 
$071а1\/155. КЛаззе. 1957. № 3: 103—121. 

85 См.: В. ЗсытИет. 1.25 поз 4е Неих Шаашепз дапз 1а «Решзсве Матепкипде» 
4’ А9о{Ё Вась // Веуче пиегтайопае 4’опотазйадие. 9. 1957: 119—131 (критика Баха); 
Он же. Гез Вудгопутез Ба!Наиез еп -п1- её Те ргоЫёте 4е -апна // Там же. 12. 1960: 
241 Е.; ср. также: Он же. Ге пот 4ез Мёх // Там же: 256 (обозначение одного из 
германских племен в старых балтийских источниках). 
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ЗАМЕТКИ ПО БАЛТИЙСКОЙ МИФОЛОГИИ 


За последние годы интерес к изучению балтийской мифологии, несо- 
мненно, возрос, о чем свидетельствует увеличение количества специальных 
исследований ', расширение круга источников (прежде всего за счет 
фольклорных текстов), обнаружение новых параллелей и т. п. Тем не менее 
эмпирические исследования в этой области, как правило, лишь в незначи- 
тельной степени отражают те существенные теоретические достижения в об- 
ласти изучения мифологических систем, которые явились достоянием науки 
последних двух десятилетий. Так же мало повлияли на развитие исследова- 
ний в области балтийской мифологии конкретные результаты, полученные 
при описании пантеонов других индоевропейских традиций. Поэтому созда- 
ние достаточно полной и надежной картины балтийской мифологии еще впе- 
реди. До тех же пор необходимо более тщательно использовать внутрен- 
ние источники, с тем чтобы полученные результаты могли бы быть пра- 
вильно сопоставлены с соответствующими фактами других (прежде всего, 
конечно, индоевропейских) традиций, которые, обратно отражаясь, осветили 
бы неясные темы балтийской мифологии. В заметках, следующих ниже, 
обращение к внутренним источникам преследует цель рекон- 
струкции некоторых черт иерархического устройства балтий- 
ского пантеона (точнее, пантеонов) на основании дистрибуции 
теонимов в сохранившихся списках богов. Вместе с тем в продолжение 
этой статьи будет предпринята попытка краткого изложения первых резуль- 
татов сопоставления балтийских мифологических фактов с данными других 
традиций при условии нахождения сравниваемых фактов в разных 
топосах (06 этом понятии ср. другие работы автора). Частично об этом 
говорится и в настоящей статье. 


98 Балтийские этимологии 





СПИСКИ БАЛТИЙСКИХ БОГОВ 
А. Прусские боги 


Известно несколько больших списков прусских богов: «Ер1зсорогит 
Ргиззе Ротезашеп$1: авие ЗатЫеп$1$ Сопз@иайопез Зуподаез» (1530 г.), свя- 
занные с именами Георга фон Поленца и Пауля Сператуса (|; 
«эидаиегрисШеш» («Оег уп]амБреп Зидалеп Шгег БосКВейеипе ши зат 
апдеги Сегетошеп, $0 $1е 17 БгаасВеп оерЙезей») (П); «Ое Засийси$ Е 
1аоайла Увегут Вогуззогут Глиопит, аПагатаче и1станит сепНит» (1563, 
Тоаппез Маеейи$) (Ш); «Ре Риз ЗатаеИагат...» (1615, Яна Ласицкого) (ТУ) 
и др. 

Ср. Г: ...зийЁ ащет рго Пивиа Батфага БатБаптяяти ш: Оссор1гти$, 
Зпа1х(1х, АцззсраиЕ $, Ац(гушри$, Ро(гушриз, Ваг4оауЕ$, 
РИицуЕя$, Рагсипз, Ресо|!$ ащае Росо1[$, аи Ра, $1 еогит пипита 
зесипаит Шогит оритопет реп ез, египе За{итгпиз, 501, Аезси1арти$, 
Мер ипи$, Сазсог её Ро Шах, Сегез, Лирриег, Р|агто, Еиг1ае". 

Ср. П: Реумобу Хламиу; ОсКор1гшиз 4ег егме Сбой Нипте!$ упа 
Оезйгпез. З\аух(1х ег Сов 4е5 ПШсШез. АизсВачй$ 4ег Сой 4ег 
СебгесВеп КгапКеп ип Зипдеп. Ач(г1триз 4ег Сой 4ез Мергез уп4 4ег 
это5зеп Зере. Ро(г1триз 4ег Сой 4ег @еззепдеп УМаззег, Ваг4оауЕ$ 4ег 
ЗсыШе Сой. Регэгибг1и$ ег 1е3ё \’асВ$еп ай 6 уп эгаз. Р11п01&1$ 4ег 
ОСо{ шас гесЬ уп Пе Фе ЗсБеогеп. РагКипз 4ег Сой 4ез Ооппегз, 
РШеп упа Весепз. РесКо|$ 4ег ВеПе упа Етяегпи$ еш бой. РосКо15$ @е 
ПШесепае се1луег одег ТеиЙе1. РизсВКауЕ$ 4ег Егаеп Сбой ущег дет БеШзеп 
ро7 4ез Ноапдегз. Вагз{асКе Фе НМетеп МептсВеп. МагКоро!е 4е 
ЕгаЧеи®е °. 

Ср. Ш: ...дио5 1257 Оеоу ез5е стедит, шаейсе: Оссор1гпи т, дет соеп 
её 1еггае; Ап(г1трит, деит таг1$; Сагдоаетеп, 4еит пашагиат, диа|$ 
от ариа Котапоз ви Рогиппи$; Ро1гутрит, деит Нишогат ас юЮпНит; 
Риги т, деат Чмаагат ацет 1айтт Ра посап Регоги бгти т, дент 
иег1$; Рагопит, дент (юпгиат ас {етрезаит; Росс|1и т, дет теги © 
{епебгагит; Россо Пит, 4еит аёогит зрииаит; Ри(зсаеги т, аеит ди1 
застоз соз шеи; Аизсаицат, деит шсо[атцаН$ её аестиидии$; 
Магсорро[ ат, деит таспаат её по Ша; Вагз(ассаз, да0з Сегтап 
Ег4тещеп, Вос е$6, заМеггапеоз посаги... * 

Ср. ГУ: ...4ио5 1251 4е05 езбе сте4ит, я4ейсег Оссор1гтиишт 4еат соей 
её {еггае, Апг1трит тагз, Сагое{еп пашагат, Ро1гутрит 
Ниуюгит ас Юпаит РИпиаш \багит, Регогабг1ат  \уе115, 
Рагоцишт ‘опигиат ас 1етрежаат, Росс!ат шЕгиг ас ‘епфегагат 
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РосоПиш аёгеогит зрицаит, Ра{зсесашт засгогит Шасогат @иогет, 
Ачзси!ит шсоашцай$ е{ аеотцид $. Магсорро!ит тазпацит её поЫ- 
Пит, Вагз(исса, 410$ Сегтап ЕгатепПп, Вос езё, заМеггапеоз уосапе... ь 

Любопытен вариант Бреткуна в «Хронике» °: ш зопдегВеуё аЪег 15 тап 
аз Че Зада\меп мегтереп СбЩег оееБге! уп апоефецеп БаБеп. Г. А1!з ОКор1г- 
пи$ 50| зап ет СоЕ 4ез Бите]5 упа хезйги$. П. Регоибг1а$ 501 ет Сой 4ег 
ЕгдепрежесВз, 4ег 1аиб уп4 эгаз Пез \асВзеп. Ш. РегКипз $а| зет ет Сой 
ез аоппег$, реп$ упа ВКезеп$. З\ма1К1сК$ (!) за[ зет еш Сой 4ез лс. 
ГУ РИа аз за| зе еш Оо( 4ег Ще, уп4 ег Ве1лсЬ тасрее. У. АизсвацЕз$ 
Еш ОСой 4ег УетбгесВепз (51с!), ег Фе тепзсВеп \есеп 1гег зип4аеп згаНей. 
М. РизсВ Кат из за[ ет еш Сой уБег Че пасще 4ег Егдеп а15 аПегеу се(- 
геу4ез. УП. Вагз(исКе зоЦеп зет Неупе тешеш 4ез РиВКа1Ееп Фепег Фе 
улг УЙсвой пеппеп. УШ. Магсоро|е фе ЕгМеиие уп 4ез РиВКе1 еп 
Чепег. 1Х. Ап(г1триз за| зап еш Сой 4ез Меегз уп4 4ег Зее. Х. Р о1г1т- 
рч$ 4ег Сов 4ег Шеззеп4ег \уаз5ег. ХТ. Ваг4оа1($ Еш Сой уБег Фе эсЫе. 
ХП. Р1Ко|[$ 4ег НеПеп упа ег Етуеги1$ Сбой. ХШ. Р1Ко11ип1 @4е Шезепае 
Се$ег о4ег Теа На. (УТ). 

Данные списков сведены воедино в таблице’. 

Разумеется, не все эти списки независимы друг от друга и от возможного 
архетипа, во-первых, и не все они свободны от поздних вставок и переделок, 
во-вторых. «Гиперкритицизм» в исследованиях по балтийской мифологии на 
рубеже ХТХ—ХХ вв. указал слабые места в сообщениях авторов ХУ! 
ХУП вв. о прусском пантеоне. Сейчас наступила пора обратить внимание на 
преимущества этих сообщений, тем более что чаще всего известны принципы 
конъектуры, которыми воодушевлялись первые исследователи прусского 
пантеона, и, более того, пересмотреть вопрос о подложности некоторых 
важных сообщений о прусской мифологии (в частности, это относится к 
Симону Грунау), о чем будет сказано в другом месте. 

Если определять место бога в обобщенном списке по коэффициенту, 
представляющему собой отношение суммы занимаемых им мест в списках к 
числу списков, в которых они встречаются, то возникает следующая кар- 
тина ‘. 


1. ОКорит$ (1)° 7. РИуи$ (7) 

2. буахах (1, 33) 8. Регкип$ (7,13) 
3. Ациипрз (4, 33) 9. РеКо]$ (9,67) 
За. Реготибми$ (5,6) Эа. РаЗКаи$ (10,2) 
4. Ронитрз (5,67) 10. РоКо|$ (10,67) 
5. Ваг4ои$ (6) 11. ВатзшкКа$ (12) 


6. Аизаи$ (6,17) 12. Макорое (12,2) 


Списки прусских богов * 























№ 1 П** Ш ГУ У УТ 

1 |Оссоритпи$ Оскоритти$ Оссорипит Оссортиит Оскоритпи$ ОКорипи$ 
бавагпи$ 

2 |биахих 301 Зугаухих Апеттрит Апеттрит осруауез их Регоата$ 

3 |АиззсВащ5 Ач5сваи$ Сагаоавщеп Сагаощеп Ач5саи1$ Регкип$ 
АезсШарт$ 

4 |Аигутриз Ацеттриз$ Ронутрит Ромутрит Апёитриз З\гаКИс$ 
Мерапи$ 

5 |Ронутриз Роциприз РИицит РИпбит Ргогутриз РИаиа$ 
Сазюг 

6 |Ваг4оау5 Вагдоау5 Регогабгит Регогабгцит Сагаоау$ Ачзсваи 
РоПах 

7 |РИаиу5$ Регорга $ Рагопат Рагеаат Регогабти$ РазсВКаа$ 
Сегех 

8 |Рагсип$ РИпи$ Росспит Росспит РИаиа$ Вагзаске 
Тарриег 

9 |Ресо!$ Рио РагКип$ РоссоПат РосоПит РагсКпи$ Магсорое 

10 |[Росо!з Рипае |РесКо]5 Рисаейлт Ризсеват РоскК1а5 Апиитриз 

11 — Роско! Ачзсамт Аззсавит РоскоПи$ Роиитриз 

12 — РизсНКау5 Магсоррошт  |Магсорроцип |РизсЬКау$ Ваг4оаи$ 

13 — Вагзаске Вагзвисса$ Вагзвисса$ Вагзаске Ро 

14 — МагКорое МагККорроПе Риоши 





* Имена богов приводятся в том виде, как они даны в источниках. 


** На полях одной из версий «ЗидацеасШешт» записан следующий ряд соответствий: Оссорипиз—Уарцег, 


Ач55сЬ\еу5— Загии$, Апилитри$— Мершпиз$, Регдоушз— Аеоа$, Реми —Сегез, РесиПа5— Рио. 





00т 
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В общих чертах этот порядок, несомненно, воспроизводит некоторые 
важные особенности списка-архетипа (АТ). Так, совершенно очевидно, что в 
АТ на первом месте стоял именно ОКоритп$ или в этой описательно-табуи- 
стической форме или под его подлинным именем. Характерно, что четкое 
указание на первенство этого божества сохранилось лишь в Ти П (-рит$ при 
прусск. ритиз ‘первый”)'°, тогда как остальные списки обнаруживают непони- 
мание этого элемента в теофорном имени со стороны записывающего, а 
скорее всего и информанта. Судя по всему, в ОКоритз ’е смешивались два 
ряда функций, отражавших две традиции. С одной стороны, он — вседержи- 
тель и все, что есть в мире, подвластно ему (...4еит соей ей! 1еттае, ... 4еп Сбой 
Бу те]$ ипа 4ег егае). С другой стороны, при описании прусского пантеона в 
связи с вертикальной структурой мира ОКоритз — бог самой верхней из 
сфер (...4ег егяе бой Ниптеб упа Сезитех, ... ет Со 4е; мте[ уп4 везИтиз). 
Поскольку ОКорита$, будучи всегда на первом месте в списках, тем не менее 
никогда не фигурирует в текстах иного рода (в отличие от подавляющего 
большинства других божеств), можно с большой вероятностью предполо- 
жить, что ОКоритп$ выступал совершенно в той же функции, что и ГЛеуаз- 
Плеуз в восточнобалтийской традиции. Последний, являясь основным зна- 
ком — представителем всей мифологической системы в целом, практически 
оказывается слишком абстрактным и пассивным началом (при этом он часто 
стоит вне сюжетных связей), что объясняет утрату им актуальности и — как 
компенсацию этого — актуализацию богов нижних (по сравнению с 
ОКоритп$’ом) уровней (ср. лит. Ре’Кипа5, лтш. Ре’Копх и прусск. РегКип$, о 
нем ниже) ''. По-видимому, Заигпиз как глосса к ОКоритиз оправдано именно 
как указание на какую-то иную (в данном случае более архаическую) 
традицию, которая могла быть поддержана и христианскими 
представлениями о едином Боге ”. Таким образом, ОКорити$, как и Гуеуаз- 
Пуеуз, бог по преимуществу ". 

Второе место занимает в [, П, У Зуахих, глоссируемый как $0] и опреде- 
ляемый как ‘ег Со 4е$ Глсез’; в УГ Зуа1хих занимает четвертое место, что, 
кажется, может быть объяснено достаточно правдоподобно. На первом месте 
в этом списке стоит ОКоритиз, что не вызывает никаких недоумений; на вто- 
ром месте, т. е. на первом после ОКоритп$’а, стоящего вне конкуренции, 
находится Регогабгиаз, праздник которого отмечался первым в году, ср.: 
Раз ег\е {её мег Вейсипе ВаЦеп зе ебе у’апп Аег рИче алзеере. Паз Ее$ 
Бе155еп з1е Фе ВеШеип» Рагогирг!]. «Оег уп]аиеоеп Зидаиеп» (СРО: 247), 
и имя которого было первым при возглашении: ...упа 4ег \УоитзсЬКаце Ве 
еше эсБаеп уоП В1егз аиЁ ти 4ег Вапа упа Ыщее Чи отоззег тесВИзег Сой 
Рагргибг1из и шеезЕ 4еп \/ищег Бш\ес упа 215 ш аПеп |апдеп 1айб упа 
2тазз, мт Ыщеп св ди \уоПе$Е ипзег сете4е аисН угасВ$еп 1аззеп упа аетрЁеп 
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аПез упкгаиг... Там же (ГРО: 247)"; ср. также: ...4аз$ её Ыеп ой Фе эбщег 
а! Отибт1ат, РагКипеп, З\аух1хеп ипа Рип еп... — Там же 
(Г.РО: 249); наконец, на третьем месте в УГ стоит Рейкип$, главный (первый) 
бог большой триады, о которой см. ниже. Таким образом, нахождение в этом 
списке Зуахих на четвертом месте после главного бога” в принципе 
аналогично нахождению Зугзхих на втором месте после ОКоритз’а в трех 
других перечнях. Любопытно, что положение Зуа1хих’а после ОКоритпз’а как 
представителя всех богов вполне соответствует начальному положению 
солнца среди других объектов культа, почитаемых пруссами. При этом 
сама группа объектов почитания может следовать за группой божественных 
персонажей или за указанием, что последних пруссы не знали, т. е. «боги» 
(или их отсутствие) & «солнце» & .... Возможен и другой порядок, обратный 
указанному: «солнце» & ... & «боги». В обоих случаях группа «боги» 
развертывается в серию: ОКорит$ &... & ... & ит. д. В этом отношении 
описываемая картина совпадает с ранее установленным для ряда древних 
индоевропейских традиций фактом помещения огня в начальное или 
конечное положение при ритуальном перечислении объектов культа '° (ср. 
солнце как небесный огонь, ср. параллели типа: ...даае засгит со]ебай 
1 пем... и ...даае зо1ет соеба+... Еп. ЗПу. Расоот. (СРО: 135) в одном и 
том же тексте)”. Сама же последовательность неантропоморфных 
природных объектов культа, как показано в другом месте, должна рассматри- 
ваться как наследие древнейших космологических схем. Следует подчерк- 
нуть, что принцип включения в данную актуальную иерархически построен- 
ную систему первого элемента более старой системы в качестве 
второго (в роли «заместителя») элемента данной системы принадлежит к 
числу типологически весьма распространенных явлений. При этом второй 
элемент данной системы может изменить свой топос и, следовательно, 
характеристики (ср. переход «солнца» в Зузмхих, уже соответствующий 
антропоморфному описанию). Отсутствие в связанных друг с другом списках 
Ши [У имени Зузхих может объясняться помимо прочего ббльшей свободой 
от римских образцов и частичным отказом от нисходящего принципа 
описания пантеона, при котором за богом неба неизбежно следовал бог 
солнца. 

Дважды на втором месте в списках (Ш, [У) оказывается Аийитрз, кото- 
рый именно в этих списках в отличие от всех остальных оказывается отде- 
ленным от имени того же корня Ронитрз. Причина отделения семантического 
характера. Поскольку Аиипрз — ‘4еи$ тат15’, Мерапиз, а Ройттрз — ‘4еиз 
Пииюогат ас ГКопбип1”, составителю списка казалось естественным вставить 
после морского бога Аийипрз’а имя бога кораблей (морских) Ваг4ойз”а в 
форме Саг4о(а) еп. Вполне возможно, что Ваг4ой$ как бог кораблей консти- 
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туировался довольно поздно или даже вообще обязан своим происхождением 
«кабинетной» мифологии ХУЕ-ХУП вв. Дело в том, что в большинстве 
списков, причем более ранних и авторитетных, имя этого бога появляется в 
форме Ваг4о\5. Форма с начальным С-, если только это не описка, могла 
быть вызвана словом гаг4аз ‘Эс ШЕЕ, |а1уа$’, если только последнее слово, 
отмеченное однажды, не лексикографическая выдумка ”. Вторичность места 
Ваг4ой5а между Ачиппрз’ом и Ронипрз’ом подтверждается еще и тем, что 
два последних имени, в каком бы месте списков они ни находились, всегда, 
кроме указанных двух случаев, восходящих к одному источнику, стоят 
вместе и именно в такой последовательности (особенно характерен спи- 
сок УГ, где после смыслового конца перечня на 10-м и 11-м местах вдруг 
появляются Ациипрз и Ронитрз). Такое положение этих двух имен и, 
следовательно, их носителей вполне естественно, если вспомнить общий 
принцип, в соответствии с которым осуществлялось разращение прусского 
пантеона — создание имен с использованием того же или сходного корня и с 
дифференциацией его с помощью префиксов (реже — суффиксов), ср.: 
Аи-сгипрз — Ро-шипрз ”°, Ро! — РИоПищ, ср. также: РеКо!5 — РоКоз и др. 
Характерно и другое — во всех списках, где Ашгитрз и Робгитпрз соседствуют, 
третьим за ними идет Ваг4ой5. 

В связи с рассматриваемой парой полезно обратиться к более кратким 
перечням, в которые, однако, в качестве непременного члена входит Рой1трз. 
Ср. у С. Грунау: Раз Баппг \аг еш \е157 ср 5 ееп 1апэК, 3 @еп Бгей ипа Бей 
ш с семуагсье 3 6114е 4ег сехай ме теппиг, Шо у’агеп ше ‹едег ипа 
уогеп Бга$-БШ4ег ш зо]сБег Ююгтеп: 4аз е1пе уаг \г еш шап ] апоег 
зезбай апе Багаь, оеКгопей п зачсе|еп чипа КойсВ сб иЪо{ ип 4ег 
20 уот хе1ге!4е ипа Шез Ро{г1трро. Раз ап4ег уаг ме ет 7огшег 
тап ип п11((е1мезз1Катеп, зе апрез1сЬЕ уме Гепег ипа зеКгопе ши 
Натшмеп, зет Баге сгацз ипа зсВ\агси?', ира зоош $1сп Беае ап посв шеп 
зезсы»ПсрКецеп, ег еше КоЙср \е ег 4е5 апдегп 7огисеп 1асваёе ипа 4ег 
апдег ап Ноеозеп ш 7огпп. Раз ге 64е уаг еш а[(ег табл тй етет 
|апоеп отоеп БагаЕ ипа зеше 1агФе сап ЮШсЬ, \аг сеКгопеё ши етет 
уе155еп сре ще еш тогфапЕ ип4е зах уоп ип4еп аа Ё Фе ап4дегп ап ипае $ 
Ра!о[1о тй патеи... ГРО: 195 (А); 

...Опа Фе есВе \аг есВ ш 3 (е сыейе, ш 12ПсВет ме ш ет 
зетасщеп еп%ег зип ет абоой ипа Вей уог 51сВ ет Фетой. Ге е1пе зепе 
БЫ аз 64е РегКипо шпе, уЛез оБеп 154 сезао( \лиг4еп, ипа зеш с1етой \аг, 
дотй тап $$ Геи1г Бейе уоп есйепет пойте 1а® ипа пас... Руапаге 
зеце БШ уппе даз Ба Ро{гиштрру ипа Бей уог зет <ештой еше з1апсе... 
Лаз аг1е 614е Ра!о111 Ш шпе Фе агтееп заще, ипа зеш сештой маг 
еш (о 4{еп КорЕЕ уоп ей тепзсшп, рЕегае ипа Ки... ГРО: 196 (В); 
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...До аБег Че Сия а\отеп, Фе Бгосщеп ши п 3 6114е Шгег аБэоце, 
еп е1пеп РабоШо $1е пащеп, 4аз5 ап4ег Ро1тро 9аз агие 
РегКипо... [РО: 196 (С); 

..РаоШо 4ег оф1гзЕег абзой 4ег Вишеш .. Рои1трро 4ег 
ап4ег аб2ой 4ег уоп Вгадеша \’аг, ип4 Фезег ууаг ет ой 4ез &1асК1$ 1п 
з(гег(еп ипа 5и5Ё т апаегеп заст... ИБег @е то5з2е РакоПо Ро(г!1тр- 
ро Вейеп еш мо2еЁПШеп ш тепзсши Ыще, зо тап 1$ пп У0г20$ 7 ерге уог 4ег 
е1сВеп. РегКипо Уаг 4ег Аг! аБоой... Ге 3 зепатшеп эдийе Р ато Ло, 
Ро{г1трро, РегКипо тап пш4дег ши оррбегип?К тосе ебгеп 4еп 7 
Ескоуой... СРО: 196—197 (21—2). 

Таким образом, оказывается, что существуют следующие версии следо- 
вания этих трех богов ^. 


1) Ройипрз 2) Раю5 3) РегКип$ 
РегКап$ Ройитрз Ройлтрз 
Раю![5 (ср.: А, Е-У) РегКипз$ (ср.: С, 01, 02) Раю[$ (ср.: В, УП 


Прежде чем охарактеризовать эти перечни, необходимо выяснить отно- 
шения между Раю[5’ом, РеКо!$’ом и РоКо!5’ом. Первые два слова этимологиче- 
ски ясны и независимы друг от друга ”: 1) РеКо|5, ср. прусск. р1сКй$ ‘черт’, ср. 
лит. реки, руки, рИчаз, райказ и под.; 2) Раци$ (= Ро! и Ра®15), ср. прусск. 
ра Про и &\а- ‘земля’, ‘тло’ и т. п. Третье слово, РоКо[5, напротив, не имеет 
независимой этимологии и возникло как результат взаимодействия *Ро{ю[$ и 
*РеКо!з ^. Вместе с тем само это имя как бы лишено самостоятельного значе- 
ния: оказывается существенным не то, что в ряде списков оно выступает как 
наименование ‘Шесепде зез{ег одег ТеиНеГ, ‘аёгеогит зрийиат? и под., а то, 
что эти функции присущи носителю имени РоКо[$ тогда и только тогда, когда 
оно следует в списке за другим именем того же корня. Если же в этой паре 
оно идет первым, то с ним связываются другие функции, ср.: Росси, деит 
шЕегиеепебгагит (Ш, ср. и У), РосК!аз дег Сок дег НеЙеп упа Етуегпиз (У) ®; 
аналогичные отношения отражены и в именах Р1со[$, Рикощи в УТ. Учитывая, 
что влитерных перечнях нигде не встречаются РеКо|5 и РоКо[5, а в числовых — 
Раю1!5 (Рою[5), напрашивается заключение о первоначальном тождестве 
Раю15 (Рою15) с РеКо!$-РоКо[$, которое было забыто впоследствии, особенно 
когда Реко[з и РоКо[$ были семантизированы в зависимости от их места в спис- 
ках (при этом семантика имени РоКо|$ и приписываемые его носителю функ- 
ции отражают явно искусственный характер возникновения как самого имени, 
так и связываемых с ним представлений). Вполне вероятно, что Ра{ю[$ (Ро!ю15) 
выступало в роли эпитета к РеКо|$ (РИа[5). Во всяком случае описания носи- 
телей этих двух имен соответствуют одной и той же картине, а ряд документов 
фиксирует недоумение их авторов относительно разграничения этих имен *. 
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После этих разъяснений можно обратиться к приведенным выше трем 
триадам (1, 2, 3). Для них характерно, что РоНитрз никогда не бывает 
третьим, а Рафю15 — вторым; РеКип$ — единственный член триады, ко- 
торый может занимать любое из трех мест. Для установления отношений в 
системе наименее достоверна триада 2, поскольку, хотя она и представлена 
тремя перечнями, в ней очевидна зависимость двух последующих перечней 
от первого (все они находятся в одном тексте). Кроме того, можно думать, 
что выдвижение в этих перечнях на первое место Ра{ю]5’а объясняется поряд- 
ком жертвоприношений, совершаемых в их честь в культовом центре 
В\Коог’е, отождествляемом с Ромове””, или же возрастом Раю1$ а — самого 
старого из богов. Видимо, именно в силу этих особенностей Раю|5 характе- 
ризуется как ‘4ег обтуег абсой 4ег Вгиепг (ср. Сатурна в древнеримской 
традиции, соотносимого в некоторых свидетельствах с Раю[5 ’ом) 7. Триада 3 
с РегКип$ ’ом во главе отражена двумя версиями, одна из которых принадле- 
жит Бреткуну, хорошо знакомому с литовским пантеоном, где Ре’кипа5 играл 
ведущую роль. Вместе с тем соседнее положение Ронипрз ’а и Раю[$ ’а легко 
объясняется их противопоставленностью друг другу в качестве двух ипоста- 
сей одного и того же комплекса представлений (о чем см. ниже). Наиболь- 
шим числом версий представлена триада 1, в принципе не противоречащая 
порядку богов в триаде 3, но представляющая ее трансформацию в простран- 
ственно-изобразительном плане (ср. чтение изображения на знамени слева 
направо в описании С. Грунау). По-видимому, именно такой порядок следо- 
вания богов в триаде был наиболее обычным и достоверным. Но при этом 
предположении возникает два недоуменных вопроса: почему Ройитрз$ в 
больших списках выступает как бог рек и источников, в то время как в триа- 
дах нет никаких намеков на эти функции, во-первых, и почему в больших 
списках за Ронитрз’ом всегда следует Ваг4ой$, никогда не появляющийся в 
триадах, во-вторых? Ответ на первый вопрос, а отчасти и на второй, можно, 
видимо, искать в так называемой природной схеме, лежащей в основе боль- 
ших списков (небо — ОКорити$, солнце — Зуахах, море — Аийипрз, реки — 
Ронипрз и т. д., подземное царство — РеКо]$; включение Ваг4дой$ ’а объясня- 
лось бы дальнейшим развитием водной темы: моря, реки, корабли)”. Но от- 
вет на второй вопрос может выглядеть и несколько иначе. Не исключено, что 
Вагаой$ как бог кораблей возник по индукции двух предыдущих членов спи- 
ска на достаточно поздней стадии. Первоначально же Ваг4ойз могло быть 
эпитетом к имени Рафо|$’а-РеКо|5’а со значением ‘бородатый’, ср.: 4аз 
г! (Ее БШае (5с. Раю 5) \аг еш аШег шабп ши етет 1апоешт отоеп 
Багаь тогда как о Ройитрз’е специально сообщается, что он апе Бата! 
(Аидр.); ср. прусск. Богаиз (У. 101), лит. Баг, лтш. Багда, Бат2Аа, ст.-слав. 
брада, др.-в.-нем. Баг и т. п. и особенно прилагательные: лит. Баг2Абаз, ст.- 
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слав. брадать (при лтш. Бёг4а1пз), дающие возможность реконструировать 
прусск. *Баг4о(-з ®. Если это предположение верно, то становится понятным, 
почему Ройипрз и Ваг4ои$ в 1 глоссируются как Сазюг и РоПах (правда, сле- 
дует допускать возможность того, что отождествление Рошитрз’а с Касто- 
ром, а корабельного божества Ваг4ойз’а с Поллуксом основано на покрови- 
тельстве Кастора мореплаванию). Они действительно составляют пару 
божественных близнецов, наличие которой в прусском пантеоне предполагал 
уже Краппе, не знавший, однако, каким образом объяснить на этом месте по- 
явление Ваг4ойза *'. Краппе же проницательно указал на ряд весьма сущест- 
венных параллелей: 1) образ божественных близнецов, один из которых изо- 
бражается как юноша, а другой — как старец, соответственно связанные 
с жизнью и смертью *; 2) приурочение одного из близнецов к весеннему 
циклу, а другого к осенне-зимнему (ср. весеннего и зимнего Са- 
турна) ®; 3) связь с небесным богом (ср.: Дибс ходос! как обозначение сыновей 
Зевса и по смыслу имени и по соответствующему мотиву — связь Зевса с Ле- 
дой и рождение Диоскуров, ср. лтш. ГЛеуа аей, ср. также имя спартанских 
близнецов Тиндаридов от т//даоос ‘гром’, лат. шпдеге или обычное наимено- 
вание для близнецов в Мозамбике Вапа Ба ТЦо ‘дети неба’, где и]о означает и 
‘небо’, и ‘гром’, и ‘молнию’, и даже ‘дождь’), объясняющую связь Рой1трз’а 
и Раю15’а с РегКипз’ом; 4) наличие культа близнецов у германского племени 
наханарвалов, в начале нашей эры обитавших где-то между Одером и Вис- 
лой, видимо, в близком соседстве с пруссами (ср.: Тасй. Сегт. 43). Можно 
указать еще одно далеко идущее совпадение, не замеченное пока исследова- 
телями. Речь идет о том, что изображения трех прусских богов, из которых 
двое были близнецами, находились на священном дубе, почитае- 
мом пруссами и являющемся, очевидно, трансформацией мирового дерева *", 
с чем можно сравнить почитание близнецов в Риме в связи с Нсиз КаттаН$ 
‘дерево Рима’, образом мирового дерева ® (ср. также обряд №пае Сарг!ипае, 
название дерева саргйси$ и роль козла /или козы/ в соответствующих прус- 
ских ритуалах), или же так называемые священные столбы (ср.: доехала), пред- 
ставлявшие в Спарте небесных близнецов ®. Эти символы изображались в 
виде Н или П, ср. п как знак созвездия близнецов, и, как можно думать, были 
вариантами таким же образом изображаемых «двойных» деревьев, связывае- 
мых в разных архаических традициях или с идеей плодородия или, конкрет- 
нее, с образами близнецов (ср. двойные тууру у эвенков, спаренные тотемные 
столбы у индейцев, двойные джеды в Древнем Египте, роца ититррай$ в 
Риме и т. п.) °'. Чрезвычайно интересно в этой связи сообщение С. Грунау о 
том, что во многих местах устанавливались столбы с изображениями двух 
братьев (прусских вождей) Видевута и Брутена, и эти столбы почитались как 
боги, причем один из них называли УюгзКайо, а другой [37м\матбга (т. е. 
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3\а1з Бгай ‘его брат”?). См.: ГРО: 195 и особенно 197—198; ср. также 532 
(характерно, что эти боги считались покровителями скота). Как известно, в 
балтийской традиции существуют и другие отражения идеи близнечества *. 

В результате приведенных до сих пор рассуждений выясняется, что то 
место в списках богов, где находятся Аииитрз и Ройтрз ®, является как бы 
пересечением двух схем — «природной» (см. выше) и контаминированной, 
включающей триаду. 

Третье место в Г, Пи У занимает Аибаи, появление которого именно 
здесь вызывает серьезные неясности, если его толковать только как бога — 
целителя болезней. Учитывая, что в других списках Аи$аи тяготеет к сосед- 
ству с РибКайз’ом и к рифмообразному выравниванию с ним (ср.: 
Ривсаеши-—Аизсаибат, Ризсеии-—Аизсшит, АпзсВаи— РазсЬКаияз, Ш, ТУ, 
\У1 ®, можно предположить, что Аи$аи выпал из какого-то более старого 
контекста в списках, где его появление могло быть мотивировано. Это же со- 
ображение, видимо, объясняет попытки вторичной семантизации этого 
имени. Так, не исключено, что помещение имени Аи$аи! после Зуахих’а 
(= 501) вызвано известным подобием с предполагаемым прусским названием 
зари (ср. лит. аибга, диал. дзук. аи га, лтш. аизга при лит. ай$и, лтш. аи$6; ср. 
также: Аизса 4еа е5ё га огит 015. Ое Ой$ батазКагит. РО: 356“! и др.). 
Основным мотивом такого переосмысления и сближения могла быть 
аналогия с постоянными в фольклоре перечислениями типа «солнце, заря, 
месяц, звезды» или «солнце, месяц, звезды, заря» и под. 

Между Ройттрз ’ом (или Вагдой$ ‘ом, когда он следует за Ронипрз ом) и 
РегКип$ ’ом в большинстве списков находятся имена двух божеств РПУИ$ и 
Реготибта$ (П-—У). При этом последовательность Регогабгиз— РПуй5 харак- 
теризует П и У, а обратная РИу5— Регогабгиа$— Ш и ТУ. В ГРегетабиа$ от- 
сутствует вообще, а в УТ он занимает второе место, объясненное выше. Таким 
образом, в [ указанное промежуточное место занимает только РПуЦ$. Что же 
касается УТ, РПу5 также занимает промежуточное положение среди ряда бо- 
гов, но при этом РегКапз предшествует этой группе, а Аиитир$— Ройтр$— 
Вагдой$ следуют за ней. Как правило, РИуй$ и Регегабгиа$ занимают средние 
места в списках (5—8). Соседство этих двух божеств и их положение в спи- 
сках довольно естественно объясняются тем, что и РИуИз и Регогабгиа$ отно- 
сятся к числу «земных» богов, связанных с благоденствием человека — 
урожаем, скотом, богатством “7. Если говорить в общем, то этим «земным» 
богам предшествуют «водные», а следуют за ними «подземные» боги. Следо- 
вательно, достаточно четко выделяются четыре сферы — небесная, водная, 
земная, подземная, с каждой из которых соотносятся определенные боги. На 
первый взгляд, странно лишь то, что РегКипз, связываемый с небом или с 
воздушной стихией, находится после богов, относящихся к земной сфере. 


108 Балтийские этимологии 





Скорее всего, эта странность объясняется отражением в списках календарной 
последовательности праздников, среди которых первым по времени был 
праздник, посвященный Регэга таз ’у. Если это так, то здесь можно видеть 
некоторое указание на то, что в архетипе (АТ) Реготафйи$ предшествовал 
РЦуиз у. В пользу такого предположения свидетельствует и общий принцип 
введения более или менее близких по функциям персонажей пантеона в спи- 
сок — от «природных» к «культурным». В этом отношении РегогаБгиаз$, свя- 
занный с первой зеленью и весенним пробуждением природы, сулящим кон- 
кретно урожай с полей и приплод от скота, отличается от РПуй$’а, олицетво- 
ряющего богатство в его, так сказать, абстрактной форме, не связанной 
непременно с растительным и животным царством. Возможно, что случаи, 
когда РИуй$ предшествует Регетабиз’у, могут объясняться наличием празд- 
ника осеннего Регогабиз’а, завершающего годовой цикл “. 

В связи с обсуждением места, занимаемого в списках этими двумя боже- 
ствами, можно высказать предположение, что в АТ к ним примыкал и 
Аи$ал5, бог-целитель““, который в одних списках (1, П, У) занимает третье 
место после Зуах@х”а (объяснение этому факту дано выше), а в других (Ш, 
ГУ, УП) — непосредственно перед или после РизКай5 ’а. Это предположение 
основано на том, что Аи5аи{5 — «земной» бог, к тому же связанный именно с 
человеком, причем не только в его физической, но и нравственной ипо- 
стаси (‘4ег бой дег Себгесвеп КтапКеп упа Зипаеп?). Следовательно, его место 
после Регогабгилз ’а и РИуй$‘’а вполне закономерно. Поздние источники со- 
гласно помещают Аи$аи!”а именно сюда, ср.: ...Ри/сЬКе]$ 4ег Уа192он; 
Р1|п1ЪЕ$ 4ег Оой 4ез ЧебегИц/ез; АчзКиБЕз аег Со 4ег Сезипавей ипа 
ег КгапКБец, деп зопдегИср Фе 1иачег ебмеп. Наре! Торозтарызсве 
Масбисщеп уоп Гле!- ипа ЕВзНапа. 1774 (ГРС: 509—510) ®. Наконец, весьма 
интересный в ряде отношений список УГ помещает Албаш’а непо- 
средственно после РИуйз ’а ®. 

Положение Апиб$ай”’а в известной степени позволяет определить и место 
РизКаи$ ’а. Если не считать списков [ и ТУ, в которых Аи$ал$ неправомерно 
попал на третье место, и списка Г, где Ри5Ка5 вообще отсутствует, оказыва- 
ется, Ри5Каи$ или непосредственно предшествует Аи$аи’у (Ш, [У), или сле- 
дует за ним (УП. В поздних источниках (см. выше) Ри$КаИ$, как правило, 
предшествует Аи$аи$’у””. Видимо, это положение было и в АТ, особенно 
если учесть, что Ри$Кай$ — природный бог (РизсбКауй$ 4ег Егаеп Сой 
ущег дет Вейсеп Бо дез Нопаегз; Ри(зсаеги т, 4еит да! засгоз [1с0$ 
шешг и др.) “, а свидетельства Ш и [У о порядке следования богов теряют по- 
ловину доказательной силы из-за того, что отражают одну и ту же версию. 
Более развернутые описания Ра5Ка{5’а рисуют его как божество во многом 
близкое Регетибтаз$’у, но стоящее на шкале «природа»— «культура» на месте, 
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предшествующем Регегабта$’у: если Ра5КаИ$ связан с лесом, то Регегаб $ 
имеет, видимо, отношение и к ниве, ик земледельческим обрядам 
(судя по соответствующему празднику). Возможно, что через РизКаИз’а 
определимо и место Кигке — божества, не входящего ни в один из больших 
списков, разобранных выше (зато он есть у С. Грунау: ...СитсВе \аг 4ег 6. 
гой... ГРО: 198), хотя первые его упоминания намного предшествуют по 
времени составлению этих списков ®. В поздних списках отмечаются такие 
последовательности, как Аибаи — КигКе —РИу или Регогибгиз—КигКе, или 
Регогарга$— КигКе—Аи$аиб и под. (см.: ГРО: 532, 544, 577), при том, что 
этим перечням часто предшествует РибКайз. Поскольку КигКе, вероятно, 
обозначает злого духа, вредящего злакам, собственно зерну, он не был, 
естественно, введен в пантеон (тем более, что были божества, имеющие 
отношение к увеличению зерна). Положение КигКе, если пытаться 
продолжить список, определялось бы, видимо, пересечением сфер действия 
леса и поля (и, может быть, их представителей РибКайз’а и Регогаб1из”а). 
Действия КшКе (ср. лтш. КагКе для обозначения мелкого, сухого, 
съежившегося зерна, КиК ‘высыхать’, ‘делаться полым? и т. д., ср. также лит. 
КигК1з; зиКиЖН, арки и др., см. ГКЙ УГ; 954 НН.) есть результат 
конфликта между стихией природного и культивированным. Характерно, что 
М. Ргаеюпиаз (РгеиВ. Зсваибйвпе. ГРО: 539) указывает обряды и заговоры, 
связанные с Кике и напоминающие, с одной стороны, до сих пор 
отмечаемые верования и обряды при жатве в северной части Польши, Бело- 
руссии, Прибалтики (ср. к этимологии: Кита 2БЬо2оуа), а с другой стороны, 
русские заговоры с участием Коркуши. 

Наконец, с РиЗКай$’ом соотнесены и ВагзаКаз и Машорое (ср.: 
ВагзгаскКе зо[еп зет Неупе тешет 4е5 РиВКа1Ееп Фепег @е улг УЙсвой 
пеппеп. УШ. Магсоро|е 4е ЕгШМеице уп4 4ез РиВКе1( (еп @епег. [Х), 
которые, строго говоря, не входят в пантеон и помещаются в списках (если 
только они вообще в них входят) всегда на последних местах. 

Из сказанного выше можно заключить, что, несмотря на искусственный 
во многом характер списков прусских богов, составленных уже в эпоху 
упадка языческих верований у пруссов и актуализации античных схем мифо- 
логии у авторов, интерпретировавших списки, исследованные в этой статье 
перечни могут дать специалисту немало новой, до сих пор остававшейся не- 
известной информации. Для того чтобы приоткрыть раннее состояние прус- 
ского пантеона, необходимо помнить о таких затушевывающих это состояние 
фактах, как аранжировка богов то по космологической, то по природно-хо- 
зяйственной схеме; использование то иерархического, то календарного прин- 
ципа; разделение одного бога на два или несколько при сохранении общего 
(или близкого) корня с дифференциацией их словообразовательными элемен- 
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тами и искусственной семантизацией второго и т. д. персонажа; притяжение 
имен в списках по принципу звукового подобия; влияние античных (прежде 
всего древнеримской) и отчасти древнегерманских схем на состав и иерар- 
хию прусского пантеона и т. п. Помня об этих обстоятельствах и, насколько 
можно, устраняя их воздействие, можно путем внутренней реконструкции 
прийти к состоянию, существенно более раннему, чем то, что отражено в 
списках. Еще важнее то, что линейную последовательность списка удается с 
известным вероятием трансформировать в двумерную или даже трехмерную 
схему (пусть даже без строгого соотнесения отдельных ее частей). 

Так, можно предполагать, что на основании гипотетического архетипа 
списка АТ реконструируется схема вида М или М. 


М Деу$ 


Титр$ 4 > Раю|5 (Ваг4ои$) 


РибКаи$ ——_____> Регогама$ + РЦуИ; — > Ацбаи 


а 


(ВагуаКаз$) (МагКкорое) 
М Оеу!5 
РегКип$ 


Татр «4 Раю (Вагдои$) 


Е. РИуи$ 


РизКа$ Ап$ац5 


о 


(Вагз@акКа$) (МагКкорое) 
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Члены схемы связаны рядом противопоставлений, о которых можно су- 
дить по свидетельствам, приведенным выше. Не претендуя на полноту кар- 
тины, укажем на очевидные случаи: 

Реуз — Регкипз (главный — неглавный, неактуальный — актуальный, 
хозяин — исполнитель, отсутствие описания внешнего вида — наличие его, 
отсутствие мотивов — наличие). 


Тиитрз ' — Раю! (молодой — старый, весенний — осенний, жизнь — 
смерть, зеленый — белый). 
РибКайз, Регогабиаз — РИШуЦ$, Ачбаи (дикий — культивированный, 


природа — человек). 

РизКаиз — Регогафгиа$ (лес — поле). 

РИуиз — Аи$аш$ (богатство — здоровье, моральная норма). 

Дальнейшая эволюция этой схемы, включая и деноминацию отдельных 
ее элементов, состояла в следующем: 1) Рауз$ получил эпитет ОКоритиз, 
ставший позднее основной формой имени; 2) Титрз раздвоился на Ронипрз’а 
и Аибтирз’а (в некоторых вариантах и Майитре); 3) Ваг4ой$ как эпитет 
Раю]5’а отделился от этого имени и стал самостоятельным; 4) Раю]5 получил 
имя РеКо|$; 5) РеКо!$ раздвоился на РеКо!$’а и РоКо|5’а; 6) Зумхих был 
включен в пантеон. После этих изменений возможны были разные способы 
упорядочения набора элементов пантеона. Наиболее популярными оказались 
два принципа — космологический (небо — ОКоритпз$, солнце — Зуахих 
(заря — Аи$-?)”, гром и молния — РегКип$, море — Аийипрз (мореплава- 
ние — Вагдой$), реки — Робипрз, земля (лес) — РизКай$, земля (поле) — 
Реготибтиа$, человек (имущество) — РИуИз, человек (здоровье и мораль) — 
Ач$аи6, подземное царство — Реко]5) или смешанный, где космологические 
элементы сочетались с социально-хозяйственными (большинство списков 
и — фрагментарно — триады и позднейшие описания прусского пантеона с 
выделением хозяйственно-экономических сфер). 

Сопоставление данных о прусской мифологии с соответствующими фак- 
тами литовской и латышской мифологических систем, как и реконструкция 
более древнего общебалтийского состояния, будут даны в другом месте. 


В. О раннелитовских списках богов 


Речь идет о трех свидетельствах, по которым можно сделать некоторые 
заключения о литовском пантеоне ХШ в. Все они содержатся в источниках, 
несущих печать западнорусского происхождения. 

В Волынской летописи, входящей в состав Ипатьевской летописи, за 
1252 г. сообщается о Миндовге: крещеше же его льстиво бысть: жряше бо- 
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гомъ своимъ втаин$, первому Нънадбеви, и Телявели и Дивери- 
къзу, заеячему богу, и Мвид$ину... и богомь своимь жряше, и мертвыхъ 
телеса сожигаше, и поганьство свое яв$ творяше. 

В той же летописи под 1258 г. находится другое сообщение, в котором 
упоминаются некоторые божества литовских язычников: Романови же при- 
шедшу ко граду Литв$, потекши на градъ Литвф, ни в$0бша нишьто же, то- 
кмо и головиб ти, псы течюще по городищу; тужаху же и плеваху, 
посвоискы рекуще: янда, взывающе богы своя Андая и Дивирикса, и вся 
богы своя поминающе, рекомыя ббси. 

Наконец, в известной вставке западнорусского переписчика перевода 
«Хроники» Иоанна Малалы (сама вставка датируется 1261 г.) после рассказа 
о погребении Совия °° следует: Сйо прелесть Совии въведе внё иж приносити 
жрътвоу сквернымъ богам Андаеви и Перкоунови рекше громоу и 
Жвороунб рекше соуцё и Телювели ‘сгкоузнецю сковавша емоу слице 
^Ко свытити по земли и въвергьшю емоу на нбо слнце... 

Ценность этих источников в том, что они по крайней мере на два века 
старше, чем основной массив старых свидетельств, относящихся к литовской 
мифологии. Все эти три источника хронологически размещаются в одном де- 
сятилетии и пространственно локализуются на территории, соседней с мес- 
тами обитания восточнобалтийских племен и лежащей к юго-востоку от них. 
Таким образом, приведенные выше сведения получены, видимо, от очевидцев 
и должны высоко расцениваться в том, что касается их достоверности. Вме- 
сте с тем представленные здесь перечни весьма сильно отличаются от спи- 
сков более позднего времени, и поэтому содержащиеся в них сведения не- 
тривиальны. Цель заметки — в интерпретации некоторых деталей, которые 
до сих пор оставались не объясненными или толковались ошибочно, и вы- 
движении ряда соображений. 

Сопоставляя перечни богов в трех приведенных отрывках, легко заме- 
тить, что там, где упоминается Дивирикс, отсутствует имя Перкуна. Значение 
последнего в литовской мифологии, его особое место в иерархии богов, обра- 
зующих пантеон, и во всей системе мифологических и фольклорных пред- 
ставлений вплоть до настоящего времени слишком известны, чтобы предпо- 
лагать случайное упущение. Кроме того, о Перкуне у литовцев были хорошо 
осведомлены соседние народы, и поэтому отсутствие Перкуна в западнорус- 
ских источниках по литовской мифологии также вызывает недоумение. 

Учитывая, однако, положение Перкуна и Дивирикса в списках — после 
Нънадея и Андая и в соседстве с Телявелем, — напрашивается предположе- 
ние об их тождестве. Имя Дивирикс обычно объясняют из лит. Г\еуо (или 
ПЁеуц) п1Куз (-15), что должно было значить ‘господин богов’ ^^. Несмотря на 
распространенность этого объяснения, оно, несомненно, ошибочно. Прежде 
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всего обращает на себя внимание то, что в литовском языке нет слова г1Куз 
(-1$), ср., однако, прусск. 11. Кроме того, кажется странным, почему в рус- 
ской передаче в одном случае сохраняется формант Мот. $8. -$ (Дивирикс), 
причем даже в косвенных падежах, а во всех других не сохраняется (Перкоу- 
нови, Андая, Андаеви, Теллвели и т. д.). Наконец, если учесть перифрастиче- 
ское обозначение Перкуна, бытующее вплоть до настоящего времени, стано- 
вится ясным происхождение имени Дивирикса. Несомненно, что в его основе 
лежит известное наименование Перкуна как «Божьего бича» — Руеуо куче. 
Ср.: Реипа уа4та: «ОипдиЙ$», «Рлеуо гукЯе»; Киар Реткипах уаататаз 
«Рлеуо гу» и т. д., ср. также более подробные объяснения, иногда с наме- 
ком на мотивировку: Аре Регкипа БйоЧауо "101... Гафаз-Мовадани 
гукЯе ”. При таком объяснении (Дивирикс < *ГУуеуо-гук$/1е/) конечное -с 
оказывается вполне естественным. 

В другом месте будет показано, что Нънадей и Андай скорее всего тож- 
дественны (видимо, у них общий корень, и, к тому же, они находятся в отно- 
шении дополнительного распределения в списках) или весьма сходны (ср. 
выше об излюбленном у пруссов префиксальном способе мультипликации 
богов: Аи-ииирз, Ро-шипрз, Ма-иипрз и др.). Если это так, то получается по- 
следовательность А) Нънаде!Андай —  Перкун — Телявель или 
В) Ньнадей/Андай — Телявель — Перкун. Вероятно, последовательность А 
отражает более древнее состояние. Предполагая вслед за традицией, что в 
Нънадей скрывается название бога (ср. лит. Чеуа$, лтш. Чеуз, прусск. 4е1\5), 
присутствующее и в имени Андай, можно гипотетически реконструировать, 
не вдаваясь пока в детали, *М№ 0-(ап)-дейу- (*Ми-/ап/-деу-?) и *Ап(0-делу- ®. В 
таком случае сообщение летописи: жряше богомъ своимъ... первому 
Нънад$еви — нашло бы параллель в прусском перифрастическом 
обозначении первого божества ОсКорииз, о котором в «Оег уп аи еп 
Зидачцеп...» сообщается: Регмобу Хла\у; ОскКор1гтиз 4ег егз(е ОСой 
Нипте!$ уп Сезйгпез и др. Если это предположение верно, то 
Нънадей/Андай, глава богов (‘сверхбог”), относится к Перкуну, его слуге и 
помощнику, воплощению его воли, «божьему бичу», так же, как относится 
ПЛеуаз архаичных представлений литовцев, сохранившихся до настоящего 
времени, к РегКкипаз’у, выступающему в той же самой роли (или как 
латышский Пуеуз к РёгКоп$’у) 7. Ср. такие характеристики, как: РегКйпау 
{а1 Отеуо 197745... Регкипа [е4йа ПО1еуаз; ОП1еуаз Пера п рагодо 
Регкипи1, Каг гейаа тепКЕ;, Ре’кипах ута О1еуо разтапИпуз; О1еуаз уга 
Регкипо этяитказ. Лз РегкКипд зип@аа еп, Каг по; РегкКипаз$ 
ргИЧачзо пио Отеуо уа|о$ и др. * 

В другом месте обсуждались мифологические системы, в которых Выс- 
ший бог в силу своей абстрактности и утраты сюжетных связей как бы пере- 
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ходит в долговременную пассивную память, а в пределах сферы актуальных 
представлений его функции исполняются слугой Бога. Заняв место Геуаз’а, 
Перкун перенимает ряд его атрибутов, между прочими и наличие 
помощника, не успев утратить свойственных ему сюжетных связей. В 
литовских фольклорных текстах неоднократно упоминаются помощники 
Перкуна, как правило, безымянные. Возможно, что такая картина сущест- 
вовала уже в ХШ в., к которому относятся приведенные выше источники. 
Суть предлагаемого здесь решения — в том, чтобы увидеть в Телявеле, упо- 
минаемом исключительно в связи с Перкуном, именно такого помощника. 
Основания для такого взгляда достаточно многочисленны и надежны. 
Поскольку им посвящена специальная работа ®, здесь можно о них не гово- 
рить, ограничившись реконструкцией первых трех членов списка: Высший 
бог (Нънадей/Андай) — Громовник (Перкун) — Кузнец, его слуга 
(Телявель). Разумеется, что эта триада не отражает в точности иерархию 
богов в литовском пантеоне. Скорее всего, Телявель включен в триаду в 
связи с хорошо известным во всем прибалтийском ареале сюжетом о связи 
бога грома с кузнецом, выковавшим солнце (ср. скандинавские, финские, 
эстонские, белорусские и другие версии). Тем не менее реконструкция 
триады литовских богов именно в таком виде позволяет вскрыть существен- 


ный фрагмент древнелитовской мифологической системы ®. 


Примечания 


' Среди них см.: Г. Ва1уз. Мойпоз #етёз зегфипаз // Детеёз ик1з. 1943. № 2; 14ет. 
Глешуц} ‘ашюзако$ зКайута1. [-—П. Обшееп, 1948; дет. Ге Засеп уоп деп ШализсВеп 
Еееп (Реуёз, Гаитеёз$) // Гле Масвагпи. Ва.Т. Об @пеепт, 1948; ет. Габиашап 
Мушою2у, Габлап Еооге ап@ Мушоюгу // Тве З‘апдага Пусйопагу оЁ ЕоШоге, 
Муо]о5у, апа Гесепа. Уо1. 2. М. У., 1950: 606—608, 631—634 и другие его работы, 
посвященные в основном фольклору и этнографии; 7. 5{амшпа5. Глалез рарго1а1 т 
шила! [уа174Яа1 Майуудо га&иозе // Зепой Пешу15Ка Кпуга. Каипаз, 1947; С. СШетеп. 
Гез БаЦез её 1ез $]ауез // Н15юше обибга!е 4ез ге!о1оп$. Зоиз 1а ашесНоп 4е М. Согсе — 
К. Мог@ег. Райз, 1948; К. Згаифегэ5. Ге 1ейо-ргеи1зспеп Сефелдее$е // Агу. 5. 1949; 
ср. также ряд его работ в издании: Га\е$и 1алаз$ 471езтаз$. Т. [--УТ. Корепвазепа, 
1952—1954; В. Н. Перцов. Культура и религия древних пруссов // Уч. зап. Белорус- 
ского ун-та. Вып. 16. Серия ист. Минск, 1953: 329—378; Н. В1ета1з. Гле Ке|21опз- 
апеПеп 4ег Ба!изсВеп УбЖег ипа Че Егоеби1з5е 4ег Ь15Вемоеп ЕогзсВипоеп // Ату. 9. 
1953: 65—128 (ср.: ХЕРЬ. 25. 1956: 397 Н.); Чет. Гле Наиребптеп 4ег аЦеп Гейеп. 
Оррзаа, 1955; 14ет. Рег %бешеге Нипте! // Аппаез Аса4епиае Кезлае Зс1епйагит Орр- 
заПепз15. 4. Оррзайа, 1960; Чет. Ге Соцезоезай 4ег 1езсвеп УоКзгеНолоп // Аса 
Ощтуегзцаи$ ОррзаПепз15. Н1зюпа Ке|елопит 1. Оррзайа, 1961 (ср.: 7 1РЬ. 31. 1963: 
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415 НЯ.) и др.; А. Сжетз. Ге БазсВе Гаита Ъ7\. Гаите ипд Фе уепейзспе Гоитега // 
КУ. 1955. № 73: 52—57; Вяч. Вс. Иванов. К этимологии балтийского и славянского 
бога грома // ВСЯ. 1958. Вып. 3: 101—111; А. ГосБапзоп$. Кизю; Нагаегз ип ]аблеби 
{ащаз Исёлати // Сей. Х. 1961: 35—41; ет. Ге Ныег 4ег ЗсЬ\еПе пп 1езсВеп 
УоЩ\$аиБеп // Зсап4о-З1а\са. 8. 1962: 152—160; Чет. Бег ЗатрЕ пп 1ев5сВеп ипа 
\/е155г115$13сВеп Хаибег\уезеп // Зсапао-З]а\мса. 11. 1965: 255—262; ет. Оег \№аз- 
зегое1$1 Бе1 ВаЦеп ипа З1ауеп // Аса Ва!со-5]а\са. 2. 1965: 27—52; М. Соб15. Зепоуё$ 
Пешущ иКёлтаз // Кей 210$ и аёетито Каязита1. УПпиаз, 1963; 7. Лагеи$. Кик$юопубе 
Глеуоде // ТЫ4.: 223— 242; Чет. Глебваут Феуа1 и Четуёз // МоК$1аз т сууепитаз. 
1966. № 3: 30—31; Р. 5Каг4Я из. ПОлеуаз и РегКопаз. ВгооКупаз, 1964; О. У. АтБапив. 
Те Ехргез$1оп оЁ фе Реор!е’$ Уле\уз оп Кейе1оп ш ГеёазВ Ро!К-1оге // УП Пиегпайопа! 
Сопзэгез$ оЁ Ап@горо]оз1са1 апа ЕпоэтарШса! Зс1епсез. М., 1964; Р. Рипдийепе. Матч 
аш Ка[аз Глешуое // Глеуо$ ТЗВ АйК5уц токукч МоКз$ю Чагфа! // Т5огпа. Т. УТ. 
УПпиаз, 1964: 125—151; Еадет. Сши Кегпауёз РегКопа // Зуунигуз. 1966. № 4; Еадет. 
Зепоуёз Пеаущ ге! 21]о$ Каизипа1 // 15огца. Т. Х. 1969: 181—207; Т. Я. Елизаренкова, 
В. Н. Топоров. О древнеиндийской Ушас (баз) и ее балтийском соответствии (51$) 
// Индия в древности. М., 1964: 66—84; В. Н. Топоров. Об одной «ятвяжской» мифо- 
логеме в связи со славянской параллелью // Ама Ва@со-З1амса. 3. 1966: 143—149; 
дет. К балто-скандинавским мифологическим связям // опят Басит. ЗюсКВойт, 
1970; У. Р1заш. П рахапезито БаКо-Зауо. Топпо, 1965 (ср.: Чет. Ге геН лот 4е! Сей е 
е1 ВаПо$1ау1. МПапо, 1951), и др. 

2 Цит. здесь и далее по тексту: \У. Маппвагае. Гейо-РгеиВ1зсПе Обиейейте. К1са, 
1936: 233 (далее — ГРО). Ср. порядок следования богов в «О1ззецайо ргооепиа|$» 
Мисленты (Соезни Мета): Оссоригпи$, Зиа1х(1х, Аихзсвац(1$, АцЕ- 
тутриз, Ро(гутшриз, Вагаоау!з, Ро|ипу!Ё1$ Рагсипз$, Ресо|$ авие 
Расо[$; в «ЭШемае Ч5земайопез №15юпсае 4е уагз гебаз Рга$$1с1$» Харткноха 
(1679), р. 125; Оссор1гпиз, Зиа1хЕ1х, Аихзсваи{1$, Аи(гутриз, РоЕ- 
гутриз, Ваг4оауЕз, Ро|ипу(!$, Рагсип5... Ресо!1о$ ащие... Расо1$ 
(ср. нем. вариант: СБг. НагпосВ. АЦез ип Мецез Ргеи5зеп. Кбп1озБег?— [е1р74х, 
1684: 127); в «Оцае оганопез №15юисае 4е аирШст Чушае отанае Рапдатешо» 
(Веслотоп, 1644) И. Бема: М№опиша пипишит, да1из засгат сит ргаезаЪапь, 1рзо 
зоп Багфага её Бога №египЕ 1) Оссор!гтиз$, 2)Зиа1х(Е1$, 3) Аизспаиц($, 
4) Ач1гутриз, 5)Ро{г1триз, 6)Ваг40о1!]1з, 7)РИиауутиз$, 8)Рагсип$, 
9) Ресо1$, 10) Росо1$. Наес ЪагЬага БагБагогат Вогиззошт пошта поафапЕ Зайхг- 
пит, Зоет, АезсШарцит, М№ершпит, Сазюгет её РоПисет, Сегегет, Лоует, Р\аюпетт, 
шЕгра!ез Еипаз (ср.: Чет. Отапайсве Ег\уе15ипе... 1625). Как видно из этих приме- 
ров, все они восходят к «Сопз#айопез Зупо4аез», на что, впрочем, иногда указы- 
вают и сами авторы. 

ЗТРС: 245—246. Ср. так называемый Огиск А (1514.: 299—300): 1. ОсКор1гпиз 
еп Сов Вите|5 уп4 4ег егде. 2. ЗсВ мау(ез1х 4ег гой 4ез НсШез. 3. АазсВ!аи1$ 
(опечатка, вм. АизсВКаи{$) 4ег Со 4ег хефгесВеп 4ег КгапКеп ип4 сезипаеи. 4. Ап(г1т- 
ри$ 4ег Со! 4ез тебг$ уп 4ег Зее. 5. Рго{гушриз (опечатка, вм. Рошутри$) 4ег 
Сов 4ег Меззеп4еп У№аззег. 6. Сагдоауй$ ег ЗсЫЁ Сон. 7. Регги 1$ 
(опечатка, вм. Реготибгиа$) ег 1езё \асНзеп 1аиб уппа Огаз. 8. РПатеиз 4ег Сбой 
пласНее гесВ упа ИШее Че зсвеипеп. 9. РагсКпиз аег Оой 4ез Роппег$ ВИсКзеп$ уппа 


116 Балтийские этимологии 





Кесеп$. 10.РосК!из5 4ег Сой 4ег НеПеп уп Ешяегииз. 11.РоскКо Пиз @4е 
Нерепдеп Сечхег одег ТеиНе!. 12. РизсвКау"з Тайпе затБиси$, 4ег Сой ммег дет 
Ное Но|апаег. 13. Вагз(асКке Фе ЮМешеп Меп!о, Фе уш Фе ЕгдтепИп одег 
УйсЬюТе пеппеп. 14. МаткККорро Пе 4е ЕдеПеше (У). 

“ТРО 295. 

ТРОС: 362; фактически тождественно с Ш. 

5 Сьгопсоп 4ез Гапаез Ргеиззеп СоШейи 4игсв Тоаппет Вгеит РЁагвегп 7 
ГаЫаи. Раз Егу%е ВисН АиВоезсьчебеп уоп ши’ Сазраго НеппепЬегоеги РагВегп 7 
МиБаизеп. 1588; текст цит. по изд.: @. Сего. ВгеКе а1$ СезсысЬ5зсге!ег // 7Е1РЬ. 
40. 1926: 119—120. 

7 Ср. сопоставление трех списков с добавлением данных, почерпнутых у Стрый- 
ковского, в рукописи Станевича «Муоозла ргазКо-Ше\узКа род» НапКпосВа» (не 
позднее 1838 г.). См.: Зипопаз Запемсиа$. Кабат. УПпиаз, 1967: 249—252. 

$ Литерные номера означают отсутствие данного имени хотя бы в одном из спи- 
сков. Что касается подсчетов, относящихся к РеКо|з и РоКо1[5, то следует иметь в виду, 
что к типу РеКо|$ относятся все первые, а к типу РоКо!5 — все вторые имена в соответ- 
ствующих парах. Так, Росс1а$ в Ш, ТУ, У относятся к РеКо|, а РИкоПити в УТ — к РоКо|5. 

Формы имен богов, приводимые здесь, даются в условном и обобщенном виде. 

й Ср. объяснение ‘4ег егз{е Со?’ (П), с чем согласуется и традиционная этимо- 
логия -исКа- & рипа ‘из всех первый’, см.: К. Виза. РашКаз г ОКаритпаз // В аКИшат 
габва1. П. УПпиав, 1959: 156; ср. прусск. исКа-, префикс ЗиреПае., иска 1загулзКа1 81, 13 
‘ая цейисвзе”, иска Каз1а1зт 59, 9 ‘зсбумйсв$е”, иске/апееилиелзКа! 39, 28 (ср. 29, 21; 
33, 22, 47, 31 ‘аа ешЁМиеяе”. Из типологических параллелей ср. имя императора 
Цинь-Ши-хуанди, являющееся, собственно говоря, титулом со значением ‘Первый 
Бог и Божественный предок Циньской династии’. 

И См.: Р. ЗКагайаз. Глеуаз и Регкйпаз...; Т. Ва!уз. Рекйпаз Неш\у) Наи@ез 
Якёйтиозе // ТашюзаКо$ Чагба1. Ш. УПииаз, 1937 (Рейкапо ш Глеуо зашуюва. $. 150— 
152); Н. В1е7а1з. Гле СоЦцезоезай 4ег 1еизсвеп УоКзгей?1оп...; К. Эгаибегоз. Гаме$и 
Бигапие уагай. Г. Вто, 1939: 383—386; Р. ши. Гагуе&и ‘ащаз Чсёлли. Ш. Втеа, 1940: 
1400 Е. Ср. там же, Г: 362, № 5861: Уесаз ип 15$ ‘ащаз па@ецаз Глеуз и ИКа1 
трабуага$... (к ОКорита$ как собственному имени). 

?? Во всяком случае, говоря об ОКоритлз’е как о деи соеН е! {еггае, едва ли пом- 
нили о связях римского Сатурна с землей и севом. 

ЗК отличию ПГуеуаз от других богов (в частности, от РеКбпаз”а) ср. вырожден- 
ную версию: Кай Отеуо пе рий!ц, +ат ]13 (3с. РегКипа$) Бигц Птеуц, Бе 
кКадапет Глеуаз езда, пез И5 тека4ох пепи’Я 45, паг Регкипау пеза у Бип Г\еуи, поту 
ругт1таи$ ]15 уа[4ез 5мещ 1" пегеши пи2епе4ауех ап! 2етез... См.: Т. Ва|уз. 
Регкипаз...: 151 (№ 29). О дальнейшей судьбе ОКориттз”а в источниках см.: ГРО: 531, 
541, 615, 618, 620. 

Ч Ср.: Ге би4да \еп Шейеп 1ебгИсв 2меу эгоззе её Шгег ВеуНеипе уп@ зо1свез 
ши зопдегИсвег зоПетицеЕ уп Сегипошеп, а1$ 4аз егзЕе КБе1зеп зе 4аз Небе Рег- 
сиг!) упа Шецепз$ 1ебгНсН ип Его, еБе дег рйих апВоше... Бреткунас: 120—121. 

15 Положению Зуахих”а после РегКипз’а соответствуют некоторые другие описа- 
ния; ср., например, в стендеровской латышской мифологии: РегКиВп 15... №осЬ ]е74 
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Ве! 4ег Роппег РебгКоп5... Заи|е, Фе Зоппе, \аг Беу 4еп НеапзсВеп Гейеп 
уегреша{е! ип 7\аг ап деп Мопд. Айз Ч1езег Ебе у\Агеп Че ег\еп 5Мегпе сетеие( \ог- 
деп. Оабег ЬбгЕ шап ш деп аЩеп 1е1зсБеп Гледеги Зач]ез шешаз, Зоппеп 
Тосрутег, пасб месБеп @е Реема 4ев11 Со еззбН пе зевеуе( ип еше Меше 
МисаБе Бекотитеп. $ ма1сзпез @е Мегпе. Ге ег%еп зоПеп РгодиКе 4ег Зоппеп 
ип4 4ез Моп4ез 5еуп... ГРО: 627 и др. К имени 5уахих ср.: К. Виса. Ргазц Феуа1 
РИууа$ ш ХуаюзИКаз // Кака! габ{а1. П: 156; Чет. Зиаахзах // Га. Г: 149—154; ср. 
также: РО: 541—542 (сведения из М. Преториуса). 

1 См.: С. Оитаё7Й. Га геНе1оп готаше агсвайаце. Рамз, 1966: 317— 318; ср. также: 
Вяч. Вс. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследова- 
нии римской и индоевропейской мифологии // Труды по знаковым системам. ГУ. 
Тарту, 1969: 63. Когда солнце и огонь встречаются в одном списке, первое место 
обычно отдается солнцу, ср.: Па апаппе Фезег обЪегамеп Ргеиззеп зе $е уог 
уп]ач с егкаппа{ \огдепи, Че Зоппе, Мопд, Ге\ег упа \аЧе, 17а Югаег5Е деп 
Воск апоеБейеп, оепеШеей уп оеебгеве. «Оег уп?]амЫ еп Зидацеп» (СРО: 262); ...4е 
боппе, 5егп, Мопа, Еепг, Уаззег, Эшгбте упа зсШег аПе Сгеашгеп апоебее(... За1|. 
Непише (СРО: 413—414). 

" Ср. ряд примеров, иллюстрирующих место солнца в перечнях: Её аша с 
еиш уоп соепоуегипь, 14ео сопи2и, дио4 еггап4о отпет стеавагат рго део сош- 
египь зсШсее зо|1ет, шпашт её 5еПаз, юпигиа, у]айНа, диаагире а еслат издие аа 
БаюЮпет. НаБаегип( ес1ат с0$, сатро$ её адиаз засгаз... Реег уоп РизБиго. Ое удо- 
Табта её ги её топбиз Ргафепогат (ГРО: 87) (легко заметить соответствия этого пе- 
речня со списками богов, ср.: зо]ет — Зуахих, юпИгиа — РегКипз, диаагаре а — Ре- 
Ко1$, со$ — Рибкай$); ...зо1ет е апат 4ео$ отит рг!шоз сге@аегапь, 0- 
пигиа В оебгазаие ех сопзепзи сепнНит абогафапе. Егазт. 5{еПа (ГРО: 182, 189); Уоп 
апбест Фе ешуопег 4ез 1ап4ез ти Ртей$зеп уа%еп посВ уоп ое посВ уоп &о1- 
(610 7 заош, запаи Фе зоппе зе сеегЕ Вабеп. $. Огипаи (ГРО: 196); ...шй 4ег 
Зиппеп, Маеп упае З(егпеп... Ва. Каззо\у (СРО: 418) и др. Особенно показательно 
следующее свидетельство: Аиззег Чезеп та пас питадег 2бЕЙсВ сеергЕ \ог4еп ап4деге 
Стеагеп а15: Зопи, Мопа ип4 Мегпе. Плезе зша, БаКе 16, имег дет Маштеп дег 
биме1К54иК$ апоеБее( \уогдеп. Оепп 5е1612ез УюогЕ Бедешеп Капп ет З{егигезлегег. 
\УМе аБег 31е Зоппе. Мона а ра" тдоееп вефепей паБеп, пи4еп илг тгоепф ... Майй. 
Ргаеогииз. Ргеиз$1зсВе ЭсвапБаБпе. ТУ. 4о]авла убегат Ргаззогат (СРО: 546). 
Возможно, что показательны и такие контексты, как: А!215$ апоеа$ её зашштоги т 
Чеогит. Аизса 4еа езё гад1огиш $01153... Тов. Гаясй Ое РИз батаеиагит 
(СРО: 356), относящиеся уже к восточнобалтийской традиции. К ней же относятся 
и другие свидетельства, ср.: ...КИз (аге 105 Заи!е Баш О1е\маз, К 105 Мепи, 
Ки КНа ааа О1е\ми еззапё иКаа... Бреткунас. Розе. (СРО: 425); ВагБагат Бапс 
аб шо Ё15зе семет, её отли! ехремет угБапйай$ ст Шайзаце, уе] ех ео дио4 
зо!ет, Шпашт, юпигиа Чеогиш 10со сошегапь Пао сопзае. Плюп. ЕКабисив. 
Глуоп. 61$. (СРО: 457); Опа даз$ Вафеп аисН Фезе Гецеп сефап ип 4ег Зоппеп, 
дет Мопае, Роппег, В еп ип деп УЙпдеп Сойез — Г\епзё Бехеюеь аасВ ваБеп 
$1е пебеп Фезеп Безопдеге Сб{ег ипа СбЕ1ппеп гейаре... Раш ЕтБогп. Н1$. 
Геса (ГРО: 481) и др. Однако в рифмованной хронике место солнца в списке 
иное, ср.: 
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опге, зиппе, ${ёпе, тап, 
уозе, Иг ип очсь 4 стоНп 
у\аги ш иКоги 7 Фо. 


№Ко1. уоп Тегозс т. 
КгопКе уоп Рга7иапе. У. 4006—4009 
(ГРО: 107). 

18 Не исключено, что некоторую роль могла сыграть звуковая близость корня 
Ваг4- с лат. Рогапи$, имя гения покровителя мореплавания. Ср.: Саг4доае{еп, 
Чеит паисаги т, ача|з ошт арич4 Котапоз$ ай Рог(аппиз (Ш). 

9 См.: К. Вйва. Ргазц 4еуаз Сагданаз // ВВ П: 98—99. 

20 Ср. также: Сгибгиз — Регогибгииз. 

21 $сИ. Рейкииз (ср. аналогичные описания РегКипз”а далее). 

2? Для списков [—\1Т указанные последовательности могут быть прерывистыми. 

23 См.: К. Вйса. Глеуа! РИщаз иг Рацаз // ВВ П: 78—79; А. Н. Кгарре. Рики. Ет 
Вегас таг Ба@зсвеп МуфоТозте // ТЕ. 50. 1932: 63—69; У. Р1запа. Хм Ба. РИ // ТЕ. 
50. 1932: 237; Т. МПемз Е // $1. Осс. 18. 1947: 25, 39, 43, 57 и др. 

* Менее вероятно предположение о мене графем ги с (=К), вообще говоря, 
нередкой в прусских текстах (ср.: {ато — саг Бо и под.). 

> Ср. в этих списках четкое противопоставление: *РоКшз — *РоКо!ав. 

6 Ср.: Реп Машеп РойоПеп Вабеп зе обпе 7лмей 1 Чет ог сесеБеп уоп \есеп 4ез 
ег\{еп АБсойез РоюПо, 4еп еёИспе аасв РаскоПоз уп 7\аг плс упгес пеппеп, депп 
ез аи Релсв 4ег Теийе1 Ве155. Неппепегоег. Егегапе 4ег Ргеиз$15сВеп этбззеги 
Гап4 а одег Марреп... (РО: 312); РоюПоз, Беп еёяйсВе аись РосоПоз одег Р1соПо$ 
реппеп, 4ег ш обегуег Сой \уаг, 151 шешез БедипсКеп$ уе Зопиеп 4ег Не1деп Загпи$ 
се\мезеп. НеппепЬегоег. Киите ип \’ааНаое Везситефипе аПег Новетезег 
Решсвез Огаепз (ГРС: 312) с контаминацией бога мертвых РоюЦо у Грунау и 
РосКа5$ Сой 4ег НеПеп ипа Етяегпи$ и т. п. у Дитмара. 

7 См.: К. Виза. Вскоуо’а$ и риезаза -о!а- (гезр. -по{а-) меш и Ятопйц уагапозе // 
ВК Г: 159—165. 

* Ср. любопытное место из «СоЙайо ервсорг \Уатшепз1»: ...соетез 
рао1 ит Майг!1тре её аПа 1епотт1оа Датазтаиа... ЕРО: 154. 

Учитывая весьма слабое развитие мореплавания у пруссов (и соответственной 
терминологии), в этом фрагменте мифологической системы можно видеть сканди- 
навское влияние. 

% К суффиксу (-@"- или -04-) ср.: 7. ЕпатеЙтз. Зепргаби уаода. Втоа, 1943: 52. 

3! См.: А. Н. Кгарре. 1е5 @еих }атеаих 4апз 1а тейеюп сегташаие // Асма 
РЫ]ооз1са Зсап@штаумса. Т145 Кий Рог Мога1$К ЗргозогзКито. Ва. УТ. 1931—1932: 6— 
8; ср. также старую догадку о Ваг4ойз’е как гипостазе Рошипрз’а, см.: 7. Вепдег. дих 
аргеиВ15све Мувооз?1е ипа З1епоезсысще // АМ ТУ. 1867: 101. 

3? Ср. изображения спартанских Диоскуров, или известных миланских близне- 
цов Протасия и Гервасия, или, наконец, близнецов на митраических монумен- 
тах и т. п. См.: Т. В. Нагг15. ТБе Си оЁ фе Неауету Т\из. СашЬи4ее, 1906: 46 Е.; 
Е. Ситош. Тежез её топитеп$ гай аих тузгез Аае Мифга. ГП. ВгахеПез, 1896— 
1899; /1.-7. Васвоеп. Уегзасьв ИБег Фе ОтаБегзутфоПК 4ег АЩеп. ВА, 1925: 14 и др. 
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33 Сюда же можно добавить весенние и осенние праздники Ярилы или Яровита у 
славян или Марса у римлян (весеннее изгнание Матигиз’а Уегз’а и осенний 
Едии$ ОсоБег) и др. При этом существенно, что обе ипостаси перечисленных персо- 
нажей противопоставлены друг другу по тем же праздникам, что и Ронипрз и Раю|з. 
Поэтому последовательность Ронипрз$ — РегКкип$ — Раю, учитывая отнесенность 
РегКипз’а к лету, одновременно отражает и структуру соответствующих изображе- 
ний, и очередность сезонных празднеств, посвященных этим богам. 

З Ср.: Ге эгоззе 41сКе ипа шесвиее ВоВе е1сВе, ш \есВег 4ег 
{еп Не зе сезреп$Е Веце ипа Че БП де 4ег аб оби е уппе \огеп, Ва 1сВ аи$7 уотр]епдипэК 
Чез {е15, маг $(е115$ эг@п, у\у1п(ег ипа зошшет, ипа у’аг офепе \ей ипа Бгей 
зо А1сКе уоп 1оЪе, дати Кеш гесеп даг4игсВ КипЕ аПеп, ипа ит ипа ип уогеп Вибзсве 
(щасыг уогоетосеп еш зсВгй абег 3 уоп 4ег е1свеп \/0| 7 @еп ВосВ, 4о пос шетапа 
етзейеп аэ 4ег атуайо ипа @е обгяеп ии о1оНеп... Опа Фе елсВе \аг ЗесВ ш 3 {1 
сеейЙе... $. Огипаи. Уоп 4ег о@еоепВей 4ег елсВепп... (ГРО: 196). 

35 См.: 9. Ришё2. Ор. си.: 187; Вяч. Вс. Иванов. Указ. соч.: 65—66. 

36 См.: А. Н. Кгарре. [лез Фейх латеаих...: 8—9. 

37 Вся же прусская триада рядом существенных черт напоминает то, что сооб- 
щают Эббон и Герборд о Триглаве, идол которого стоял в Щецине на главном из трех 
холмов; ср.: ...№1а сарца Бафеге, диошат ила ргосигагей геспа 14 езё соей, {еггае её 
шЕгит. ЕБбо. Уца ОЦот$ // ВТЪПо®еса гегат сегтатсагит. 1869 (Ш, 1). Характерны 
и некоторые другие совпадения; ср., например, намек на военные функции Роипрз’а 
(«еш 2ой 4ез эТасК1$ ш знешеп» (ГРС: 197) при несомненных функциях бога плодо- 
родия в связи с особенностями Яровита (ср. также характеристику Святовита — 
сат1ог ш ус®юги8. Гельмольд П: 12) и др. 

38 Ср.: Р. $шиз. Ор. си. П. 1940: 739—743 (рипиуз). Есть указания на то, что суще- 
ствовала специальная работа на эту тему: Г. Адатоу 5. Тапиз. аз аШеязсВе 
Аскеграиту$егиит. Втоа. См. также статью Вяч. Вс. Иванова в настоящем сборнике. 
В свете приведенного прусского материала ср.: Еб гефеи уеси уеси | Ра 
уеса1п1 5иеалат. | Уай а; Буа пиеёи ]ит1з$ | О2ейешет габамет? ВУ. 28525; 
ЛиттЕ5 заиса литаПпа5, | Катта яауедат; | Когаа ки вата, | АкКоюуа 
уЙпатие. ВУ. 28535; Мас ага, аз та, | Ко еу 1еу рагаф5$и: | Е5 1еу 4оби | ит]и 
Ктот | Раг 1аипава пезипита. ВУ. 28551 (ср. 28552). Мотив двойственности, проти- 
вопоставления старого молодому [или большого малому (ср.: Лапи$ и Липайи$), бо- 
рода и т. п.], нахождения на холме венка из колосьев и т. д. непосредственно связы- 
вают латышские представления о Лапиз’е с указанными прусскими. 

К словообразованию см.: К. Вйза. Рашипраз зи ниша! а! // ВВ П: 77—78. Ср. 
также лит. ей заи ро Титриу! 

® Возможно, что иной принцип уподобления наблюдается в случаях, когда 
Ач-баиз соседствует с Ач-илтрз’ом. 

11! Особенно характерно, что дальше у Ласицкого следует: Ве2[еа ева 
уезрегипа, ВгеКзЕа ‘епебгагат. Ср. лит. Ыез ‘угасать’, ‘потухать’; лит. Бгей$и 
‘брезжить’, ‘рассветать’, ‘заниматься (о заре)’. 

1? Принадлежность к «земным» богам подтверждается цитированными выше 
определениями в списках, более развернутыми описаниями (ср. выше о Регогабгиаз’е 
в «Оег уп1аяБ1оеп 5иЧачеп»; ср. там же о РПуз’е: РагпасН Бе ег аЪег еш та| ап упа 
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Ыиеё 4еп се\ма1Чюеп Сой Р1]п1{еп, аз ег 1аззе \масЬ5еп эгоззе зспопе абгеп упа 
терге шеп ш 4ег ЗсВеипеп Ш зе\есЬ5е а1зо уме офеп... ГРО: 248 и др., ср.: Тоапп. 
Маёес. ГРО: 294; ср. также 301, 304, 334, 361, 536, 562 и др.) и, наконец, поздней 
традицией, ср.: Ге Хешупе|!е о4ег аась Хетупа Иеш Хешупу[епа, умга 
себаЦеп уог 4ез Хе тератуз ЗсБ\ечег ипа \га аегзе еп Фе УЙгКипс 7асезсьтебеп, 
Чаз$ 4игсВ зе Че Ег4е Шгась(Баг \мпа. Та \аз Фе аЦеп Ргец/. Зсгещеп дет 
Ро4гутро, Р11\1о, РегоиЪгто, Сигсво 7азсбгефеп, Чаз 1есеп Фе ]ебаоеп 
Мадгамег Чет Хеше|!аКе! ип 4ег Хетупе!еп реу... М. Ргаеюг. РгецВ. 
бспаибавпе. ГРО: 544; ег Хетупе|еп зсгеБеп че аПе Че шаша ипа УгКипсеп 
7и, Фе Че Ртеи$$15свеп Н1$ютс1 дет РегоиЪгто, Радгутро, СигсВо, Аиз$7\маио, 
Р!|\м1Ео 7азсбгеБеп. Репп Че Хетупе|е с<леф ип егваЁ Шгег Мешипе пасв 
Меп5сйеп ипа Ией ипа аПеп Отзеп 4а5 ГеБеп... ГРО: 577. 

13 Эта же последовательность может получить иное объяснение, если исходить 
из некоторых поздних источников. Ср.: Мепзсвепобиег Ай57а1$, ОСигсБо, 
Р111 м1 (ти 3. Агбейз-обиег Регхиг1и $... М. Ргаеюг (РС: 532), т. е. РПуй$ — по- 
следний бог данного ранга, Регега`а$ — первый бог следующего ранга, причем 
ранги отражают функции в их иерархии. Любопытно раздвоение РПуйз’а в поздних 
источниках (со следами компиляции) на два независимых божества — РИ $, ‘4ег 
Беуап. Гейеп Раз одег Сой 4ег Ее...’ и Ре\мЬК$, ‘4ег Сой 4ег Се\уйз5ег ипа 
Могазе...’, `Рогеапиз’. См.: ГРО: 619. Таким же образом, как из бога богатства и 
избытка РПуИз’а возник одноименный бог вод (РемлЬкК$), мог возникнуть бог вод 
Ронипрз из предшествующего ему бога плодородия Ронипрз’а. В пользу этой гипо- 
тезы говорят описания Рон1трз’а в триадах (см. выше) и такая типологическая па- 
раллель, как топанье, топтанье, попиранье ногой (ср., с одной стороны, 
Роиипрз — лит. метры и, с другой стороны, характеристику изофункционального 
Ронитрз’у Ярилы: Валачывся Ярыло | Па усему свету, | Полю жыто радзив, | Лю- 
дзям дзеци пладзив, | А гдзе ж он нагою, | Там жыто каптою...). 

\ По-видимому, можно говорить шире о функции сохранения целостности, 
безопасности человека (ср.: Аизсаиеат, Аеит шсоитИай$ её аезгиа 1$). Ср. в позд- 
них источниках А15ей1из, от а-зуеКИ ‘выздороветь’. 

5 Ср. обратный порядок: ...Ри/з2ас ... Мепзсвепебиег Ап/гаиз ... РЕШУ 5. 
АгЬе$-обиег Регхиг1и 5. М. Ргаеюг (ГРС: 532) или смешанный порядок: ...4ет 
Регоирг1о ... Аиззй\матЕо, Р11\1ЕЕо... Там же (ГРО: 577). 

%К этимологии имени Аи$аи5 см.: А. Маеггуйзм. Ге запйёпазсве Сонкей 
Ач57аци$ // ЗВ 4ег Ргизяа. ХХТ. 1900: 41—50; А. Вгаскпег. ОзеигорзсВе Обиегпатеп 
// КИ. 50. 1922: 165—166; А. Ве72епбегоег. Епиое АптегКипоеп 7а дет уог\ереп4еп 
АцЁзае/. // КИ. 50. 1922: 197—198; К. Виха. Ргазц Чеуаз Аибашаз // КшКИшща1 габйа1. П: 
98. К семантическому обоснованию этимологии (ср. прусск. ай- ‘прочь, от’ и лит. 
$ачй ‘стрелять’, вост.-лат. зай ср. прусск. аизсваиИпз и т. д.) ср.: пчо$д1г, м 
2е1а15 ГЛеуз ип Тёуз, пиозА1г {$ Уа БаЙаз ‘отгони, милостивый Бог и Отец, 
отгони пострелы’ или Охеп, РегКаопа 1по4е, 76епё 03 {айпио$ гагаз пио 
шашет йор1ет пйози! ‘Перконова стрела, отшиби молнией прочь от моей ско- 
тины злых духов!” (из латышских заговоров); Ф. Трейланд. Указ. соч. № 115 (с. 127), 
№ 453 (с. 164) и др. Ср. также стрелы как название болезни и операцию изгнания 
(‘вышибания’) их целителем. 
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17 Ср. также: ...Рийзсез, Дизсшиз. — ГРС: 291. 

% Ср. последующие определения Ризкайу”а как «лесного» бога. 

 Ср.: Уаою, диет зете! т аппо, соПесиз йиз1Биз, сопзиеуегий( сопйпееге её рго 
ео соеге, сиу потеп СигсВе ппрозчегипе... (1249). — ГРО: 41 (ср. 42). Ср., кроме 
того, 46 и сл., 198, 206, 216, 520, 532, 539 и сл., 544, 577. 

К этимологии см.: Е. ВщаК. О\ма 66з5ма ргазКо-Шше\мзЮМе «Кигсве» 1 «ОККо- 
рифи$» // Глаа. Зеца П. Т. П. Хезхуе 1-ТУ. 1923: 6—7 (объяснение, данное в статье: 
К. Виса. Ргазц ФЧеуаз Кага // К шКкаша! га&а1. П: 79, должно быть оставлено). Идея 
скорченности, скрюченности, но применительно к другой области нашла 
свое персонифицированное выражение в образе Коркуши из русского заговора против 
лихорадки. См.: Л. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869: 47: Мне имя Корку- 
ша (т. е. та, что причиняет корчи, судороги). Коркуша < *Кагк-, ср. прусск. СигсКе. 

"К форме и функциям Тгипрз ср. также из латышских заговоров: Га} Тгийриз 
по ‘1амет ПайКк1ет, |1пор1ет, р/ауаш, ааглет чш ват [ат 
пиовте2а5. — Ф. Трейланд. № 526 (с. 173). Ср. гимн Салиев Юпитеру: Опотпе юпаз, 
Геисезе, рга1 {её (гетоп(1 (ет- : иптр-). 

5? Ср., например, место, занимаемое лтш. АизеКИз: О1еуа 4211 Кагеши, | 
Зац!е;з ше!{аз регё]таз. | Ацзек!11(1$ гаги 1е]а | Аг заагаБа Бикегаа... ВУУ. 
33844; О1еуа 4211, Заи|ез ше!таз | \У9й га1за Катаз 42ега | АизеКиаз {еседатлз 
| Таз рагтца отедтетилаз. ВУ. 33844 (вариант: МепезНи$ (есе4ату). К связи АпзекИ$ и 
Месяца см.: ВУ. 33795, 33831, 33855—33859, 34022, 34026 и др. 

53 См. подробнее: В. Н. Топоров. Об одной «ятвяжской» мифологеме в связи со 
славянской параллелью // Аса Ва!со-З1ам1са. 1966. Ш: 143—149. 

\ См.: 1РС: 54; Е. Вщак. Ор. си.: 1 и др. 

5 См.: 7. Ва1уз. Рекйпаз Нешущ Наша ез ИКетиозе // Ташюзакоздагаи. 1937. Ш. 
№ 167, 192, 201 (3. 160—161). Надо напомнить, что еще А. Брюкнер (Загойута 
Глбма) предлагал сходное объяснение, подвергшееся критике в кн.: А. МеглуйзН. 
Мушоюзае Гибиатсае Мопитета. Г. \Уагзта\ма, 1892: 142—143. Интересна парал- 
лель в сказке из прусской Самландии: дьявол бежит при наступлении грозы от бога с 
синими бичами (= молниями): № 1573 Хей, дав 1сВ писВ Юграске, депп а Котт 
ег ши 4ег Ыацеп РегсВе. См.: В. КеизсЬ. Зазеп 4ег РгеиВ15сВеп Запапаез. 
КошезБего, 1863: 95. 

5 К использованию этих же префиксов в теофорных образованиях ср. прусск. 
Ма-иитре, Ап-и‘ипрз (если это не опечатка из Аи-витрз). Особое значение имеет лтш. 
поеуз, ср.: баиШе 1е! пойеуа (ср. Г. Вегат$. «Оее\мз» 1абмеезсви тИо]обцаА. Влса, 
1900: 34; МЕ. Еге.-Б. П: 34). К значению поеуз (‘небо’) см. теперь: Я. Вйега1з. Гле 
Соцезсе$а[...: 36—37. Ср.: ра@еуз, там же, 66. 

57 Литература вопроса указана выше. 

3 См.: Г. Ва1уз. Ор. си. № 30, 31, 34, 44, 45, 46 ($. 151—152). Для латышских тек- 
стов более характерны такие сообщения, как: РегКопз се/аз (а4, Ка уепз зи1Аа$ аг 
Р1еуиц; Каа РегКопз гисоф, 1а4 Отеуз БгачсоЕ ра ЧеБезит...; РегКопа 1а ща 
уешаз ер}аз по Отеуа 2ет Коюети... ит. д. См.: Р. биз. Гаг\е$и (аиаз Нсёдити. Ш. 
Елеа, 1940: 1401—1402. Ср., с другой стороны: 140 О1еу1$ аг РегКоп:. ВУ. 
32955, Рапсо О1еуз аг РегКоп1. ВУ. 24044, или же ГЛе\миб гис, | 715$ ше 
о7о1а. ВУ. 33700 (действие, более характерное для Перкона). 
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> См. В. Н. Топоров. К балто-скандинавским мифологическим связям // Ропит 
Вашсишт. Зоскво|т, 1970. 

°° Возможно, что на третьем месте в литовском пантеоне находилось Солнце 
(За]е), от которого шла нисходящая линия Месяц — Звезды — Заря ит. д. Ср. место 
буахНх”а в прусских списках или же латышские перечни типа Дееум»5... РегКаВи15... 
баше... 5\’а1озпез... Тен\з... Мезсва 1ер\з У/а!42ой, Зешттез 1ер\з Гапагой ес. 
Зепаег (ГРО: 626—627). Очень любопытно наличие лесного бога после Пер- 
кона (Заще, 5\а1озпез здесь вторичны, так как взяты из космологической схемы, 
удержавшейся в полном виде в фольклоре), учитывая, что Мбидбина (литовское 
лесное божество) также помещена непосредственно вслед за Дивириксом-Перку- 
ном. Учитывая латышские аналогии, Жворуну из вставки в «Хронику» Иоанна Ма- 
лалы можно попытаться интерпретировать как вечернюю звезду Хуемиеё (ср.: 
З\а1езпез у Стендера). В таком случае допустимо реконструировать начало списка 
богов в древнелитовском пантеоне в таком виде: Высший Бог (Геуаз), Рейсйпаз, 
Заи[6 (Мёпио), Дуёг1те... Меае!па... Весьма любопытно, что в латьшиском 
фольклоре достаточно полно сохраняется мотив вражды ГП1еуз’а (часто совпадаю- 
щего функционально с Перконом) к Солнцу; см.: Н. В1ета1$. Пле СоНезвез |... 5. 40 
Е. Ср.: ВУ. 34019: Тиз @Фептау, #715 пакуттаз | баиРаг О1еуи (епама; | Зач |ез 
ше!(а райаигизе | Отеуа 4е]а гоБепти или ВУ. 33761: О1еуа ае15 
кКаатара | Зай!ез ше1аз уатад2ти... и др. Любопытно, что Солнцу проти- 
вопоставлен именно Громовник (независимо от того, выступает ли он в виде 
ПЛеуз’а или РегКопз’а). Ср. аналогичные факты: А. М. Носаг*. К1ллз$ апа СоипсШогз. 
Сано, 1936. 


1972 


ОБ ОДНОМ ЛОКАЛЬНОМ ВАРИАНТЕ 
ОСНОВНОГО МИФА (РГЕТЕМ!$КЕ5) 


В местечке Диевянишки (на юго-востоке Литвы, в окружении славян- 
ского этнического и языкового элемента) засвидетельствованы весьма инте- 
ресные архаичные факты, относящиеся к основному мифу о поединке Громо- 
вержца с его противником, исследованному в совместных работах В. В. Ива- 
нова и автора этих строк. Суть содержания основного мифа, в балто-славян- 
ской области связываемого с именами РегКипаз, Ре’копз, Пярун и т. п., со- 
стоит в том, что божественный персонаж, находящийся наверху, поражает 
своего противника, находящегося внизу, вредоносного и характеризующе- 
гося звериной («нечеловеческой») природой, с помощью камня (или обра- 
щая его в камень). Оригинальность локального диевянишского варианта оп- 
ределяется отсутствием текстов, непосредственно отражающих основной 
миф (во-первых), и чрезвычайным многообразием косвенных отражений мифа, 
пронизывающих самые разные сферы жизни в их знаковом воплощении (во- 
вторых). Все происходящее помещается в контекст мифологической или 
«мифологизирующей» топографии и тем самым вводится в языковой уровень 
(со всеми вытекающими из этого следствиями). Центр происходящего Рлеуе- 
т15Кеу, т.е. место, принадлежащее (относящееся к) Глеует5’у, — от Оеуаз 
‘Бог’ (ср. Ваг24-6еп15 : Бат7Аа ‘борода’); оно находится на возвышенности, 
господствующей над окрестностью, на холме — костел, отмеченный уже в 
источниках ХУ в. В конце ХУ в. живший здесь поэт Анджей Римша написал 
поэму на польском языке, прославляющую воинские подвиги воеводы, чье 
имя Кг1араз КадуПа Регкипаз. И сейчас Диевянишки и в пределах их 
холм с храмом — сакральный и ритуальный центр всей окрестности (сами 
Диевянишки — административный центр). Внизу холма (за самым крутым 
его склоном) — река и кладбище; среди эпитафий несколько таких, которые 
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упоминают о гибели от молнии (ср. обычные в Диевянишках проклятия: 
Ка аи ((ауе) регипазу а2ибаиК/и!! «чтоб тебя гром (перун) убил!»). Названию 
П\теуеКех противопоставлено название нижележащего селения (в несколь- 
ких верстах) КтаКипа1 (с суфф. действующего лица -йи-) с кладбищем на 
холме (как и в других местах, кроме Диевянишек). Это название, входящее 
в пару РегК-йи- : КгаК-йи-, видимо, сопоставимо с именем Крака, мифологи- 
ческого основателя Кракова, победителя дракона, жившего у холма Уа\е 
(\а-, стар. уа- — префикс, \е1- — корень, соотносимый с именем антагонис- 
та Громовержца Велеса; ср. киевскую ситуацию: Перун на горе, Велес на 
Подоле; в целом У/а-ме| — то же, что и русск. у-вал, из праслав. *0-уа]-, 
подобно ст.-слав. ж-родъ: русск. у-род, из праслав. *0-го4ъ). Как указы- 
валось в другой работе, польск. КгаК связано с названием горы (Карпаты — 
как «Краковские горы») и дуба (ср. лат. диегсиз; др.-греч. Кдохиоа, Коохоуто 
и т. д.); ср. образ аа КгакомзЮ, в частности, в Диевянишках. С Ктакипа 
связано и название дороги Ктакипакее; любопытно еще одно название 
близлежащего места — КтйиКе5у, от Ктипуз/Кгиапаз, ср. лит. Кгапей ‘тяжело 
кашлять’; здесь же Кейт Ьа105, название болота, Кгии 65 ‘луг’ ит. д.; в 
качестве параллели ср. Кгашбпй ‘кашлять’ (Кгатзей ‘трызть’, ‘жевать’, 
‘хрустеть’ как характерные действия и акусмы дракона при Кгате ‘змеиная 
голова’ (=‘змея’) и Кгетага, соответствующее божество (ср. Ласицкого). 
Другая специфическая черта антагониста Бога — способ передвижения: или 
медленно, хромая, плетясь (ср. Кгатбпй ‘тихо идти’, ‘плестись’”) или, наобо- 
рот, чрезвычайно поспешно (ср. диевянишский идиоматизм Кар уе|п1и1 
$Кг1зЯ ‘очень быстро бегать’, букв. ‘бегать, как черт”). 

Между Глеуеп Кез и Ктакипат, верхом и низом в пространственном 
плане, между божественным персонажем и его антагонистом (Г\еу-: Кгак- 
ип-) на уровне участников мифологической драмы и разыгрывается мифопо- 
этический сценарий, являющийся косвенным вариантом основного мифа и 
отраженный в фольклорных текстах, известных в Диевянишках (часто эти 
тексты по преимуществу диевянишские). При обращении к этим текстам сле- 
дует иметь в виду и постоянно выступающий аспект амбивалентно- 
сти — и по существу, и как отражение двух разных точек зрения (которые, 
однако, не связаны жестко с определенным местом в пространстве). Само со- 
отношение Пеу-еп-й/ : Ктакип- в историческом аспекте могло предполагать 
схему вида *Глеуау Регкии- : *Уе]-т- (ср. диевянишск. Апаз зКгапда Кар 
уе11па $), переосмысленную как *ПЛеуаз ‘Бог’ (в христианском понимании): 
*Регкипа5 (как замена УеПпаз, *Уе-ип-, *УеПаоп-; уёЙпах — наиболее распро- 
страненный в Диевянишках мифологический персонаж) > Г\еуа$ : Кгак-йя- 
(как табуистический вариант, ср. лит. КгаКаз ‘дракон’, ‘чудовище’, ‘зН1таз’, 
см. ГКЯ УТ. 1962: 406 — при КгаКей ‘хихикать, ржать’ /о лошадях/). Вместе с 
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тем, профаническая этиология местного населения объясняет, казалось бы, 
прозрачное Руеуетех ссылкой на слух, согласно которому одна женщина 
некогда родила сразу девятерых (4еуут) сыновей. За профаническим 
вариантом стоит, однако, переосмысленная мифопоэтическая традиция. Ни- 
где, кроме Диевянишек, нет такого количества текстов, составляющих к тому 
же ядро местного сказочного репертуара, которые были бы посвящены мо- 
тиву девяти. На поверхности это прежде всего сказка о девяти братьях и 
сестре, мать которых умерла («Зезио и 4еуут Бгойа1»), и о победе братьев 
над ведьмой (медта гасепа). Но уже в близкой сказке «Оеуутабтгое т 
тасапа», наряду с девятерыми братьями одной сестры, появляется мотив об- 
мена; ведьма говорит о ее девяти братьях, которые одновременно явля- 
ются девятью сыновьями сестры (Та1 {е (ауо 4еуут 5йпа! {а е тапо 
еуут Бго!1а1. Отсюда реконструируется мотив девяти сыновей 
ведьмы, находящий самые широкие параллели (ср. семь-девять Хошедэмов у 
кетов, семь-девять порогов, препятствующих движению по реке, и прежде 
всего, конечно, мотив девяти змей или червей у царицы-Змеи или у царя- 
Змея, и последовательного истребления их Громовержцем с помощью ка- 
менной стрелы, ср. соответствующие мифы, заговоры, ритуалы). Одна из 
частых трансформаций девяти сыновей вредоносного женского персонажа (в 
ряде традиций — согрешившей жены Громовержца, свергнутой с неба в под- 
земное царство) — девятиголовое чудовище. Именно этот мотив и 
представлен в указанной диевянишской сказке: сестра, идя к своим девяте- 
рым братьям, сталкивается с Девятиголовым, заступившим ей путь (т 
{ада Чеууп1аса1у1$ ]а1 аёизЁир!) Кейд, ср. *Озир! как название од- 
ного из порогов Днепра, объясняемых в принципе той же схемой мифологи- 
ческого мотива); сестра вскакивает на дуб и поет: «Девятиголовый грызет 
дуб, девять братьев в дубе сидят» (Реуутаса!\15 а2иоа этаяа, | 4еуущаьтгое 
а2ио[е 564); к мотиву грызения ср. выше Кгатзёй при Кгате и др. Другие ар- 
хаичные мотивы этой же сказки, интересные как с типологической точки 
зрения, так и специально в плане основного мифа, — стирка сестрой бе- 
лья как причина ее несчастий (ср. ряд сибирских традиций), преследование 
ведьмы братьями на коне — О БтоНа1 зКгепда га1(1, ср. Кааписта в балт. 
мифологии как имя конного бога (при том, что ведьма — в карете; в дру- 
гих текстах на лошади не персонажи, являющиеся трансформациями Громо- 
вержца, а черт, ср. «Уе!аз$ апЁ агК!10»), и, наконец, убийство ведьмы 
камнем, расчленение ее на части и разбрасывание их по полям 
(то есть то, что делают с антагонистом Громовержца), см. ПлеуетКе$. 
УПпиз, 1968: 336—343. Другая архаичная мотивировка историй такого типа 
дается в сказках типа «Брат хочет жениться на сестре», «Сестрино 
проклятие», «Проклятая свадьба», широко распространенных в Диевянишках. 
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Там же показывают до сих пор большой камень, в который был превращен 
свадебный поезд сестры и брата (мотив инцеста отражен и в ряде других 
текстов). Интересно, что камень, которым в мифе поражают безрукого, 
безногого змея, в диевяишских загадках описывается именно как Ве Ко} ц, 
Бе гапКу (сходным же образом характеризуется и хмель, ср. хмельное = 
зеленый змий ит. д.), там же, 372, № 66; ср. также заговоры от змей в 
народной медицине диевянишских окрестностей. Еще одно отражение 
основного мифа — обрядность дня Св. Георгия (Ли’етез), в частности, выгон 
скота Громовержцем после победы над противником. В этой связи внимание 
должно быть привлечено к весьма распространенным в Литве изображениям 
Св. Георгия, поражающего змея, в народной деревянной скульптуре (ср. со- 
ответствующий материал в «Глему1ц Паиез тепаз»). Последняя, как и во- 
обще народное изобразительное искусство Литвы, доставляет ценнейшие 
сведения как о сюжете основного мифа в отдаленных его трансформациях, 
так и о рамках, в которых этот сюжет развертывается. Поединок в основном 
мифе приурочен к мировому дереву, элементы которого и являются 
основой всего народного изобразительного искусства, как оно представлено в 
исключительно архаичных украшениях домов и хозяйственных сооружений в 
Диевянишках (украшения на окнах, дверях, крыше: разные варианты миро- 
вого дерева в центре, с птицами, куницами, парными коньками по сторонам, 
образами солнца и месяца сверху и змеинообразными линиями внизу), в изо- 
бражениях на прялках, посуде, в орнаментах на тканях, в рисунках на изде- 
лиях из теста, в формах намогильных крестов, в многочисленных придорож- 
ных крестах и часовенках, передающих иногда целые последовательности 
мотивов, восходящих к основному мифу, и т. д. — вплоть до определяющих 
моделей восприятия и интерпретации действительности, обычного права и 
особенностей поведения — как мифологизированного, так отчасти и профа- 
нического. 


1974 


ЛИТ. РАМОАВА$, ЛТШ. РАМРАГА И ДРУГ. 


Среди не менее сотни балтийских названий орудий понукания и принужде- 
ния скота, собранных и объясненных недавно А. Сабаляускасом ', наше внима- 
ние в данном случае привлекают указанные в заглавии слова. В названной рабо- 
те (с. 58) высказывается предположение, что география лит. дайдагаз$ (Лот1$К1з, 
бакупа) могла бы указывать на латышский источник этого слова в литовском. 
К тому же, в литовском слово Чай4ага$ выглядит изолированным, тогда как в 
латышском дайда]а входит в целую семью лексем, образуемых словами с более 
или менее сходным звуковым видом и сводимым к единому источнику кру- 
гом значений ?. В ГКЯ П (С-В). 1969: 253, слово дайдагаз снабжено пометой 
Е? т. е. «нелитовского происхождения», правда, в сопровождении вопроса. 

Скорее всего, эти слова принадлежат к ряду заимствований из языка цы- 
ган Прибалтики, которые, несомненно, существуют в литовских, латышских 
(и эстонских) диалектах, но до сих пор остаются почти не выявленными, хотя 
некоторые из них находятся на поверхности. Вклад цыганского языка именно 
в эту часть балтийского словаря, видимо, не нуждается в особых объяснениях, 
учитывая характерные черты цыганского быта и промысла. Более того, цы- 
ганское происхождение этих слов подчеркивается самим их значением и/или и 
переводами и характерными контекстами, в которые они входят. Ср. лтш. дай- 
а]а, дапдага, Чапда ‘еше 7,1хепипегрейзсве” (МЕ 1. 1923—1925: 437), аапда- 
1906, ‘ши ег 71хепипегрейзсВе зсШасеп” (МЕ Т: 437), дайдее ‘Фе 715е- 
ипегрейзсВе” (МЕ. Его.-Ней ТУ. 1935: 306), а также такие контексты, как: С1- 
запа Чап4а гаоКа5 а. ВУ 18546; С1еапз зауа с1еап1ей1 аг дап- 
Ча!а дапда!по]а. ВУ 33532.2; сюда же следует отнести и словоупотребле- 
ния лит. Ч2апа#агаз (1.КЯ П: 1009, см. дапдагаз) и еп бгаз (Г.КЯ П: 1010): 
Аета С1хопа$, азштеба а2апа2ага. ГТК (05.); Б2епа210гау Кар 
@оопо. Оз. 4. ит. п.? 
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В качестве источника этих слов в цыганском языке, весьма широко пред- 
ставляющем слова, обозначающие ‘кнут’, ‘бич’, ‘хлыст’, ‘батог’ и под. ы 
можно предположить цыганское название ‘зуба’ и связанные с ним слова. Ср. 
ап, Чапа, Чап4е, дапдег, Ча ’пдег, Чапага, ‘апага и т. п., соотносимые с дапаег 
‘Бе1Веп’, Чап4егау, Чап4еге], дапдагау, дапдга, дапде]ауа, Офшда]ау и т. п. 
Формы типа дапдегау : дап4е]ауа и под. вполне объясняют лит. дайдагаз при 
лтш. дайда!а или лтш. дайда]а : Чайдага; вместе с тем цыг. дапа : д4ап4га объ- 
ясняет формы без г или | в лти. дапда при Чайдага, Чайда|а°. В основе 
семантической мотивировки лежит образ цыганского кнута, т. е. зубчатого, с 
зазубринами, с узелками кнута (‘Боазаз за Чаи та7еч’), действие которого 
уподобляется кусанию, укусу (цыг. дапдег- и под.), ср. гбуЙ дапдаг а ‘кнут 
укусил” и под. (ср. другие частые примеры называния подобных орудий по 
принципу ‘кусать’, ‘колоть’, ‘жать’ и т. д.). Этот образ, взятый в контексте 
вырожденной в цыганской традиции древней индоевропейской (прежде 
всего — древнеиндийской) «лошадиной» трехфункциональной (магически- 
прорицательная, военная, производительная функция)° мифологии, сведен- 
ной к известным операциям с лошадьми, и звуковая форма этого образа объ- 
ясняют происхождение балтийских заимствований из цыганского, но лишь в 
общем виде указывают круг фактов, среди которых можно искать раз- 
гадку самих цыганских слов. Сложность состоит прежде всего в том, что в 
приведенных выше цыганских словах можно обнаружить как следы связи с 
индоевропейским названием ‘зуба’ *4еп-, др.-инд. Аап(- и т. п., видимо, от 
*е4-(еп(-) ‘есть’, так и следы, указывающие на связь с др.-инд. дап4а ‘З{оск, 
З(аБ, Ргсе[” 7. Что касается последнего, то в свете недавней правдоподобной 
гипотезы Т. Вито\ о происхождении индийских церебральных из индоевро- 
пейских дентальных связь дана с др.-греч. дёудооу ‘Ваши’ (Чаи а < *Чапага, 
ср. передачу названия леса в Деккане Раидака через китайск., согдийск., хо- 
тан-сакск. *ПапагаКа-, т.е. ‘уо! ши Вёитеп”)* приобретает особое значе- 
ние — как в чисто формальном, так и в содержательном плане °. Разумеется, 
приходится считаться и с другими случаями семантических и звуковых при- 
тяжений °. 

Возможно, что с описываемым здесь кругом слов связаны еще некоторые 
образования. В этой связи уже указывали на лтш. Чапдагз ‘ет есюеет, 
рилтрег Мепзсв? ''. Не исключено, что сюда же относится Аипа2ииИ15 ‘пефиз, 
збогаз, задтЬез, шекат НКез Ятогиз’ (ГКЯ П: 1032), айипаия (ср.: ак в, 
@лийаЯаи!) или русск. дундук ‘бездельник, лентяй’; ‘глупый..., упрямый че- 
ловек’; ‘сутуловатый, сгорбленный человек высокого роста? и т. п., дундулук 
‘дурак, болван’, дундуля ‘болван, дылда, верзила, долговязый’, и т. п.; ден- 
дерёха ‘неряха,’ а также ‘неповоротливая, неуклюжая женщина’ и др. " Несо- 
мнено, что связи с экспрессивной, символической сферой в этих случаях оче- 
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виднее, чем возможные старые этимологические связи, но и последними — 
коль скоро речь идет о происхождении — не следует пренебрегать. Этот вы- 
вод в данном случае тем более справедлив, что в русских диалектах обнару- 
живаются и другие слова сходного звукового облика (ср. дондать ‘бить пал- 
кою по спине”: Брось дондать-то, надондал до синяков "), в отношении кото- 
рых напрашивается мысль о связи (заимствовании или сохранении старого 
наследия, перешедшего в сферу звукоизобразительной лексики) с лтш. дапда- 
[10 ‘бить кнутом (палкой)’, ап аа! и т. п. [ср. лит. Пере раки епаЯ иги 
(ГКЯ П: 1010)] со сходными значениями 4 и далее, конечно, с др.-инд. даийа- 
‘Эюск, З(аБ, РгасеГ, Чап4ауай ‘наказывать’ (т. е. ‘бить палкой’) и т. п. ° Более 
сложный случай, требующий дополнительных разъяснений, — русск. диал. 
дондить, дбндивать ‘красть’, дбндивание ‘кража’, обращенное, возможно, не 
только к сдуть ‘украсть’ (как более экспрессивный вариант к менее 
экспрессивному), но и к указанной группе слов, особенно тех, чье значение 
приближается к таким смыслам, как ссора, спор, обман и под. (ср. лтш: 
Чайда16ез ‘Бепт РегаеаизсВ зецеп?; ‘Бепи РЕегдеКач{ 1Агтеп? и т.д.). 

Несмотря на многие неясные частности, общее заключение о связи лит. 
Дайдагаз, лтш. дайда]а и под. с цыганскими источниками, кажется, не должно 
вызывать особых сомнений (ср. из этой же сферы уже приводившееся цыг. 
Кагфасо при лит. Каг’расти$, лтш. Ка?аса и под.). 


Примечания 


' См. А. ЗаБаНаизКаз. 18 Байу Кац сууиПишКузез {егийтоНе0$ 15901103 // [8 
Пешу 1еК5о10о210$ и ]ек$1КоэтаН]оз. Глешу КаБогуго$ К1аизипа!. ХП. УПпиаз, 1970: 
77—81, особенно 56 Ё. 

«Геза, Хо4Яю пешка, годущ, — пишет А. Сабаляускас, — Ка@ 3 уейчаи 
Пебу15Каз, о пе 1абу15Каз 70415». Ор. си.: 58. 

3 Сама мена 4 : 4 (ср. гадя : гаджя ‘русские женщины” и под.) указывает с ве- 
роятностью на соответствующее явление цыганской фонетики. О лит. 4епаЯога$, 
лтш. Файаа, Фапаа, еп а, @лпа2а ‘Че 715еипегрейзсве” (МЕ Г: 563— 
564), 4апеше, еп@е, @та2а (МЕ. Еге.-НеН. 1935: 365), Аапа2А{ ‘зсШазеп’, 
Фапа2е, еп, айпайее, айпа2абь айта2а]1аь Атае, алпайи ‘Фе 
РейзсВе зспУлпееп” и даже ата тех ‘ет 71хеипег. Здесь же указывается зву- 
коизобразительный аспект этих слов, в частности, притяжение к междометийному 
97й1942!; ср. также алйа2е! ‘КПпееп’, Аййа2и$ ‘еше зсШесше С]оскКе’, ‘еше Тазсве- 
пибг’. Нужно думать, что сюда же следует отнести и лит. аа (ср. 4а/, 42а и), лтш. 
Ч2а]а в ВУ 33554. 6: 61вапат Бгепга аа (сложнее обстоит дело с лит. 42101а5 
ЧоК$ таг1$ тии, Бобасаз, 617апаз’). 
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* При этом подобные слова часто являются заимствованиями в цыганском или из 
цыганского. Ср. Ыс1о ‘Рейзсве’ (румынск. Ысш, польск. сх, русск. бич и под.); го\й 
‘бюск, Кпйрре|, Ргйзе]” (н.-греч. оса), гоуЦаю ‘Реизсве” (нем. зсппаПеп); Са/ау4д 
‘РейзсВе” (ср. др.-инд. са]1-, хинди саша); зсварш ‘РейзсВе’, ср. пашаи 7ар-) и др., но 
особенно цыг. Кагфасо “‘РейзсВе’ при лат. Каграстаз, Ка’о@и5, лтш. Ка®аса, 
Катфаста, КагЬаса; кКагБасиог, нем. Кагфа{зсв(е) в Вост. Пруссии, КаграёзсКеп, польск. 
КагЬаст, Кограст, чешск. КагФас, румынск. эагфасш, турецк. Кифас и под. (см. 
А. ЗараПаизКаз. Ор. сй.: 60). К цыганским словам см. 5. А. \\ю. ОСгоВез \У/бцегЬисН 4ег 
Илреипегзргасве (гота 11%). У’оизсвам Челзсвег ип ап4егег еигорёзсВег 
лоеипегаеКе. Маппрейт, 1960. № 282, 429, 1315, 2790, 2952, 3423, 3535 и др. 

> См. 5. А. \юЕ Ор. си. № 438; ср. там же: дапаегреп ‘Вееп, В18’, дапаапре, 
ЧапдаНрё, аъпааНре, ФтдаНре; Чапайра ‘ХапК’; Чапауао ‘хабпагие, ши 7АБпеп 
уегзецеп’; Чапауа1о ‘Отаире’; дапдеуате ‘КасВегегзе”; дапаПаи ‘Сев (4ез РЕегаез)’; 
Чап4а1а ‘Есое’; Чапаге ‘Зое’; см. также 7. М. Во7мадомз к. \Убцегисв 4ез 
лоеипегаеК{5 уоп ХаКораше. Кгако\, 1936: 17. Ср. в немецком блатном языке: 
Репа(ег) т., р1. Реп ‘Хави’, см. 5. А. \№ Ш. Убиегрисв 4ез Коме|зсВеп. Реизсве 
Саипегзргасве. МаппВетт, 1966. № 984. Вокализм корня в Дапа-, 4епа-, 4т9-, дъп9- 
открывает путь к объяснению сходных вариантов в балтийских языках: 4апа-, 
епа2-, Ата2- и др. 

5 Ср. из последних работ: 7. Ривуе!. Азресв оЁ Еашие ЕипсНопаШу // Му апа 
Гам атопс ш4о-Епгореапе. [.0$ Апз@ез, 1970: 159—172. 

7Не исключены ассоциации с продолжениями др.-инд. Чатай, аа5ай 'Ъеавг 
и под. 

$ См. М. Маувоег. Кигиоеаез еутоозксвез \биеисв 4ез АшозсВеп. 
Глег. 9. Недебего, 1957: 11—12; Н. У. ВаПеу. // ТР$. 1952: 57 И. 

° Ср. возможное предположение о дегенерировании старого образа лошади и ми- 
рового дерева или столба (др.-инд. абуауйра) в образ кнута-палки и лошади в цыган- 
ской традиции. Укр. диндерево [Гринченко Г: 384, ср. дивдёрев(о)| как обозначение 
растения дурмана (Рашга зтатопиат), ср. польское заимствование Чопдега (1упдугуп- 
Ча) (не смешивать с допаег, 4ипаег из нем. Ооппег: шесй сле доп4ег 5мл5ше! 4оп- 
егоугас и т. п.), может также — в конечном счете — отражать и.-евр. *4епа-г (отне- 
сение сюда русск. диал. донда `МеПоа$ аз Оезг.’, ‘донник белый” сомнительно). 

ы Ср., например, цыг. @фиа’агау ‘(ачз)змескеп’, ‘(алз)аевпеп’, ‘(алз)зраппеп?, 
‘уе|аАпоегп” в связи с выражением с внутренней формой ‘вытянуть кнутом’, ‘растя- 
нуть’ и под. Ср.: лит. 1йетре Боаэи и под. 

Ср., может быть, лтш. дапа&1анез 1. ‘ши ешег Рейзсве Расщмеш’; 2. ‘абег Огайе 
шабзат аВгеп?; в связи с последним значением ср. слова с этим же корнем в таких не 
вполне ясных латышских контекстах, как а Пеа уё@ иг аапаат ‘Фе ЗасВе 15 посй Ш 
ег ЭсЬ\меБе” (МЕ Т: 437) или: 1её дапа1$ \меп (Там же, Г: 437) — уошт Еабгеп ай 
Во]репоет Усе, с чем, может быть, сопоставимо укр. диндати ‘шататься’, ‘качать 
ногами’, диндилиндати-телтатися (Гринченко [: 384). 

е Ср. Словарь русских народных говоров. Вып. 7. Л., 1972: 349; Вып. 8. Л., 1972: 
258. Сюда не относится, конечно, дендра из известной загадки с ответом дед: Сидит 
дендра | На пендре | И кричит на кондру: | Не ходи, кондра, | В пендру: | В пендре 
рынодра и мяндра (Мещовск. уезд Калужск. губ.). 
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3 Там же. Вып. 8: 124. 


* Ср. типологически цыг. гапйтео ‘Рейзсег” — гапза ‘зсШазеп, рее”, гап 
‘Боск, Хмеюо, К ше, Чеце”. 


5 О его отражениях в индийских языках см. В. Г. Тагпег. Сотрагануе ОусНопагу 
оЁ Фе пдо-Агуап Гапопазез. Гопдоп, 1968, 5$. У. 


1974 


ТЛТ. УКА, Г.ЕТТ. 18 ОМО 1НВЕ УЕВСАМСЕМНЕ!Т 
ТМ ЫСНТЕ РЕК СЕЗСНТСНТЕ О№О РЕК 
МСО ТЕЬСНЕМ ТУРОГОСТЕ 


Пе АибтегКзаткей, Че ш 4ег тодегпеп Ба!азсВеп 5ргасв\лззепзсвай ет 
Ргоет 4ез 11. уга, 1её. г, Че а15 Еогтеп 4ег 3. Регз. $2. дез Уегбит ех1$епйае 
ипа а15 Корша ' аайгееп, еп(еесепоебгасвЕ улта, \аг Ы151апе Читсь 7\е! Огипае 
Бедтее: дигсН даз ВетйБеп, еше тбеПсЬ$Е Беблеоепде еёуто]о51зсВе Г.05ип$ 
7та Нидеп ипа Че Омегзсшеде ти егпиие, Фе 7мзсВеп деп егуАбиеп Еогтеп 
ипа дег Еогт е$(1) (3. Регз. $2. Ргёз. 4ез Уегбз, 4аз ацЁ 1еиг. *е5- ‘ех15Чегеп? ? 
7ашгисКоере) уотфапаеп з114а, \оБе |ебдеге ш епиоеп а!ИацлзсВеп ипа аЙргеиВ1- 
зсреп Тежеп зоуле ш деп Мипдацеп аийли. Гле Ештай Кей уоп |1. уга, ей. и 
ип УегБа]зу$ет 4ег Ба!азсВеп 5ргасвеп ипа аз ЕеШеп изепд\е эеайаег оЕ- 
Гепз1сЬсрВег Рага|ееп ш 4еп апдегеп шдоепгоразсВеп ЗргасВеп Раб" 7 ешег 
5иианоп, ш 4ег Че Аи еПипе 4ег Егасе Бег @е Епё$\ерБипе Фезег Еогтеп одег 
зосаг Фе ОЪегргаРап® 4ег зсвоп ех1зНегепдеп 1.бзипоз\есе пиг ЧигсВ еше Ъе- 
ещепае Егуецегипз дег ш Фезет Илзаттепрапе Бейасщееп ЕаЖеп ип4 1ееп 
тб2йср \па. Уог аПет 15 Фе шдоеигоразсве Регзрекиуе тя Бегаскясвизеп 
ипа 7\аг ищег 4ег Уогаиззетате ешег РозбаПегапе уоп 7\е Зепеп 4ег Копи- 
гайоп *, 4ез Безоп4ег$ агспа1зсВеп СБагаКег$ ег 7\ецеп Зепе, айЁ Фе — те 
уог Киглет егтией — ааср епиое ы1$ютзсВ Бе’еиже Еоплеп 4ез Уегб$ *е5 
агаскоевеп “. ЗсВНеВНсь 15 т ипзегег Егбмегап® аиЁлапебтеп, даВ 1еиг. *е5- т 
Чег АЦежеп ЕросВе, Ёйг Фе 4ег уегБа|е 5ай$ сезлсвей 156, хегаде а! Уегбит 
ех1%епйае аийга{ ип паг — \епп аасВ тес Наб — аШтабйсЬ ш дег ЕапКбоп 
дег Корша Уег\епдипе {ап4”. ег &Цезе Заз Чез 1епг. *е5- 156 зо\моЫ еп ти 
4ег ЗиаКиг 4ез шаоеигор&зсвеп Заез уегфипаеп ° а15 аисВ ши 4ег \ейегеп 
Еуо[аноп 4ег шдоепгоразсвеп Еоптеп 4ез Уегиил5 ех1%епнае ип4 дег Корша, 
1 ештештеп, ти ег Сезссще 4ез озфа|. *1(а), \оуоп \ецег ищеп Фе Кеде 
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зеш \иа. СЛесрхес зоШе тап Бе! 4ег Гб5ипе Фезез РгоЫепт$ Фе свагаЖетз- 
Язсвел /@се 4ез Уегба!рага@1оттаз ип4 уог аПет Фе Везопдетфецеп сегаае аег 3. 
Регз. сб айВег асЪ{ 1аззеп. Ез её э1сЬ Бегам$, даб Фезе Еоптеп пп се- 
г1по${еп МаВе уегба|е РЕогтеп эта, зо\оШ амз ге]айуег З1сВЕ (пп Уег- 
<е1сВ 7и деп Еогтеп 4ег 1. ипа 2. Регз.) а!5 аисВ аиз абзощег З1с бе (Себгаись 
уоп поттаеп Рогтеп ш 4ег 3. Регз. Бе Уоапдепзет уоп уегбайеп Еогтеп ш 
ег 1. ипа 2. Регз. ', ЕеШеп 4ег Нех1оп ш 4ег 3. Регз. ипа Шг Уоапдепзет ш 
дег 1. ипа 2. Регз. и3{.). Амз 4ет Сезажеп хеБЕ п. а. Вегуог, ЧаВ ш ешег Кеве 
уоп Е&Йеп Фе уетфагазеп Еогтеп 4ез Турз *ез-й (Бег Уограпдепзет уоп *е$-пп!) 
Гаг еше Безитиие Реподе а1з поттае Еоптеп зеделце( ууег4еп (у%51. арг. азип 
“Оше, Засве, Нап@ п”, па5$. 41а1. есть ‘КесЬбат, Везет, Набе”; а1п4. зи-ази 
`СТаск, дезапа Бей, \оБейпдеп, благое состояние” ц. &.), Че паг зекипайг т 
даз Уеа!рага ета етпбетосеп \ог4еп эта“. ЕоеНсв 15 еше Зииабоп пасве 
аизтизсЬПеВеп, ш 4ег *ез-И еш Мошеп (ип4 7\аг еш плс деуегфануез Мотеп) 
У’аг, 4аз @е Отипа?е г Фе УегбаШогт 4ег 3. Регз. 5%. Ргаз. («поттаез» 
Уегь) Бдае. Оег РЕогзсрег 15 }е4еп{Ра]$ апоераЦеп, уоп 4ег МбейсЬкей аег 
ЕезуеПип? етег пот1па]еп ипа шсё уегба]еп Еогт т 4ег 3. Рег$. алз7аее- 
Беп. Ил ешег зо1сБеп Аппабте эеапзже ибисепз зсВоп К. Саи о а[5 ег Ш. уга 
т агтеп. т ‘Оо, Засве, \/икИсЬКей? °хизаттептбгасще. Пуезе Сгарре уоп 
Ведешипоеп \лигае аисВ Ёйг Не. уга, 1е(. г '° а! пбэсВ егасвве. 

п Гасще 4ег аЦеп шдоечгоразсВеп ЕаЖеп, Че сб ай @е 3. Регз. 4ез 
\Уегфз *е5- Беереп, ип имег ВеасЬ ип 4ег ргодиКйу$еп ипа Бёяйс$%еп ЗсВе- 
та (уро]о21$сВеп СвагаКег$ ера Чаз ебеп $К177леце БашзсВе ВИА еше 7м- 
уе &5512еге Решип». Веуог уг ип$ дати иппиеаг БеРаззеп, зсВеш!{ ипз еше 
Везсбге ип 4ег ЗИиаНоп уоп *1(@) ш 4еп БаязсВеп ЗргасВеп ш этоВеп /йсеп 
ат Р!ае ти зет о4ег, \уаз \оШ зепамег 156, еше ВезсЬге!Ьипе Аег Еуоайоп уоп 
*1(а), апоеРапоеп уоп деп АЦезеп ЗсиИ4епткт ети 9$ ш @е Сесепугаи. Нлег 
1епКЕ уог а|Пет 4аз ЕеШеп 4ег еп(5ргесВепаеп Еоптеп ш деп а@ргеиаВ15сВеп Тех- 
(еп, \о ш 4ег 3. Регз. тесештА ю аз, езЁ (У&1. аезь, Без, азс = аз, а$$ ш 
Еп5ргесВипс 74 &&. 155 = 15 е5) аптлигеНеп 15, Че Аибтегкзаткей аи з1сП. Реп 
етоезепрезедеп Ро! зе Чаз Г.еазсВе Ааг. ш Ч езег ЗргасрВе 154 Бегеи$ ш еп 
АЦезеп ЭсЬИЧептктеги ип4 ш аПШеп Пл@екеп ш Фезег Еогиа пиг и (ша) 
аптитеЕеп, ипа ез Ее убШх *е56, ипоеас ще ег ТабзасВе, даВ ези (е5ти, ехт?, 
езта, езат, ефи, азти, азат, азот, ази) ш аег 1. Регз. 52. ипа ез1 (е$1, азу, а51) ш 
Чег 2. Регз. 55. ип4 Фе епргесВеп4еп Еогтеп ип Р!ага! уогкоттеп. ш ешег 
Кеше уоп Мипдацкеп (7. В. пи ГлуопазсВеп ОлаеК® \уегдеп 1: ип4 зете уегКигде 
Еогт 1 зозаг 7иг сетешзатеп Ноги ш аПеп Регзопеп ипа Мате, у$1.: е$ 1, м1, 
УС т, 116$ 1, 1$ 1, у 1 (Ге4игеа, У14тете) 2 тапсЬта! КопКагег Фезе Еогт 1 
ши дет Рага@ета 4ез Уегфз Ри, уз]. ез е3", и ез (\15 Ш), тёз езат, ]и5 езай 
(е5те1) (ут 1”) Бе ЗесВ7е1сет ез ш (1), аш (1), 18 и (1), пез ш (1, $ и (1), ум 
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г (1) (Уапатепе, Кигтете). — ш Рипдаза 15 пог Фезе еде Веше уегтееп ". 
П!езез ВИА 13 ш умеет ]епег Зйиайоп абийсВ, уе уг че ш деп уе Япи1сВеп 
Зргасреп ип Мипдамеп уотИп4еп; тап у521. Гоюепдез: деп ОщегзсШеа 
ег еп(5ргесвепаеп УегфаНогптеп 4ег 3. Регз. уоп 4еп Еогтеп 4ег 1. ип4 2. 
Регз. (ет. пита о]еп, эта о]е4, аБег {ета оп, Нпп. Феп, оеф, аБег оп из\.) "; 
аз РеШеп дег Нех1оп ш 4ег 3. Регз. (уУ$1. оп) ипд Шг Уотвапаепзет ш 4ег 1. 
ипа 2. Регз.; деп игзргапеИсВ поптаеп СрагаКег 4ег Еоплеп 4ег 3. Регв. 
(Уз]. оп < *ош < *ота, уе]. ота ‘свой’); 4еп 7лзаттептП 4ег Еоптеп 4ез 
Этешагз ипа Р!ига|$ {п дег 3. Регз. (У81. еп. (ета оп — па4 оп) ®; деп Себгаисв 
ештег уега|зететецепт Ноги ш ешег Веше уоп Мипдакеп (уз1. оп) г аПе аге 
Регзопеп '°; 4аз Уоапдепзет етег Безопаегеп Механоп$Роги (\81. езт. ей ое, 
зоме Чаз геКопзилмегоаге Пей. *пеш(а)", 1. пега). Ез 15 уегйпаНсЬ, дав 
ср ищег 4еп Ведтеипоеп ег \есВзе5еясеп Еш\уиКипе ег \е$т- 
п1зсреп ЗргасВеп ип 4ез Ге@зсвеп Фе Теп4епя, ей. ш та ешег адз- 
агаск$$гкегеп УеграМогт 7и тасБеп, п1сб( епФа[еп Копще, \епп уг уоп 
зо]сВ зеИепеп  ип4 репрВегеп Еогтеп \е #4, па@, па1дап® ипа 
ептоеп апаегеп — ищег Шпеп Фе ш \ешюеп НАШеп Бемарие Еогт та — 
абзереп. 

Пуе ШашзсВе ЗргасВе пит ШазсВсЬ 4ез РгоЫепл$ е5й : угА еше Им1- 
зсрепзеПиапе 7\зсВеп ет АргеиВ1зсВеп ипа ГебизсВеп еш. ЕлоепИ1сь 514 ез 
Фе Шаллзсвеп НаЖеп, Че Фе ЕуоНоп 4ег Иетемже, Фе Фезез Рааг БПдеп, 
е[Агеп 1аззеп (пп А[ргеиВ15сВеп Ее *га, пп Геазсвеп — *е$)). ОБесВ 
$1сВ уга ш 4ег ГиегахагзргасВе ипа пп отоМеп Тей дег Мипдацеп а!$ еше 
ЕРогт Дег 3. Регз. дез Уегбит ех1%епнае ипа дег Корша 4агсЬзезей74 Вай (т еш1- 
еп зеМепеп ЕАПеп себе уга [Ь7\. 1е. г — К. Е.] зогаг @Бег Фе 3. Регз. Шпаиз, 
уе т 4ег обеп егуаБщеп НуопзсВеп Мипдаи уоп Гёдигеа) ®, 15 @е Еогти ег 3. 
Регз. ё5й (еб ш 4еп аМеп сетки еги?”” а уепгееп, ш уевеп 
аик{атизсвеп ипа шт Бепасббацеп йета!азсВеп Мипдацеп уетбтейе! ”' ип зозаг 
ш дег ГиегавагзргасВе аптлбе еп (у81. Бе Р. СупКа: Леси е5{1 паи, Катаз 
за|та рауадти пиозба 1опи$, 1 ик Бенц яерли паКтух ‘УМепп ез МасШе 210% 
Фе тап а!5 ууапдегфаге БехелсВпеп Капп, Чапп пог Фе Масще 4ег еп ]о5еп З1ер- 
реп’ ч. а.). агаБег Бтаиз \уиа ш епизеп Мипдацеп Фе Гогт 4ег 3. Рег$. е К!) 
а1$ Затит Ёаг Фе 1. ипа 2. Регз. уегаЙ|зететегь, у81.: езйи (1. Регз. 58.), ез@ (2. 
Регз. 5°.), е5йт (1. Регз. Р1.), 65 (2. Регз. Р|.) ш еттешеп зидаиК&{атизсвеп 
Мипдацеп офег езй (1. Регз. 52.), ез@ (2. Регз. 55.)”, \аз ап Вере ешег 
абоНсреп УегаЙзететегипе уоп |1. угаА т) ипа Лей. ш (1) епппен. Е$ 1% пос 
\епа1е, $1сН 115 СедасЬаи$ 7и гаЕеп, даВ дог, \’о е5й Бе\змаше БПеь, Чезез Рог 
дигсв Фе Еогтеп 4ег 1. ипа 2. Регз. (езп, езтй, у21. езй 23, е5т) 26500174 \уагде. Ш 
ешег Веше уоп Е&Пеп 15 е песануе Еогт иёба, пёза (Раз\1 уз) егваНеп, Фе 
дет ИБИсвегеп пёга ддуаете 156. 
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Раз Уегр Аи уоп ё5й ипа уга ш 4ег ЗргасВе 4ег Сезепуаи (\уобе1 4ег Се- 
БгаисЬ уоп ё5й $агК етзезсЬгапКЕ 156 пп Уегоесь 7а ешег Н’аБегеп Репо4е) 
у\а ау Ююепае Ап БезспиеБеп: «Руе 3. Регзоп 65й 1% ип Себгаись дег Еогт 
уга плс >1е1сЬ\егие. УМ аргепа, ааз аШаеНсВе уга зомоШ а1$ Уегфит соршаН- 
ушт (ЗибБ]уек ипа РгАдкае уегышаепа) \е аисв зе пез Хей\мог ши ег 
Ведение ‘ууиКПсЬ Ча зеш, уофапдеп зет, Безевеп, з1св Бейпдеп, 5айпдеп, 
уогкоттеп” хебгаисН( \уегеп Капп, 154 4аз ее, дет зепобепеп ЗН апоеббиее 
е5й пиг ш 4ег 7мецоепаптиеп РапКбоп уегмепаБаг: ге! кр е5И ‘50 ебмаз 
КопттЕ зеЦеп уог’. АисВ МегаНоп пёбй : гете] оц шеките! пеёзй ‘а дег Етае 
ОЕ ез ше зосве’» ^. Ге Зишайоп т деп аНеп Тежеп итегзсве!ес св \мезеп- 
св уот зесепу’агаоеп Хлхапа, оБ$есВ $1е ш Фезеп Тежеп уегзсШедеп сеаце{ 
15. Опоеасще( 4еззеп зш4 епиое аПзетеше ЗсаВо]зегапгеп ФагсВаи$ 79- 
уе 3512. Зо ИЕ пп еттешеп Бе! Майуудаз ипа УПешаз ш Беуацепдеп Аивегап- 
сеп ез@ пиг аз КоршШа аи”, \у&Вгепа уга аз Уеит ех1%епиае Раполеге. Егз( 
зрёег Беслппе уга Че Еогт е5И амсВ а! Корша та уегагапееп (у81. Фе оБеп 741- 
Пеце Атфей уоп Рога). Ге ТабасВе, даВ езй Бе! Майуудаз тапсЬтла[ а] Уег- 
Бит ехг(епбае ш уеглепиеп АпВегапееп зефгаисве за (пп Отцегзсыеа та У1- 
1епаз ип 5нуудаз) сезанее Еог4 @е Аппафе, даВ 7 Хейеп 4ез Майуудаз уга 
посВ пс а15 Уегбит ех1%епиае шт Бедабепдеп Ач5зазеп уега]2ететег у’ог4еп 
\’аг*. Ве! Знуудаз \иа угА ш БедаВепаеп Апвегипееп зо\оШ аз Корша а15 
аисЬ а15 Уегрит ехт$епйае уег\уепаее, \уабгепа езй — аизоепоттеп Фе НаПе, 
Ш Депеп ез ясВ БедещипеозтаВ1о плсбЕ уоп ша имегзсВееп 186: — аасБ а15 
Уегит ех1%епнае ши ешег Ведеиеаптозпиапсе 4ег Рачег (игануйа® Б7\. 4ег 
М огт аийгееп Капп ””. Ве! аЦеп ОпКагецеп, Фе зом аз аПзетете ВИА а1$ 
апсВ еш2еше ОеаП5$ БейеЁНеп, зсВеш(Е Фе Оррозиоп Ригануйй — Мс @игай- 
УПА (одег Че ТабасВе, 4аВ Чезе Оррозоп плс аизеадгасКЕ 150, Че ти е5й — 
уга (типишае$Е Раг еше Безитиие Ремо4е) ш /лзаттепраие себгасве \та, Фе 
ЗсШиВоегапе бег деп игзргипеНсв п1сВЕуегЬа|еп СВагаКег уоп уга ** 7 
Безйсеп, ег аиср айЁ Сгап4 апдегег шаглеп се7осеп у\/и4. П\езег Эс В ег- 
зснешЕ св ипое\мибБаНсЬ пасВ 4еп АиВегипоеп, @е Бегей$ оБеп Бег деп эегт- 
еп Ога уоп УеграШ&( 4ег Еоптеп 4ег 3. Регз. ип УегесВ 7 Аеп Еоптеп 4ег 
1. ива 2. Регз. ипа пп аПзететеп уе ип ештештеп шоаясВсВ 4ег Еогтеп ши 
*е5- сетасЬЕ угигаеп. Туро]о21зсВе МаепаПеп еПайбеп ез, Мезе СеземиллйВ12- 
Кей (п 4ег ЗупсЬгоше \ле ш 4ег Пласбгоше) а15 ебуаз аи7Раззеп, \а$ етет 
Ошщтуегза| пабекогти азоепоттеп Че Безопаегеп шуегиемеп ЕАПе (В&айх 
ищег Аеп Вед теипсеп ешег зсБ\’асН аизоергам“еп Нех1оп, у]. епз1. 1 го, уои 
20, Ве соез$, оег РгопоттаНяегапееп, у21. арг. а5$ Бег Уотрапдепзет 
уоп аз, пита Бе! Уотап4депзешт уоп пита и. 4.), Че ге есепе Еагапя 
БаБеп, 4е 4ег ТБезе уоп 4ег пишита]еп УегфаШЕ 4ег 3. Регз. Кешез\ес$ 
улдегзрисве. 
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Пе ап4еге — Бегецз Гезое$еШе — Везопаетей уоп Ш. уга Бемер( апп, 
а ш 4еп НоВезмеп Тежеп (ипа, ууабтзсвешИсЬ ш 4ег Апапезрепо4е Шгег 
Ех1${еп7) Че Ногт уга п1срЕ а! Корша ааЁии, зопдеги а15 УоПуегь дег Ех1$еп7 
Гаплег. П!ез аБег Беделце, даВ ш ег ЗргасВе 7\е1 Туреп уоп АчзагйсКеп уог- 
Бапдеп \уагеп: 1) А уга ‘А ех1зеге (15 Веашаь, 156 У/аше!0’ ® ипа 2) А ё5й 
В ‘А 1Яши В 14епй$сВ (пп эапхеп сепотптеп о4ег \уеше$еп$ хат Те ш ешег 
уогоесеБепеп Веевип2)” ®. шт @езег ЗйиаНоп Капп пап 65 а1$ 7\мее Нез 
Ргада(Е айНаззеп, 4аз те${епз$ ти зешег КеаПзегапе ет Уегб еПог4еге, уга 
Дазезеп Капп а!5 ет${еШеез РгаЧаЕ уегуап4еп ууегаеп, г деззеп Кеайзлегапя 
ег ешасВе Нш\уе!$ ()е!х1$) сепйс{ ипд \о аз УегЬ плс обПеаютзсЬ 19. Ез 
15 сВагакензизсЬ, даВ аПе агег Ебуто|охлеп г Ш. уга, ей. ш уоп ешет 
игзргапеНсвеп псосуеаеп СБагаКег 4ез Бай. та” аазоереп ипа 
\уавгзсвештИсВ ачЁ @1езе одег ]епе Аг тиетапаег т ОЪегетзИтитипе зебгасы 
уег4еп Кбппеп. Пе ЭсЬ\ленпекей Пе \йе ез зсНешь шебЕ дамп, Фе 
уегзсШедепеп ЕгКагапоеп 4ез Бай. ча ш ЕштКапе тшиештапаег ти Бипееп, 
зопаегп дамп, еше ]еде ег уогоезсШасепеп Мой\мегапоеп ши Чезег о4ег ]епег 
Ейарре т 4ег ге]ануеп СЬгопо]озе ег Еуоайоп уоп *2"а ш Велерипе 7 зееп. 
Ра 9сВ Фезе АпЁеабе ]едоср ештег Комекеп Г.б5апе епелеб, тиаВ тап зе 
уезепсН етепзеп. ш Фезег етоеепсжепт Еогт Капп тап $1е ГогтаНегеп а[5 еше 
АпЁоаБе 4ег КеКопзигаКНоп 4ег \1свиз\еп Кпоеприп®е ш 4ег Еуоайоп уоп 
жа, Че зеза(еп, Чезез Еетеп( пи апдегеп Нетег(еп ш Велерипе 70 зе{теп, 
угобет 1еёдеге пп Уегра 1$ 7и та а1$ Ачзсапозеетете (ритаге Нетепе) 71 
сейеп ВаБеп. Ете зо]сВе ЧепаНлегипе $е{7ё уог аПет еше Везититип» ег 
КЛаззе уоп \У/бцеги уогаиз, та ег 4аз Ацзоапозетепе серб (ип юеПсь Че 
Везиттип» епиоег зешег зущаКкИзсвеп СрагаЖензИКа), ип — \епп 4е5 
тб2ПсЬ 1% — @е сБгопо]оз1зсбе АБо]2е ФЧезег Чепийлегапоепт. Ра ш деп 
шаоепгоралзсВеп ЗргасВеп (1 1гег ИБегулерепаеп МебгВе!0) ет Уегф зоо а[5 
Корша а[$ аасВ а1$ уегбат забзапнуит (*ез-) аййии, шиВ уегтегКЕ \егдеп, 
ЧаВ ш деп \уепегеп Егоцегипсеп аисЬ Фе ЕаПе Бегаск$1сЬ И ууегаеп плй5зеп, ш 
епеп *17а аз Корша (А уга В) аи. 

П1е Апа[узе 4ег (Гуроюз21$сЬ сезеВеп) ат ВАиЯо$еп аийт&епаепт Еогтеп дег 
Корша сезаце Фе Негаиззопдегипе еплеег Шгег ойпо1о$ еп Туреп 4ег КеаНпяе- 
гапо. МеБеп 4ег Ми Пуаг1апее (ешРасВе Гахароз@оп уоп 7\е  поттаеп 
Еогтеп) *Кбппеп ш 4ег ЕапКйоп 4ег Корша а1з ЕНетеше, фе Фе Рга@{каноп 
теа|з1егеп, го]еп4е аийгаеп: ет Моштеп (её \ма: волк & вещь /дело, действи- 
тельность, бытие, суть/ & зверь, У51. 4аз обеп Бег аптеп. т Оезазхе); ет 
Ргопошеп (РетопзиаНургопотеп о4ег Регзопа!ргопотеп) *°; еп АдуегЬ 
ргопопитаеп СвагаКегз ” (одег ете ПиецеКНоп), еше Коп]ипкоп. Бе 
1е7оепапие Мб>ПсрКей ГаВЕ Ла. $. Зерапоу шз Аире: «угА себе ай Фе Коп- 
алКбоп 17 хагск, @е Чигсь даз уегбае Мегктла! 4ег 3. Регз ге Еогт ее!» ®. 
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Н1ег \упа пс: ачЁ епиое ипКаге одег зосаг зиисе ипа яме {ефайе Еттее- 
{еп ег Еггапр?еп Бе! З‘апо ип З(ерапоу етзегапееп (Фе ибиееп$ уоп деп 
Алогеп тапсбтла! зе165ё егКаппё \егдеп). Отап® ипа Сгад дег РеаППегфей 
дег Г.б5ипс ег Ебуто]осле уоп ПЕ. уга, 1е4. ш, дег дигсь Фе уотрапдепеп Мае- 
паПеп Безитие \ига, ейааБеп ез плс, ачЁ аПе Егазеп еше Апбмог 7 зебеп. 
РезраЪ Кбппеп 7. В. даз Уогапаепзет 4ез 1апзеп 1 одег 4аз аа]ащепае а шт 
озфа[е. Чиа паг ш деп а|еететяеп Ийсеп а15 аигсваиз$ Бебле@еепа дитсН Фе 
\УегбаНчегипе дез Еетепи5 *1- (*п-) Бим. дигсь Аизесв шт ОБегел$татиио 
ши апдегеп Туреп ® из\. ем \уегаеп. Апдегегзейз БедагЕ }едосВ Фе зетап- 
Язсре Вестапдипе ег Велепипе 4ез Кориауег$ ти 4ег КоплапКНоп 1 ешег 
егпзфайегеп Ей гоп? а[$ 4ег уоп Ла. 5. 5берапоу уогоезсШасепеп. Уог аПет 
АВЕ з1сь ГезееПеп, даВ Фе Т4аепилегапо етег Кеве уоп Иетещеп, Че а1$ еше 
Глотапип® ешег Безитииеп отаттанкаНзсВеп шогтайоп 7а Фезеп Еетещеп 
уегхбапаеп уп (ГазепбиоКей 7 етег сесебепеп У\УогКаз$е из\у.), з1сВ \езеп- 
Пер ш АБРйпе1оКей уоп 4ег Уегапаегапх 4ег КапосВагаЖензЯК («ранговость») 
]епег АЪое уоп \Убцегп уегап4дег, ш Фе еш сесеБепез ЕетепЕ ешое. $0 
Капп 1еиг. *4ейа-оз-ю *иеК“-оз (*иок“-5), 4аз а15 еше запте ип абоезсоззепе 
АиВегапе седеще ига, ете Пиегргеаноп а15 «Бога — голос», 4. В. «Бог — он 
(его) — голос» (59654.’ ом. 5 & Ргоп. & 546$.” ®) егРабтеп, шй ап4егеп 
Уоцеп «У Бога есть голос» (‘бой Баё еше Зе”), «голос принадлежит 
Богу» (‘Ге Зитте зеббг Со@’)”. Ве! етег АиНаззипе Фезег Еее а1$ 
п1сабоезс]о55епе Елтрей, Че шт еш отоВегез Сап2ез етзе[и (7. В. «голос Бога 
& был громок» — ‘Ге Зитте Сойез & \/аг 1аи), тиВ *4е1и-0$-1 *иеК“-0$ 
ап4ег$ 14епиНжег \’ег4еп, ип 7\аг а!5 Сеп.сьх’ & Мош.сьи”. Еше абайсве 
Зиианоп епе%ебЕ ш ештет апдегеп Зуп(аста имег ВееШеипе 4еззеБеп ргопо- 
штаеп Нетет5 *7о-, уз]. ауезе. а7э2т уд Айиго та2Аа одет даз $]аулзсВе ипа 
БаизсВе Афекиу ши дет Еетепе *ю- ш ргадЦайуег ипа псрга@Кайнуег 
Реицшпе. Мап Кбиме аисВ апаеге Ве1зрлае Раг Фе Ргадаймегап® ипа Етфе- 
лерипе игзргапеИсв писШМуегфаег Еетеге ш аз УегБа]зу$ет апРаБбгеп. Пи 
Глзаттепрап® ши 4ег Вежерипо уга (‘есть’) — 1 (‘и’) эепйе{ ез, аи Фе 4иг- 
сВаиз писрЕ зеЦепе ргАФКайуе Уегууепдипс 4ег КопуапКноп и (БАиН® ши ЗсВай- 
бегапреп ег Уег$гКипе, ЕтрВазе) 7а уег\уе15еп, Фе зомоШ 11 агсБалзсВеп 
КопзииКиопеп а15 аась ш Мец6Чипееп аптдигеНеп 15. Мап се\лшие деп Ет- 
Чгаск, ЧаВ ез ш 4ег ЗргасВе иптег еше Безитпие Везегуе г @е Ргадканме- 
гапо 21 Фе пис Копуепйопе!е Ме! етзе (ит Безопаегеп Фе КопуайКНоп). 
Виз5. «Он и вор» ** ш 4ег Апёмог айЁ еше РЬгазе 4ез Турз «Что он, вор что 
ли?» (У51. «оно и видно, оно и Вася» и. 8.) ° о4ег пеиог. хё%е хооф] ха 
фЛашВоиоо, жа,д= Войт ха! хЛЕфтитс, МОГ СЬ «каждая вершина — и знамя, 
каждый родник — и клефт», ха. 0х ха! довхойч, МоимбиИсЬ «всякое на- 
чало — и трудно», и. 4. зрлесеш сегаде @езе ргадайуе ЕипКИоп уоп и (7%. 
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хай — В. Е.) \м4ег. Омег ВеасВпе 4еззеп, \уаз \еЦег обеп Чагоеесе \уигае, 
Копите Че Еое 4ез Турз «А и В» (А ипа В) а|$ Сапез НВег седелщее \уегаеп 
а1$ «А есть В» (А15( В), «А соединяется с В» (А уегепие( час ши В) и$\.; мепп 
аБег Че Ео]зе Везап(е! ештез этоВегеп Тежез уот Тур «А и В & Ргаец...» (А 
ипа В «& Ргае4...) \аг, зо егтей и егпейе еп Заз ешег Коогдимегепдеп Коп- 
апКбоп. Плезе Аппабте Капп ЧигсЬ еш ехрИ7щегез Ве15рае! егрАкее \егаеп: 
аЦог. 40, доа, ба, зе а1$ Н\е!$ айЁ Фе 1ое1зсве Уекпир а (‘и’, ‘итак’, ‘и 
вот’ и5\.), аи Фе Ео|зе, Че ЕЙаАшщегап», Фе УетгугКипе, Фе МозйсЬКей 
и. 4. т. (ИБисеп$ ме аисв 11. 17 се ез хагйсК ацЁ 1еиг. */*°) п Ведевапх тит 
\УетЬ абв! хо ‘соединять, сплачивать (класть вплотную), смыкать, прилажи- 
вать, соответствовать, подходить” (у$1. ахоле ботома, поатидесол (Нез1о4) 
‘супруга по сердцу’ и. 4.)". АБайсв уче 40 да Уег® додо!о жи ег, Капп Ча$ 
зепейзсв 14епизсВе аКот. 4, 1. 17 Че Рогтеп уга (уго[ез, угой) тоймегеп, \оБе! 
паейгИсВ уга ип4 аобоожы тазаттепзепоттеп зре ВИдипзеп ЧагзеПеп, Фе 
пиг шашек ипа ибег мае УмлзсВепза{еп ти ег етрейсВеп ип4 хетегшзатеп 
ОцеПе 7изаттепб&псеп. ОБузепз зе св Кегаиз, ЧаВ Фе Апа!узе уоп д0 
зе1ЬзЕ гесёё №ИсВез г Че Ап ТтеПипе 4еззеп ебите ищег уе сВеп Ведт- 
эипоеп ал ешег РагаКе! одег КопапКиоп Иетене епу%ереп Копщеп, Че аисВ 
а15 Рга!Кае (одег Опазрга Ка аийгееп Кбппеп. Мап У]. бтё д 04,..., жи тот’ 
аа... (Нотег) ‘и вот когда..., тогда-то...’ одег тк @оа ‘кто же?” ($1. Каз уга?), 
т! пот’ аоа ‘что же именно?” одег = ил) @оа, (ах ил) аоа,), ‘если только не..., 
разве что...’ изу“. 

Уепп уг ти ПЕ. уга, 1ей. т тагаскККергеп, зо Капп тап пайтИсВ пс Фе 
Егаре 4ез у-Л- ипа 4ез -г- итеереп. Еш еш{асВег Ншуге1$ а Чаз -г- пп Адуегь 
одег ш ег КопрапКйоп Капп пусрЕ а]$ уб Ш КоггеКЕ апоезереп \ег4еп: Ег %еШ 
пс тейг а] етеп а|оететеп Ншу\е!$ ай еше ипзеогапее Мепзе уоп ЕаЖ®еп 
Даг, Че ешег Н1ег-агсшзегипе Беда еп. Ез уегмевЕ 51сП, ЧаВ еше 4егатиое Н1е- 
гагсылегапя зерг зсБууег 156 ипа меПесрЕ аБбегВаяре п1сбЕ дигсЬоеРаВг \уег4еп 
Капп. Опоеасще 4еззеп 156 еше Безитиие АппаБегипе (одег 7дилтаез еше 
УаШ 4ег Г.бзбпезисЬ ап) пб?ПсВ. Уог аПет уег@епеп Фе ш4оепгоралзсВеп 
Гогтеп ши дет Айд$ай айЁ -г ипзеге АиЁтегКзатКей, уле че Бегецз НгаБег уоп 
Вапфоюотае (Вейгасе таг Капде а4ег 142. ЗргасВеп [ВВ] 15. $. 14—43) 7азат- 
тепоезеПе уагаеп ип рег дагсВ Вепуетуе Егойп7апоеп ипа ЕгАгииееп 
Гапдеп ®. $0 ууигае дигсЬ 1есдетеп сехе1ос, ЧаВ Фе Еогтеп 4ез Турз а1. уазаг ‘ий 
Егаб пе”, уапаг ‘пп \!а!4е”, аБаг “а2$, ат Тазе’, а\уе5(. тэтаг ‘шт 4ег Ег4е’, 
аЦог. удхтоло ‘пас, Бе! МасНР из\у. \уедег Адуе еп посй Еогтеп 4ез ГокаНуз 
ша, зопаеги Еогтеп 4ез «сази$ шдейпИиз» даг%еПеп, ег пп ш4оеигорй1зсВеп 
еше Рогт аиЁмез, йе ти дет З{атит 4ез Меигилл$ 7азаттепйе] (}её25 Копще 
ФЧезе ЗсБаВРо]егап? аисВ ш еб\\аз ап4егег У\е1зе ТогтиПег \ег4аеп, \уаз аБбег 
у\етшсх ап ег ЗасВе Ап4егп \’агае). УУезепсь 136 ааВ Фезег «сазиз шаейп! из» 
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ез сезайеф, айЁ Фезе о4ег ]епе Ап ашюозетапизсве У биег — Фе пп ештешеп 
7дг ВеегокПизсВеп ОекПпаноп еббгеп — ши У/биеги ти уегГыш4еп, Фе уот 
Белбсеп З{апарипКЕ ай а!15 Адуегеп, РагаКеш а$\. зедешще( ууег4еп (у%51. а1. 
Каг-Ы, 1Аг-б1, аКог. афаю ‘сразу после”, 1хтао ‘вблизи’, аптеп. иг ‘где’, апаг 
‘там’, 201. Буаг ‘где’, Ш. мзий ‘везде? п. а.). Ашз Фезег Регзрекиуе Бекоттеп 
етегзеиз У/биег \ле Ш. 17, ай, Дай, Кир, 1ец. Кг, $йи, саг, ат. до и. й. шгеп Рам 
7тасе\лезеп ип апдегегзеиз айс зосаг аз -г а1з МегКта! 4ез Ме1юораз$1у$ ш 
ешег Апта ша4оеигора1зсВег Эргасбеп (у$1. тбейсре Велерипсеп 7\1зсВеп 
аКот. -(у)т’ @0’ ип4 Ве. -(п)баг(1), Пас. -(пушг, Кей. *-(пуюг, юсВ. -(пуейг *; -г т 
деп Епдипсеп 4ез РегЁ. одег ш ег 3. Регз. Р\аг. Ргае{. 4ез Турз Ве. ей", ерри 
и. а. т.). ш едет РаПе Капп Че сепейзсВе ЕтВей аПег Фезег Вере (зомо Ш 
Че Ююгпае а!5 аисб Фе шБа{сЬе [«ШаКиуиа?]) зебг \уабтзсБешИсЬ зеш. 
РосВ аисВ ищег Чезеп Ведтеипоеп \/йтае ете сепацеге ВезИттипе ег ОцеПе 
Раг Пе. уга, 1е4. т моШ ипБестип4е{ ипа уег\есеп аиззецеп. Масрздезю\етеег 
1аззеп у’абгзсвештИсв зо]сВе ЕаЖеп, уче епиое аПзетете ЕштзусШМеп ш Фе 
Зака 4ез За мез ип шдоепгорзсВеп ш Иязаттепват® ши РагаП@еп {уроЮ- 
о1зсВеп СБагаК ег“, ипа МаепаНеп ИБег 4е Епе$ервипе зо]сВег УопКаззеп, 
уе Адуеглеп, Ргйроз1йопеп, розброзШопае РагаКешт, КопипКиопеп 1. #&., е1- 
п1се Нурофезеп ИБег Фе (зекипайге) УегбаНяегапе уоп поттаеп Еогтеп“ 
ипа абег Фе КоПе ег ЕИетегие ргопоттаег НегкапЁ ти 4ег ЕипКбоп 4ег 
Уегкпир пе Фе Реишпе Фезег Еогтеп ал -г (1п5Безопаеге амсВ 111. уга, 1е&. г: 
16. 17, ай, 1е6. аг) а5 игзргапеИсВ пош1па|е* тбэйсВ егзсветеп. Ез уегзеве 
ср, аВ аЦе пбэПсреп эс ШаВоюегапзеп аи$ Чезег апхепоттепеп Ве тип? 
Гаг Че Егазе ег НегКопй уоп оз а. га ипоегесьЧегазже Нуро@езеп уёгеп. 
Олег ВегаскясВагипе 4ег Та(засВе, ЧаВ 11%. 17 арг. и ‘и’ (еБепзо \е аНот. 40) “’ 
ай 1етг. *у (*аг, *ег, *ог? — зере РоКогпу. Ор. си. 5. 62) хагисКоеВеп, епё\ереп 
7лит ег%беп Безитиие эсбулейеКецеп Бе! ег Егти ип? 4ег Веленипсеп уоп 11. 
17 ипа За\. 1 ‘и’ ип4 тат т\мецеп Бе! деп МозсЬКейеп 4ег шбехисзехипто 41- 
езез 17 — ипа ащег Безитищеп Уогаиззелатееп 4ез З1а\. 1- — ши ает тег. *ю 
(: Е). аз а! Ргопотеп ши уегзсшедепеп ЕапКиопеп аа гие, а1$ Адуеть, Раг- 
оке, Епдипо “* (Го]еНсВ БаБеп \иг ЗсВулетеКецеп Бейт Уегое1сВ уоп 1. 1$ ипа 
озИейзсь ]15). \!а$ Фе егще 4ег сепапщеп Веленипееп Беш И @й: За. 1), зо 
у\па яе се\уубриНсЬ а!$ тебг одег \етеег оНепзасЬЕ све апоезееп, \оБе! ет 
Зач. *ъ(г) ® уогаизсезе2 \уша ипа Че Ведевипе ти 1еиг. *1ю- ш Имей! 2 е- 
Беп 156. Уаз Фе ямеце Ак уоп Ведленипсеп БевлЕА, зо Рае Фе 2попегап? ег 
МбопсрКей ешег Улзаттеп${еПипо 4ез 1- ш Не. 1% арг. п ‘и’ ($1а\у. *ъ//) ши 
тег. *1ю- та ефеБйсБеп Уеа$еп: шап шие сб уоп ешег Кефе шпегфа!- 
Язсрег Велерипееп (7. В. и Ш. 1$, 14ай, Цаз, Тип, 16 и. а.) 105зазеп, тап тиВ 
мее п4оеигора1зсве РагаПейеп ипа (уро!оз1зсВе АвайсЬКейеп (у91. 7. В. 1аё. де 
‘и’ чипа 91$ ‘который, кто’ о4ег 1аё. Четиау ‘тождественность’ < *14-ет... 
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ипег ег \Уотгалзземлие уоп *Ю-: 9 ш 4: РпКбоп  еше$ 
Ретопзйанургопотеп$ и. а.) ааоеБеп. Глезе Уета$е ша 7 зсА\егуесепа, 
ит Фе Еаглое уоп Ш. 1’ (ап уейег уга ши еп еп&ргесВепдеп 
\Уегапдегапоеп) п1сВЕ ай{ апаеге У/е1зе ти уегзисВеп а15 пог аиз 1еиг. */”. Ете 
зо|сре АчЁсаБе 15 Бе! мецет пусбе аа$$1с0$0$, \епп амсб ге ип еаге 
Гбзипе посВ уефогоеп ее. Е$ 19 де4осВ плсЬЕ ач52езсВ]о5зеп, 4аВ 14. 17 зетег 
НегКипЁ пасВ еше 7азатлтепоезе те КоплийКНоп Чаг%еПе, ш 4ег -г- тоепа\апи 
ешита| ет зе {п 1юез Еетене \аг. (ш Ф1езет ЕаПе тие пап *-7- а15 ВезиКа 
ег Уокайзегап? Фезез -г- БейасШеп.) Ле4епРаП$ Нееги Ве1зрлее уот Тур Ш. 
Чай, Кой, дафай (АаЪаг), |ей. Киг, биг, баг а5\. ешеп ЫштесВепдеп Отап4 сега4е 
Гаг зоср еше Аппабте. Ез 15 уоп Пиегеззе, даВ Фе Раг даз АПеиесы1$сВе — 
ЧаБе! ачЁ зеше агсВа1зсВеп /йсе тииеНепаеп — сБагаЖензизсВеп УУогФахипееп 
4ез Турз ах &0(а,) одег бт (9%) ба, из\\. (У81. 00 же иб/” од фабАоь Лоо, вс аа 
(Раю) ‘я скажу нечто и далеко не маловажное, а именно...’ одег: бтё д 
ба..., х тот’@оа (Нотег)‘и вот когда..., тогда-то...’ и.а.) еше МбеПсЬКей 
егоНтпеп тг КекопзигаКиоп 4ег шаоейгора1зсВеп НегКкипЁ Фезег КопзилаКиопеп 
ш Сезай уоп *1о- & *у- (*г-). ГЛез еп5ргасВе зепам 116. 17, даз а!5 Уегкпйр пя 
уоп *1- (*10-) & *т (*г) уетмапдеп уэмта ипа ПебдепайсЬ амсь итсь Фе 
апоеРабиеп Еооеп, \1е Ш. ]15$ ай 171 е... ‘Ва ег мо 7 вереп’ одег } ат 
аг теще Бип, Бе! пе Биуо ‘зоШе ег улеПес в да зет, абег ег \уаг (е5) шебР 
и. а., акшайзег уагае. У\Уепп Чезе КекопзгоКИоп уоп 116. уга (одег Те. 1г), Че 
айЕ Ч!езе одег ете апаеге У!е15е ти 17” ‘и, же, ведь’ и5\\. ш /лзаттепвапе з(ерь, 
писах 155 шбВе ш деп Ейоипоеп 4ез Турз А уга одег А уга В еше 
епзргесвепае Решапс (аиЁ 4ег Ебепе дег КекопзиоКиоп 4ег Аипзоапоз@етеще 
4ез \оцез$) ш 4ег Аи еФозеп, ЧаВ «А — это (которое) вот» (ЗрБёге 4ез 
Уегрипз$ ех15%епНнае, «есть», «существует») одег «А — это (которое) вот В» 
(ЗрБаге 4ез Коршануеп Уегфз, «тождественно», «идентично», «равно») её ма 
Бе1Ве. Пп ег\еп УЛе пп 7\ецеп РаПе 1$ вот е1сВ ‘итак’, ‘следовательно’, ‘в 
самом деле’, ‘ведь’ 15\. (5$ ти ‘есть’ №1), \аз еюепсВ 4ет 
Ведеитезит{апе уоп 1. 17 (аду.) ‘иог, Чайр рае, ‘пег (ГК. ТУ. 5. 132) ипа ай 
(ГК. Г. $. 288) ипа 4ез аКог. #0, доа, ба, епизрисви. 

\Уепп Фезе Аппабтеп Везай?ипе Нп4еп, апп зе ясВ Бегаиз, 4аВ Фе 
БаизсВеп НаЖеп ш Шгег 61$юизсВеп ипа буроюоз15сВеп Пиегргеаноп ез сезба(- 
(еп, зргасЬИсве Отипазеп Ё@г ет агсВа1$сВез «ргао21зсВез» зубет уоп 7\%е1 
'Туреп дег Корша 7 егийеш, ш дет посЬ Фе Велевапзеп 7\изсвеп деп Аиз- 
гасК$\е15еп ег рга@1легепдеп ип4 4ег апКпарЕеп-аяЁ7Аепаепт Уегкпбр пя 
аКсае эта. Пе Негая$ Бип? 4ег егзцегеп а ег Сгипазе 4ег я\ецегеп (уе- 
геш{асЬЕ: уга < 17) зрезей 4еп Рго7еВ дег Пиепямегипе 4ег зргасИсВеп Роеп- 
7еп ул4ег, 4ег ааЁ Фезе одег ]епе Ак ипа У\е15е ти ет \епегеп ЗсшсКза| 4ез 
агсра1зсВеп Моплшта[заез ш Уегштдипе $е Ш ип 4ег ешеп ХлзатлтепВапе 
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айЁ\\е13 ти 4ег Уег$гКипе 4ез зупфейзсВеп СБагаКегз ег \УогФогт, ти дег 
ЕпусКоап? пеиег Ацеп 4ег зущакизсвеп УегкпйрР ап? (Негаиз6ИЧипе уоп Бу- 
роакизсВеп Нетещеп), ши 4ег ЗсваЁап? уоп Тежеп ешег Бедещепа отоВегеп 
Кошр!ехиа ип ти пепеп Рип7лруеп 4ег зргасЬПсВеп МодеШегапе 4ег аиВег- 
БаЪ дег ЗргасВе ех15йегеп4еп УМей. 


Ач5$ дет Ва $$15спеп бБегзе!74 уоп К. ЕсКей 


Примечания 


' раз Аийгееп @1езег Еогтеп ш апауйзсвеп УегфаКопзиКНопеп зе етеп ебмаз 
апдегеп Азреке Шгег Уегуепдипс Даг (аи 4еп Шег аПег1т55 плс етоесапсеп \лта). 

2 СВ. $. бапо. ЕзИ ег уга апз 1ез РипКау баКипи 4е Зхуг\ла // МогзК наззкый. ог 
зргогу1АепзКар. 14 (1947). 5. 87—97; 4егз. Уегдесвепае ОташтайК 4ег Ба!изсВеп 
ОргасВеп. О$1о— Вегоеп—Тгопл$б, 1966. $. 412—414; С. В. ЕогА Лт. ези ипа уга ш У1- 
1епба5° Епсбилют // 71РЬ. 33 (1967). $. 353—357; 4егз. ез@ апа уга ш Макупаз 
Майуудаз” Саес т ог 1547 // Вас Глизи$Ис$. Тве Реппзу!уаша Зе ОшуегзИу 
Ргез$, Ошуегзиу РагК апа Гопдоп, 1970. 3. 61—66. 

3 уз]. В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языко- 
вые системы. М., 1965. 5. 55Н.; 4ег5. Отражение двух серий индоевропейских гла- 
гольных форм в праславянском // Славянское языкознание. У1 Международный съезд 
славистов. Доклады. М., 1968. 5. 225—276; С. \Уа ваз. ш4осегтаплзсНе ОтаттайК. 
Ва. Ш: Еогтешейте. Егцег Те!: Сезсысще 4ег шдозегтапзсВеп УеграШех1оп. Не1де!- 
Бетс, 1969, и. а. 

15. Е. Вадег. Ге ргёзепи ди уегбе «ще» еп ш4о-еигорбеп // ВаПейп 4е 1а Зос1е6 ае 
Глиги$Наие (пп Ю|е. абоеКкйг21: ВЗГ.). 71. № 1 (1976). $. 27 И. 

> 7меИеПоз хеизеп уе@1зсве, вотензсве, хат Тей вейшизсве ип4 епиое апдеге аг- 
спа1зсВе Теже епбмедег уот Уотрапдепзет апдегег Коршабуреп (етзсВИеВИсв М№аПКо- 
ра), Че мепе$ет$ 50 ай зта \е Фе Уег\уепдипе уоп *е5- ш Ч1езег ЕипКНоп, одег Аа- 
уоп, дав *е$- посВ плс епд>Шас гиг Корша се\ууогаеп \аг. 

5 Еше ешдеийое РагаПее Капп пп Зитензсвеп БеоБасше! \уег4еп, \о Фе 3. Регз. 
ши дает Мотта! {ати 7азаттепт 1, ипа Фе 1. ипа 2. Регз. аягсв Фе Уегбтдипс ег 
епзргеспеп4ет Регзопацпегктае ши ешет Иизапазпотеп зеб4е \уег4еп; $. аисВ 
Е. Вепуешае. Га рЫгазе попута!е еп ш4о-еигорвеп // ВЗТ.. 46. №. 1 (1950); 4егз. «Ёие» 
её «ауоп» 4апз 1еиг ЮпсНоп$ ПиеизНаиез // ВЗГ. 56. №. 1 (1960); В. В. Иванов. Отра- 
жение... 5. 266 Н. 

7 уе]. В. Вепуеие. Знисге 4ез ге]анопз 4е регзоппе Чапз 1е уегбе // ВЗГ. 43. №. 1 
(1946); 4егз. Га пабаге 4ез ргопопа$ // Еог Котап ТаКоБзоп. ТВе Нагче, 1956. $. 34 —37. 

$ же 7. В. а1апа. БВауйа (3. Регз. 5°.) Бе: Уоапдепзет уоп БВауй@зии (1. Регв. 
55.), БВауйа“ (2. Регз. 52.) пп Аиигат рейрЬгазисит; дафе! 156 Бйауйа ет Чеуеграез 
Моштеп ачЕ -{аг, Чаз (ип Сесепза 7 деп Еогтеп аег 1. ипа 2. Рег. 55.) Кеше Уегфаеп- 
Чип аиЁ\уе13(. Ве1зрле Чезег Ап зш4 аисН ш ешег Кейе апегег ЗргасКВеп В&иЙЯ?. 
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’уз]. В. Саиюое. // Метошез 4е 1а Зос6 4е Глисшзйаие (пп Кю. абоекиги: 
М5). 15 (1909). $. 226; $. Е. Егаепке. Г. еут. У\Ъ. (ип №]. абзекйг2е: ГЕ\,). Ва. [. 
Нее его —Сбтоеп, 1962. $5. 124; 4егз. // КИ. 53 (1925). $. 37; 4егз. // РБ. 20 
(1950). 5. 298; 4егз. // Глех1з. 2 (1951). $. 202—203. 

10 уз]. Бегейз У. Зсвимае. // КИ. 25 (1877). $. 595. 

И Еееп св ош = йг (абзиащем уоп *пе-}-#); уе]. Бе Мапсе!1и$ зитаВе = 
Лтае, мо -в- еше РагаКе! 156; $. Г. ЕпатеНиз. Габлеби уао4аз этатайКа. Влеа, 1951. 
5. 719 (ао аисВ 2 деп Еогтеп ег, /ега, тбПсвег\ууе15е аз ешег Кошапитаноп уоп (е 
ила и); А. О7015. Уес1аблеби гаКзи уа]ода. Втеа, 1965. 5. 87, и. а. 

2 $. М. Риаг2йе. Габлеа Файекюогца. Втоа, 1964. $. 232. 

3 еБа. $. 232. п 4ег Мипдан уоп епдеп \\иа т 4ег 2. Регз. $. пебеп {и е5 аисВ м 
г, м 1 уегуепаее; 3. К. Огаут —У. Кике. УеграМогтеп ипа ипаекИтмегфаге КедщеПе 
ег Мипдаг уоп З(епдеп. Глюд, 1958. 5. 9. 

Ч уз]. }едосв Ну1зсв пла ит (1. Регз.), за йо4 (2. Регз.), {а ши (3. Регз.) (‘зе’), аВ- 
пНсЬ та 1а2аВ (1. Регз.), за г (2. Регз.), (а ТазйВ (3. Регз.) (Чезеп”) — Бег Уотап- 
4епзет уоп ез. 1оеп (1. Регс.), 1ое4 (2. Регс.), 1оеЪ (3. Регз.) уоп [аоета (‘езеп?). 

ы уз]. ]едосН Ипп. Вап оп, аБег Ве оуав, одег Пу1зсв {а ит, аБег пе &И5. 

© Раззее Капп аисв Бе! енисеп апдегеп Рага@етеп Беобасше! \уег4еп; у]. 4аз 
Ргазепз-Рибиг 4ез шатекеп Мо4а$ та ш’оэлл (1. Регз. ‘говорят, я читаю’), а м’еай 
(2. Ретз.), а м’эео1й (3. Рег.) и. &. 

И еше Еогт, Фе дигсН ете ап4еге уетагапо{ \уагде, уз]. пеуа1А, пауа14, пеуа, пауа, 
пеуа4, пеум4Аа5, пауаЧа5, пауат 1. а.; 3... Еи42ейиз. Ор. си. 5. 718—719; К. Виза. 
ВКшкКита1 Ка а1. Г. УЦаив, 1958. 5. 452—453. СрагакензИзсь 15: 4ег РагаПейзтиз е- 
зег МесайопзЮюгтеп ши Рогтеп, Че уоп ш абэецее эта, уз]. пеуа — та, пеуа19 — 
1та14, пеуа4ау — тах, пеуа4 — та4, пеуа4епау — тадепах. 

137. В. ш дег 1ааеа|зсВеп Мипдай уоп Ваштауа (пеБеп ша); з. М. иагйе. Ор. си. 


9 5. 7. Иткеу ив. Тлешущ Фаекооеца. Уз, 1966. $. 346: пу уга, (})15 уга, пи 
1" а5 уга, ва Ко пе’? (РипзКаз), #1 уга Кагайаих зипих (Глеуёи1$К6$), тёб тай у15т а уга 
(Хлее]а); ФезеЪе Уегмеп4дипс 15 аисН ш ейпиюеп апдегеп Оцеп Беесе (КаезишКиз, 
Вата5Коп!з, Зуеп1 0115). ш дег Мипдаи уоп Виа] 15 У" ш аПеп Регзопеп 4ег 7лзат- 
тепоезе епт Коплазаноп уега|зететег: 4$ (#1) уг Кайе, тёб (15) уг Кайе; уе]. еБ4., 
5. 345, 72а Аеп уегКйгиеп Еогтеп 4ез Шалзсвеп Турз уи (пег) ип4 зозаг у (пе); пебеп деп 
уегкигдеп Уапащеп $104 аисЬ Еогтеп уегтегКь Че догсЬ Фе РагаКе] -а1 егмецей \ег- 
еп (угар, пёгаз), з. еба., $. 431. Уз]. зсВПеВИсв аисв Е&Пе ие гой, Угоёз ‘уга” (Каз па! 
фртайта; уго! ви агари из ше. з. Глеиуц Кабоз Ходупаз [пи #01. абееКаги: [К]. 
Т. ТУ. УЦоиа5, 1957. $. 140. 

20 уз]. езИ, ез®, азё, оезё, е\е. Пи «КабесН15тиз» уоп Майуудаз Бесеспе 52а] езй 
ипа 15а] ез®, мабгепа уга ипа и- 19 та] аайгееп; 5. А. ЗафаПаизКаз. Тетайтал Пебау 
КаБоз мекзтайо4Яа1 // Кай Кипе Пешущ Каоз отатайКо$ Каязита1. УПпиаз, 1957. 
5. 85—86. (Масп деп Ачз2АШипсеп Рога$ зт@ езй ипа её ип «КаесЬ15$тиз» 64та1 Ъе- 
7еи1.) ш УЦешаз” «ЕпсЬилАюп» эезаКей св 4аз Уегра 1$ 4ег Еогтеп ап4егз: езй — 
44тла1, уга — 1ОбтаГ; $. аись Е. Зресве. // КИ. 62 (1934). $. 82 Н.; СВ. $. Мапз. Раз $1а- 
у1зсве ипа Ба!азсве Уегбит. Оз1о, 1942. $. 99—101; дегз. Уегесвепае ОтапитайК... 
(5. Ап. 2). $. 309 Н.; Г. РаНотз. Глешуу Шегабагие Кафа ХУТ —ХУП а. УПпиз, 1967. 
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$. 132 —133; Г. КаЙаязКаз. Глешущ Кабоз 15юпё этатайка. УЦпиаз, 1968. 5. 305 — 
307 ц. а. 

21 7. Ипкеуиз. Ор. си. $. 345. 

22 5. еБа. 

23 уз]. ае МеибИаиие 65а (3. Регз.) ш 4ег Отпеебипе уоп З1аиНа!. Ез 211 аисВ ап- 
еге ЕАПе етег УегаПоететегийе пасН ег 1. Регз.; ус]. 41а|. езта (1. Регз.), езпи (2. 
Регс.). 

3 5. А. Зепп. НапаБась Аег Шашсвеп $ргасве. Не1ЧеБеге, 1966. $. 287, $. аасВ 
5. 288. Уз. @е ОщегзсШеде ямизсВеп уга (ро|ш. ]ез0) ип4 ези (ро. Ъу\ма), Че ш «Оп- 
уегзиаз Ппеиапит Глёуашае» (1737) уегтегКЕ \егаеп. 

> Ве! $иуудаз и! езй шт Бе]аВепаеп Апзасеп зо\оШ а15 Корша а1з аисВ а1з Уег- 
Бит ех5${епйае аур ш уегпешеп4еп пог аз Корша (3$. Фе ВеофасЬипееп З{ап2$ 
[Апт. 2]). 

25 уз]. С. В. Еога Лт. // Вас Тлиеизсз (5. Ап. 2). $. 65. 

27 $. СВ. 1. Запе // МТ®. 14 (1947) [$. Ап. 2]; 4егз. Третье лицо глагола «быть» в 
литовском и латышском языках // Вопросы теории и истории языка. Л., 1963. 
5. 286—287; 4егз. Уеге1сВепае СгатлтайК 4ег Ба!изсВеп ЗргасВеи. $. 412—414. 

28 ус]. Че Оррозйюоп уга : Бийуа (Бипа) и. &. МанийсВ тпйззеп аисВ апдеге Вефтеии- 
сеп Бегисксвио( мегаеп, Че Фе Апз\уаШ уоп 65й ипа угА тоН\егеп, \е аисН ЕАПе е1- 
пег исМАШегеплегепаепт Уег\епдипе 4ез етеп одег апдегеп Уегбз. ш епуееп Апзза- 
себуреп 15 дег У!есВзе] е5 : угА зНИ$ИзсН тагчегс; уз]. Киг15 за ташии ие65 11, рме$ 
тапе уга. ПаиК5а, Роза, 118 (1599). 

? Гуезе Уегытаиис 4ег Ех1еп7 шй 4ег Веашаь, дег \’абгей Бе@то{ етеп оемиз- 
зеп роз1йуеп СБагаЖег 4ег Ведет? 4ег еп(зргесНеп4еп У/бцет, 4ег 7. В. ЧеисВ ш деп 
уоп *е5- аБс@епеепт ВПаипсеп аи (уз1. ата. затуа, запе- а1$ Вехесвпипе 4ез УаБ- 
теп, Олщеп, забата- ‘4ег Безе”; а{пог4. заппг ‘У’абг, уабфа#1е” 1. &.); уз]. Че Веле- 
Бипе 7м15сВеп Ех1$еп7 ипа Уаштей ш ешег Веше рЮПозорызсвег КоптерНопеп. Пе 
«пегануеп» Ведеиипееп еп$еВеп Бе! деп Копипиащеп 4ез 1еиг. *е5- егзё пи Егоеб$ 
уоп Веленипоеп, Че $1сВ пп КомехЕ Вегаиз6И деп (пс пп Рагад1ета), уз]. 1аё. $015 
‘зсри1”, 4аз а15 (еШризсве) Апбуой аиЁ Фе Егазе, Че еше агсБа1зсВе димзИзсве Рог- 
те] 151, ей ам \мегдеп Капп. 

у у21. Иван — человек одег Иван — мой отец. 

3! МеБеп 4еп Бегейз апоейиеп Ейутоюзеп Саи юз (Егаепке!5) ипа 51ап3 3. 
Ю. С. Степанов. Литовское 3 лицо глагола «быть» // Ва! зиса. 2 (1970). $. 193—196. 

уе 7. В. ш 4еп аМеп зепиазсВепй ЭЗргасвеп одег ип ШшаоешгорёзсВеп; 3. 
В. В. Иванов. Отражение... (5. Ап. 3). $. 266 #.; В. Вепуете. // В$Г.. 56 (1960), и. а. 

35. Чаи хабгеасве Везрее, @е Вепуешие ашз Аеп зепизсНеп Зргасвеп 
(‘еай’Коп ви 'ейай апт «Ваш Бог — он [= есть] Бог Богов»), 4еп ТёгКзргасВеп 
(розброз1уез о] ‘ег’, уз]. ак. &4ей о] ‘ег (150 гиг) ипа деп шдоеигоралзсВеп (\81. 
$0241$сВ "ум ‘ег’: шмг “м "ум ‘он — мертв’) ап ть, зоуле ФигсЬ Везрае аз дет 
ТаспозсВеп, ОззензсВеп ипа РизсЬеа Шизелего. 

\ $0 уегзисН аисВ 1апе Ш. уга хи ей агеп: «Я склонен думать, что угА восходит 
к старому наречию или междометию того же самого типа, что и литовское междоме- 
тие аигё», 5. Хр. С. Станг. Третье лицо... $. 288; 4ег5. УегесВепае Оташтайк 4ег 
Ба1азсВеп ЗргасВег. $. 414 (уз1. аиз 4ег Мипдаг уоп Туегеиаз апгекит, ипгекий ‘ба, оо’ 
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Бег Уотападепзет уоп ап-а$, ап-аз). Уз]. мепег: «Если это так, то можно думать, что 
уга принадлежит к местоименной основе 1- и что первоначальное его значение было 
‘вот’ или ‘здесь’». 

355. Ю. С. Степанов. Ор. си. $. 193 (Обегзахите 4ез 7иаз — В. Е.). — Аись 
С. ТАсег. 4еззеп Агике] «Глбаазсв уга» (ш: ХейзсВг. Еаг Рвопейк, Зргасп\лззепзспай 
ипа КошташКаНоп$юогзсВипо. 14 [1961]. 5. 316—320) УегЕ. емапсеп 7 зеш зсВешь, 
РАБ Не. уга айЁ г + а хагасК ипа дев аись УегоегсВе 7и 11. и зи. [Апт. дез ОЪегзехег$ 
В.Е.]. 

36 уз]. 1, аБег 5%, У (пи Четзебепт Аизоапозетепо офег 1 — уга пас дет Мичег 
ый — Буга и. 8. 

37 А15 шбейсве Апаюзе у21. а1е Рагике! п(а), 4е ип Наизза 4еп шаех 4ез ЗибеКз 
ши дет Уегфа[${атт уегт4е! ипа 7. Т. а!$ игзргапеПсВе поёа сепу1, хат Те! а15 Ве 
4ез НИбуего$ ‘зе’ уег$ап4еп ууша; $. И. М. Дьяконов. Семито-хамитские языки. М., 
1965. 5. 79, 82. 

38 ус]. @е Апайузе зо]свег Егзспетипееп ш ешег пеРотеНепаеп Олщегзисвипе 
А. А. Хай 7пуакКз. 

 Гуезе Уег\мепдипе Уоп 15$. и 15 Безоп4егз пиегеззапЕ апзез1сВ5 ешег тбоНсвеп 
Епргесвип® уоп га$$. и: Ш. п ‘и’ (ме га$5. а: №. ай ипа Фе уоп Та. 5. Мерапоу 
еглабщеп да : Ш. дай, $1а\. къ (ш къ-де и. &.): Ш. Кай). Уз1. ш Фезет Хязапитепвапе 11. 
ТоК$ 15 т Биуо — Ток$ 15 и уга. Нег 15 АагаяЕ 17а \е1зеп, даВ №. угаА — #еш ш деп 
Ба]изсвеп 5ргасВеп ип Каез Рааг 158; уз]. 1е8. г — ип о4ег аКргецВ. е5ё (аз — ш (паг 
7\е1та| — 35,13; 69,1) езепйБег се]йиНзегет е5ё (а3Е) — БВе. 
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ РЕКОНСТРУКЦИИ 
В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ 
ИССЛЕДОВАНИИ БАЛТИИСКИХ ЯЗЫКОВ (1—2) 


Казимерасу Буге для научного творчества было отмерено очень короткое 
время, половина которого была крайне неблагоприятна для занятий. Трудно 
назвать другого лингвиста подобного масштаба, который в те же сроки не 
только успел заявить о своих гениальных способностях, но и сделал реально 
так много, как Буга. В течение полутора десятилетий своего творческого пути 
литовский языковед заполнил многочисленные лакуны в общей картине бал- 
тийского языкознания, получил массу новых результатов высочайшей сте- 
пени надежности, тем самым мощно продвинув вперед все балтийское языко- 
знание и обеспечив индоевропеистику новыми балтийскими материалами 
и/или интерпретациями. Более того, Буга во многом предвосхитил то, что и 
сейчас еще рассматривается как настоятельная и более уже не терпящая отла- 
гательств задача сравнительно-исторического балтийского языкознания. В 
данном случае речь идет о проблеме реконструкции в балтийском язы- 
кознании, взятой во всей ее широте — от восстановления тех или иных эле- 
ментов или даже целых подсистем применительно к «прабалтийскому» гори- 
зонту до частных реконструкций, выполненных на материале вымерших бал- 
тийских языков, известных лишь в ограниченном объеме (как прусский) или 
даже в совсем жалких остатках (язык ятвягов, куршей, селов ит. п.). Реконст- 
рукции последнего типа (а им К. Буга уделил особое внимание именно в по- 
следние годы жизни — ср. реконструкцию фонетических особенностей и 
лексического состава этих языков во введении к «Глеиуц} Каоз$ 7о4упаз» 
или в его составивших эпоху статьях о реликтах балтийской речи в гидрони- 
мии территорий к востоку, юго-востоку и югу от исторического ареала бал- 
тийских языков) приобретают особое значение, в частности, в силу того, что 
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они помогают выявить новые [«третьи» (помимо литовского и латышского) 
или «четвертые» (помимо указанных языков и прусского)] члены сравнения, 
позволяющие углубить историческую перспективу во времени и/или выявить 
новые нестандартные варианты эволюции балтийского типа, что особенно 
важно, если учесть, что балтийская группа по числу составляющих ее и дос- 
тупных нам языков сильно уступает большинству других групп индоевро- 
пейских языков, причем эта дефектность не всегда компенсируется внутри- 
языковым диалектным разнообразием. 

Одна из насущных задач сравнительно-исторического балтийского язы- 
кознания и состоит в том, чтобы максимально увеличить количество лин- 
гвистических фактов, относящихся к балтийским Ппечае пипогез. Сразу же 
следует заметить, что в этой области можно сделать многое и притом в 
разных направлениях. Если говорить только об основных ситуациях, с ко- 
торыми приходится сталкиваться при решении названной задачи, то здесь 
уместно назвать два ключевых случая, указывающих общий диапазон: 
1) реконструкция новых элементов (своего рода микротекстов — от 
слов, составленных из грамматически или семантически значимых частей, до 
сочетания слов, отдельных фраз и далее), которые расширяют основание для 
сравнительно-исторических исследований, и 2) реконструкция тех или иных 
семантических схем, которые позволяют объяснить некоторые 
противоречивые или ранее не объясненные факты (при этом семантическая 
реконструкция нередко высветляет и ту исходную синтаксическую си- 
туацию, которая, собственно, и контролирует развитие семантики). 

Здесь достаточно двух примеров, чтобы проиллюстрировать оба указан- 
ных типа ситуаций, — преимущественно на материале прусского языка. 
Стоит обратить внимание и на то, что реконструкция нередко приводит к не- 
которым не предусмотренным заранее побочным результатам нетривиаль- 
ного характера. 


1. О прусском *КаЙ$ и следах прусской поэтической традиции 


Корневой элемент Ка|- представлен в прусском в слове, обозначающем 
‘здоровье’ (КаЙизИзкип. Катех. Ш, 37, 16), и в топонимах СауУКаут, 1437, 
Ка!<Каутеп, 1458, Кауекаутеп, 1460, СаПсКаут, 1462, позже — КаЩЖепп; 
КауП\еп, 1339, СауПЬе, 1379, КаПБеп, 1379 (СегаШз$ АРОМ 53), находящих 
соответствие в вост.-балт. ареале '. Кроме того, этот же элемент уже в каче- 
стве самостоятельного слова несколько раз встречается в текстах вторичного 
характера по отношению к основному корпусу прусских текстов и поэтому 
далеко не всегда учитывающихся исследователями. Тем не менее, эти микро- 
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тексты, в которых появляется Ка1]-, очень показательны, поскольку они явля- 
ются устойчивыми фразеологизмами, очень распространенными ритуаль- 
ными формами, тяготеющими к выражению в особой, так или иначе отме- 
ченной форме. 

В «\УафаНасе Везсбтебипх ег Зада\меп ааЁ Зап]апа затБЕ Шгеп 
ВоскКБеуПоеп уп Сегетошеп» (начало 60-х годов ХУ[в.) Иеронима Мале- 
тиуса (Негопутиз Маейи$) в главке «Уоп 4еп (офеп» засвидетельствована 
прусская (судавская) формула: «ет 1ееНсрег [тсКк 4ет 1ю4еп ти упа зрисве 
КаП5$ пац/еп отеефе, аз 15, 1сВ ишске ат 7а упзег Неип@» (по Геттинген- 
ской ркп. ХУТ в.: 716) °; ср. варианты — Кау1ез ташё сусупейе (НайКпосв. 
189); КаШез паще сеасее (Глас. Рахла, 141); Кае/з поиззеп 1181$ 
(вариант, сообщаемый Бугой [Мбс. В. 68, 1. 504], см. ГК7о4. ГХХУ! = ВВ 
Ш: 132) °. Любопытно, что эта фраза отсутствует в экземпляре, хранящемся в 
рукописном отделе библиотеки Вильнюсского университета (Мс. УПп.), о 
чем сообщает В. Мажюлис“. Согласно Бецценбергеру, первоначально фраза 
могла иметь следующий вид: КаП$ почзоп от @е «зе1 оерта$$ о ипзег 
Ггеипасвеп!» °. В другом фрагменте того же сочинения Иеронима Малетиуса в 
главке «Уоп ]егсрет эедесЬ 15» зафиксирована другая формула с двойным 
употреблением КаП-: «ап \епп Фе таа]е еп(зсШедеп 15%, ипа Чаз асв 
апЁ2еробеп, 50 ЧапсКеп $1е Чет, 4ег аз \абтИсВе зедасБимВ сераЩеп раф, ипа 
Вебеп ап 7и зай еп, Кау|ез, ро/{Кау[ез ешз речапагоз» °; ср.: Ка11$ 
розКа11$ а11з раг апгез (Геттинг. ркп. 718), а также: Ка!1ез риВКа1|е$ 
а1пз Реапиго$ (Глас. Рама 144); РоВ Кау[еВ Кау[ез$ ешез регащегез 
(Мс. В. 68); Кау!ез ро/Кау[ез еп$ регапаго$ (Мзс. УПп. 18); Кау!ез 
ип Ри/свКау|ез. 15 ет аоепа, Ча П1азег ет ебте зеу (Данцигск. ркп.) "; 
наконец, у Симона Грунау: «ип 4огпосВ {гапсКеп розКейез уоп тее» (РгецВ. 
Стоп. П, 4)‘. О трактовке этих примеров см. ниже. — Третий пример 
употребления Ка|- представлен  Базельским прусским текстом, 
обнаруженным недавно $. МеС$Кеу (библиотека Базельского университета: 
Е. У. 2): Кау!е геКу/е- Фопеа\ 1аБопасВе Фемеу/- | Е. Коуе- роуе- 
пукоуе- рейеса доу: «ЗуеКаз, ропе! Ти пебе сегаз 464еП$ | }е1хи пой а эеги, 
[Бей пе[Бе]пог! и рицга диоН» °. 

Все эти примеры знакомят нас с важным и очень характерным фразеоло- 
гизмом прусского языка, за которым стоит соответствующий обычай здра- 
вицы, величания при возлиянии на пиршествах, а также приветствие при 
встрече, почти автоматически связанное со здравицей в этом и соседних с 
ним ареалах (ср. нем. Вей, лит. зуеЖаз, русск. здорбв ‘здравствуй/те/”, ср. 
диал. здорбв те, вам [СРНГ 11: 233] и т. п. — в отличие, напр., от польск. 
Ут] как глагольной формы). Вместе с тем, учитывая те же ареальные данные 
(ср. знаково отмеченное употребление в свадебном ритуале нем. Бей, лит. 
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зуеаз или русск. здоров ®) и некоторые описания прусской свадьбы (напр., в 
главке «Уоп теп ЗропзаЙеп упа уоаби1з5еп» у Иеронима Малетиуса с пора- 
зительными параллелями к текстам русской свадебной традиции, где как раз 
и содержится давать здоров) '', можно высказать предположение, что прусск. 
КаП$ использовалось и в свадебном ритуале, причем, видимо, неоднократно. 
Поэтому представляет интерес разбор реальных ситуаций (все они сильно 
институализированы), в которых употребляется это прусское слово. 
Базельский текст, относящийся к середине ХПУ в. (ср. имеющуюся в фо- 
лианте дату — 1369 г.) и возникший, видимо, в космополитической среде 
Пражского университета, представляет собой шутливо-ироническую пого- 
ворку, присловье, с которым один З1ю05и$ обращается к другому, своему 
коллеге и в данный момент собутыльнику (ср. геКу/е ‘о господин!’, Фемеу/е 
‘дядюшка’). Возникает вопрос: относится ли пересекающая это присловье 
изогнутая фигура молодого человека, выступающая почти как ось симметрии 
(см. факсимильные воспроизведения этого текста) '?, именно к присловью? 
Учитывая пространственное соотношение фигуры и текста, а также надпись 
на знамени (напоминающем по форме рог для питья) в правой руке фигуры 
«Леза$ 1сВ 1е14», которую можно понимать как шутливую исповедь стражду- 
щего «пьяницы», приходится считать, что эта фигура вполне могла бы изо- 
бражать ТипКЫгадег’а, который «хочет пить, но не хочет за это платить». По- 
видимому, начинающая текст последовательность Кае геКу/ возникает 
здесь как своего рода стилистическая и ситуационная трансформация обыч- 
ного и поэтому нейтрального *КаПз & Мот. ргорг. собутыльника или его обо- 
значение (друг, господин и т. п.). Существенно подчеркнуть, что все присло- 
вье представляет собой гекзаметрическое двустишие '°, относящееся, по всем 
данным, к сфере типичного студенческого фольклора, берущего начало еще в 
средневековой традиции (можно напомнить, что более или менее сходные по 
содержанию стихотворные присловья известны на латинском и немецком 
языках "). Этим объясняется несомненная и нарочитая манерность двусти- 
шия, его ориентация на каламбурность, как бы выход из-под надзора некоей 
контролирующей инстанции, умышленный буквализм или, точнее, графизм 
(«гипер-ученость»). Ср., по крайней мере, графические рифмы теку/е — 
ФемеТу/е и особенно лавинообразный ряд с комическим эффектом: Кое — 
роуе — пукоуе... — доуе. Вероятно, в этом же контексте должны рассмат- 
риваться и многочисленные -е в Ач аиге. В. Мажюлис убедительно показал, 
почему в Кауе (ВРТ) -е не может быть истолковано как флексия Уос. (пере- 
численные выше написания Каз, КаЙез, КаЙе/, Кауез, КаУе, несомненно, от- 
ражают одну и ту же грамматическую форму — Мот. 5. тазс. от Аа]. КаЙ$ 
или КаНаз). Им же была предложена эмендация *Кау$ (вм. КаУе) по типу 
*агей$ (вм. агейе. Э 709) или *КаУез (ср. формы этого слова у Малетиуса) с 
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выпавшим позже -5. Вместе с тем предпринимаются попытки к объяснению 
-е в КаУе влиянием лат. за[у-е с тем же значением, что и Кау!з, или стремле- 
нием выдержать требование гекзаметра. Все эти соображения, естественно, 
заслуживают внимания и обсуждения. Однако следует подчеркнуть, что из 
одиннадцати слов Базельского текста восемь оканчиваются на -е, причем, 
строго говоря, оно нигде не может вполне точно мотивироваться с граммати- 
ческой точки зрения. В лучшем случае речь могла бы идти о приблизи- 
тельном соответствии (-е = -ш, е = -0. Не исключено, что этот 
гиперморфизм -е также предопределен (хотя бы отчасти) установкой на 
шутку и — дополнительно — некоторой аффектацией метрического критерия 
(ср. несколько шаржированный стиль с установкой на произнесение 
максимального числа е тие при чтении французских стихов или 
произнесение конечного -ъ в некоторых разновидностях богослужебного 
стиля чтения в православной церкви). 

Другая (более интересная с точки зрения реконструкции) ситуация изо- 
бражена в уже упоминавшемся разделе «Уоп деп о еп» из сочинения Иеро- 
нима Малетиуса. Здесь дается описание драматизированной ритуальной 
сценки, когда пьют пиво за здоровье умершего, который, будучи уже боль- 
ным, незадолго до смерти, выставил своим друзьям бочку пива с тем, чтобы 
они почтили память дарителя после его смерти. Ср.: $0 ешег Кгапск \1г4%, 
зе(2ей ег пасВ уегтбоеп дет 4огЁе уп4 зетеп Неипдеп еИ1сВе {юппеп Шег, ай 
аз зе шеп Беууешеп, 30 ег сезюг`еп [51. Оеп [е1сбпат Бадеп $1е ш ешег \уагтеп 
Бадзабеп о4ег КеиБеп, \азспеп шеп геш уп4 71еЪеп ш ап ши \е15зеп Ке1Аеги 
упа зееп шеп айЁ етеп Зв уБег епде. РагпасВ 7арреп з1е еше 1юппе Шег$ ап 
61$ аиЁ Фе Бе Ёеп, слеззеп 4аз ш еш сеЁе5зе, петеп еше ЗсВаеп. Ешт и7сВег 
олоске: дет юФеп 7и упа зрисб: Кау!$ паичззеп с1пзе(Бе, 1сВ ласке 
Чи 7а, ипзег Неипа; магитЬ 61$ Чи сезогЬеп? Вазёи 4осВ 4е1т 
ПеБез ме!Б, Че!п у1СЬ, де1пе КиВе? геппеп$ (МВ! — В.Т.) аПез 
БегЁаг. Хмт 1ебдеп блласКеп хе [пе эще пасе 7 упа Ыйеп Шеп, даз ег ш Лепег 
у\ей Пе узег Вгадег Неип4е \оЦе Не15$1© огаззеп упа $1сВ ши Шшеп айсВ 
у\о[севаБеп, ЧагпасВ 7леВеп хе шеп ап ши зештеп Ке1деги, симеп Ппе еш теззег 
ап Че ЗеЦеп, ет 1ап? асВ итб 4еп Ва!$, Ча Ып4еп з1е те ое] ет 7х 2егапое 
(Г.С, 257). Указание на рифмованный характер прусских фраз сущест- 
венно не только в связи с уже отмеченными выше случаями «стихотворного» 
использования прусск. Ка!5, но и как средство корректировки реконструкции 
прусских фраз с помощью некоторых метрических критериев — как в ее дан- 
ной прусской части (ср. бецценбергеровское *КАШа/5 & *пбизоп & *епиае, с 
условной расстановкой ударения, обеспечивающей, кажется, хореическую 
схему; ср. гекзаметр Базельского двустишия), так и в части, известной лишь 
по немецкому переводу и подлежащей восстановлению. Нужно полагать, что 
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реконструкция прусского текста, соответствующего указанным немецким 
фразам, имеет серьезные основания в свою пользу. Все говорит за то, что не- 
мецкие фразы содержат не пересказ содержания прусского текста, а именно 
его точный перевод. Вообще допустимо предположение, что ведущий запись, 
успев записать предыдущую короткую трехсловную прусскую фразу (в кото- 
рой, кстати, он вполне свободно мог выделить Каз, легко и естественно 
сопоставляемое с нем. Вей, употребляющимся, в частности, в аналогичной 
ситуации в немецкой традиции), не успел зафиксировать следующие две 
прусские фразы, так как они были значительно длиннее первой (видимо, 13 
слов). В качестве некоей компенсации записывающий сообщает о стихот- 
ворном (геппеп$) характере этой части прусского текста. Впрочем, и без 
этого указания едва ли можно было бы сомневаться, что в данном случае 
речь идет о наиболее характерном фрагменте плача (ср.: ...аи/7 аа; &е теп 
Бетжетеп... у Малетиуса), имеющем аналогии в самых разных традициях и, в 
частности, в соседних балтийских и славянских. Ср., с одной стороны, лит. 
Кат (Ко) ш (па)пиге!; О Кат {и райкат | Мапе ятиёе!; О Кат 1 райко! | Мапе 
пезсе5ууа! и т. п. ® из плачей по умершим в соответствии с \агитб 615 ди 
зезбюгЬеп?; а с другой стороны, в связи с перечислением ПеБез уе, мсв, 
Кабе — фрагменты плачей, в которых перечисляются жена, дети (иногда роди- 
тели), скот '°, оставшиеся без хозяина и защитника. Переводя пословно наибо- 
лее естественным образом (к счастью, в разбираемом случае, кажется, нет 
альтернативных вариантов и, следовательно, проблема выбора нестоит) немец- 
кую фразу \агитьЬ 615Е Чи сезогЬеп?, получаем с большим вероятием прусский 
текст типа *КАзтии (7?) & *аз5а1 & 1 & *аАип5$? или, скорее, *Казти (7) & *1а 
& *а551 & *ашШйипз? — т.е. правильную строку четырехстопного хорея ”, 
где ритмическая схема задается уже просодической структурой первого слова 
(ср. аналогичные примеры в белорусской или украинской народной словес- 
ности, где чаму, соответственно чому, наоборот, задают ямбическую схему). 
Следующая немецкая фраза (Баз 4осв аеш ПеБез \меф, 4еш мсВ, 4ете 
Каве?), вероятно, могла бы отражать — с точностью, оправдывающей эту 
реконструкцию, — прусскую последовательность типа *1@г(1) & * & *уа]ап 
& *тПап & *обпап | *(уа]ап & *рёКи (*рекап) & *(уа]ап & *К6пип? — также с 
(условно) хореической схемой. Таким образом, восстанавливается некий 
фрагмент прусского ритуального текста, использовавшегося в похоронном 
обряде и имевшего ритмически организованную форму: 


*КАЦ(а)з & *пбизоп & *опиае! 

*Казти (?) & * & *азза1 & *аШаип$? 

*09г(1) & *щ & *(уа]ап & *тПап & *обпап? 
*(уа]ап & *рёКи (*рёКап) & *1уд]ап & *КМ6пип? 
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Конечно, этот реконструированный текст нуждается в своего рода пост- 
редактировании на разных уровнях (фонетическом, морфологическом, может 
быть, синтаксическом и лексическом и, уж конечно, просодическом и 
ритмическом *), но и в таком виде он обладает значительной эвристической 
ценностью. Более того, несовершенство подобной реконструкции не следует 
преувеличивать: в канонических прусских текстах существует немало фраг- 
ментов, степень достоверности которых, определяемая возможностью пере- 
дачи их в стандартизованной форме, предполагающей однозначную иденти- 
фикацию всех языковых элементов, никак не превышает достоверность ре- 
конструированного отрывка. Сам же реконструированный текст получает 
известное оправдание в том, что он обнаруживает ряд существенных призна- 
ков своей организации, которые никак не были запрограммированы самой 
реконструкцией (ритмическая форма, звуковая организация и т. п.), и, следо- 
вательно, получает в свою поддержку ряд аналогий в близких традициях. 
Особое значение имеет, конечно, и то, что реконструированный текст явля- 
ется не только текстом прусского языка, но и памятником прусской куль- 
туры. В этом смысле он глубже и органичнее укоренен в прусской модели 
мира, чем известные нам тексты прусских катехизисов, обязанные своим 
происхождением иным культурным традициям. 

Наконец, третий случай ритуального употребления Ка|- — ежегодные 
поминки, описываемые Малетиусом («У\Уоп ]етИспет эедесЬ 1$»): аз ]егИсв 
зедесь 1$ БаЦеп 91е оНеп ср, о \уег ез шеп \ейге, 15 аз зезсШесы Пп 
уогипбреп. \Уо абег аз Уогтбоеп тшсБЕ 15 Фип$ Чгеу уег о4дег ГпНе 
7азатитеп. Ет 17ПсВег Ы16е{ зетеп Нгеип4 7г КгсВеп, 7 Бесепеп ет седесВ1$ 
зешез ужегз, уп Бегедеп $1сВ аи Ё дет КтсЬВой; себеп хе ш деп Кга? аег шеп 
э@есеп 158. П1е теппег зехеп 51ср зопдегИсВ, Че уеег аез]е1сВеп упа ВаБеп 
раяае]п пли у1зсВеп себгоеп$ упа эезоцеп$. Хме \еШег Фепеп 71 ЯзсВе; Кешег 
тиз ет \ог гедеп уБег дет еззеп; Че Беле уе ег |есеп шеп Че 5ре1зе уог упа 
Кетег плиз ет теззег 7леВеп. Пе зре1зе 134 хаеПеф, аз тап п1сбЕ теззег Бедаг#.. 
Па еззеп $1е упа ет Тег, \аз ег дет 1юеп обппев, аз 1езё ег ТаПеп ущег деп 
и5сВ уп 21ез5еп еше зсВа]еп Ыег5 пасБ, уп4 у’апп @е та!хей сезсВевеп упа аз 
(асВ аиЁоерабеп, $0 АапсКеп $1е апп дете, 4ег аз ЛегИсВе зедесВл1$ сераЦеп 
Ба упа БеБеп ап 71 зааНеп Кау!$ ро5$Кау|$ е1п регапеег$ упд зтееп 
Пе сезепое $ $1е писБЕ тег ал еп Раззеп Кбппеп %еБеп уп \уе]сВез уе дет 
таппе 7тлелшскь, пасб дет илапсКк уерее $1е ап, гесВеЕ дет таппе фе зсВаеп, 
эле ппе Фе Бап4 уп Ки$5её шеп уог деп типа. Зо фи аасб улАепитЬ ег 
тапп 4ег Намет (ГРО, 258—259). — Первая половина прусской фразы 
реконструируется как *КаП$! — *раз & *КаИз (собств., *КаПз /*и/ *ра{$) ® и 
рассматривается как отражение элементарного обмена приветствиями типа: 
будь здоров! — и ты сам будь здоров! (или: и тебе того же...). Бецценбергер 
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идет, однако, еще дальше и считает, что в указанном месте имеется в виду не 
этот обмен приветствиями, а обычай предварительного возлияния (Ка; — 
ег ВгаисЬ 4ез УогтКеп$) и связанный с ним обычай последующего 
возлияния или соответствующего ему прихода (ра{з КаП$ — 4ег ВгаисЬ 4е$ 
МасБелиКеп$, 4ез МасрКоттеп$). В таком случае объясняются и несколько 
неясные слова из Данцигской рукописи: «4аз УогилиКеп ипа аз МасблиКеп 
156 уегууег ср ип4 пог да 2 ез Ёаг асепаБай, \о Чаз Газег, пебНсВ 4а$ 
Зайеп, Кг ебгепуоЙ 2» (139). Если это действительно так, то розКейез у 
Грунау стоит вместо КаП$ раз КаП$, являющегося итоговым обозначением 
акта «4ез Уог- ипа МасБелиКеп$ (-Котлтеп$)». Вторая половина прусской 
фразы также отсылает к прусскому застольному обычаю, который, по 
мнению Бецценбергера, состоял в том, что КаП$ — ра{$ КаП$, 4аз «Уог- ипа 
МасбКоттеп», происходил между двумя партиями (группами) участников, 
одна из которых состояла из одного, а другая из нескольких (или многих) 
членов. При этом пили «ешег сезеп тергеге ап4еге», одег «4ег еше 4еп апдегеп 
епзргесВеп4», одег «Аег еше Фе ап4егеп епЧапз». Отсюда и предлагаемая 
Бецценбергером реконструкция — *апз раг апёгоз (Асс. РК.), которая, 
впрочем, позволяет просто объяснить эту процедуру — как питье друг за 
друга, одного за других и т.п. без того, чтобы непременно принимать 
предложенное Бецценбергером членение застольной компании. Тем более, 
разумеется, нет необходимости принимать фонетическую сторону 
бецценбергеровской реконструкции этой части фразы, как, впрочем, и 
пытаться соотнести явно испорченные записи с наиболее правдоподобным 
вариантом — *ашз$ & *рег & *аптапз (или: *аптап. $9.)”. При всей 
спорности ряда элементов в такой реконструкции достаточно правдоподобно, 
что и эта застольная форма была ритмически упорядоченной, ср., напр., 

*Ка!з! & *ра{$ & *КаПз! | *А1пз & *рег & *&пгап($) ', воплощающее ту же 
схему четырехстопного хорея (с четырьмя ударными 4). 

Очень показательно, что все примеры прусск. Ка$, рассмотренные выше, 
относятся к одной и той же ситуации — здравица в связи с питьем вина («вы- 
пивка») ”?, которая сама по себе может входить в разные обряды — похорон- 
ная церемония, годовщина смерти (поминки), видимо, свадебные церемонии 
(см. выше) ^*, десакрализованные пирушки (типа студенческих) и т. п. Особая 
роль возлияний (сопровождавшихся у пруссов здравицей КаП5!) может объ- 
ясняться двумя факторами: во-первых, продолжением старой индоевропей- 
ской традиции (именно о ней, видимо, и сообщает Вульфстан), согласно ко- 
торой целостность (и.-евр. *Ка1-1о-, *Ка1--; вопреки мнению старых ис- 
следователей, прусское слово не может считаться теперь германизмом, — ср. 
Ка-и51-1$К-ип ‘здоровье’ и многочисленные славянские образования от *сё[-, 
исключающие предположение о заимствовании ^*) была связана с особой са- 
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кральной витальностью, единством, воплощающими божественную силу и не 
подверженными табу (как другие виды сакрального)”, при том, что целост- 
ность нуждается в некиих актах — реальных и символических, — которые ее 
поддерживают, возобновляют, увеличивают (возлияния, в частности, и при- 
надлежали к числу этих актов, равно реальных и символических); и, во-вто - 
рых, особым влиянием германской традиции возлияний, так поразившей еще 
античный мир” и устойчиво сохранявшейся и оказывавшей определенное 
влияние и в рассматриваемом ареале ””. В частности, это влияние могло отра- 
зиться и в ритуальном узусе соответствующих слов. Конечно, не случайно 
модель Ваз гоНсит (нем. Вей и т. п.) с сохранением этимологически тожде- 
ственного слова отмечена не только в прусском, но и в полабском (кажется, 
единственном из всех славянских языков). Ср. полаб. со] : 'Т$16] ‘А уофе зап” 
(РЕЕЁЯпоег), Туюб (Ессага), То ‘Еате Сезипавей” (УосаБи]. Уапаа1.), Т$101 
(Ротеег), Хоое ‘У/ШКоттеп” (Ваисоеиг) ** — из *С01-46 < *...4, может быть, 
под влиянием нем. Бей 4х, как думал Ф. Шпехт (см. КУ, 64. 1937: 17). Очень 
возможно, что подобная конструкция существовала и в прусском — *Ка|$ & 
*(еБе!! Собственно, лишь она вполне удовлетворительно объясняла бы ответ 
*ра:з & *КаПз! ‘сам (будь) здоров! Впрочем, в таких предположениях, 
основанных на аргументах типологического и особенно ареального ха- 
рактера, можно пойти и еще дальше. Так, уместно поставить вопрос о воз- 
можности использования прусск. Каз! в качестве приветствия при встрече по 
образцу нем. Бе!! (ср. готск. ВаЙ$ как эквивалент %/0/0=! или др.-англ. \ез Ва!!, 
англ. \аззаЙ и т. п.). Целование при встрече (и расставании, как, 
впрочем, и в пьяном состоянии) в славянской (прежде всего в русской) тра- 
диции, учитывая связь *с61-оуай с *сё@ь, должно рассматриваться как побоч- 
ный аргумент в пользу предположения, согласно которому и в ритуальном 
поведении славян использовалось слово с корнем *се/- (*Ко1-1-), обозначав- 
шее приветствие, метонимически закодированное как целование (ср. ст.-сл. 
цловати ‘приветствовать’, др.-русск. ибловати ‘приветствовать’, 
‘благодарить’ и т. п.) ^, т. е. подчеркивание целостности -цельности, 
восстановление и умножение ее, состояние наилучшего здоровья (ср., с 
одной стороны, будь здоров!, с другой, — целить, ис-целять и т. д.). Кстати, в 
связи с этой темой следует напомнить уже цитировавшийся отрывок из Ма- 
летиуса (Г.РС, 259), точнее, ту его часть, которая непосредственно следует за 
Кау!$ роззКау|$: «упа \е|сВез \е16 дет таппе ти1исКкЬ пасВ дет 
{горосК (еще зе зи, тесВеё дет таппе @е зсва!еп, э1еБЕ пе @4е 
Вап4 упа КиззеЕе Шшеп уог деп типа ®. бо фи( аисВ \уАегатЬ 4ег тапп 
ег !га\еп», т. е. возлияние, протягивание руки (ср. обычай здороваться за 
руку) и поцелуй как потенциально единая сфера, обозначающаяся прусским 
КаП-*'. 
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2. Балт. *1К- : к реконструкции синтаксических функций 


Установление внутрибалтийских связей элемента 1К-, открывающее путь 
и для этимологического объяснения, зависит прежде всего от возможностей 
нахождения такого инварианта синтаксической схемы, который объяс- 
нил бы различные (и, казалось бы, несводимые воедино) синтаксические 
функции элемента 1К- в отдельных балтийских языках. Основные затруднения 
в этом смысле связаны с прусск. Цай ‘если’, ‘ли’, выступающим как союз 
(Соп].). Это словечко встречается трижды в Энхиридионе: ВБе 1Ка1 тез 
зеп%езти апКаа! улгзита! Ка1 тез епуапгап айеаипита! БВе 5ап ер\агйзпап 
роакита1 ‘Упа об \й даши апоеосШеп у’агдеп 4аз \иг ос епаПсв 
зе\шпеп упа 4еп $1е> БераЦеп” (Ш, 39, 4); — Ка\Цаза диски 10из роз@ип$ аи 
1Кат 101$ |абфап зесобёй Бе п1 Н{ Бога! ази ‘\УесВег ТбсШМег т у’от4еп зеуё $ о 
т мои упа пасЬЕ зо зсМасШег зеуЁ (Ш, 59, 16); — БВе 1сКа1 атоп® ёпуап 
фи а! ргегуаа{ $аз зеоё аз еп Кегдап... `Упа Бай }етап4$ дагет 7и зргесВеп 
ег ие ез Беу тен...’ (Ш, 63, 3). — Эндзелин на основании того, что это 
слово дважды пишется через К и только раз через сК, предлагает конъектуру: 
жат, отмечая при этом, что ск иногда пишется после дифтонга или долгих со- 
гласных (ср. ТаисК$, г1сК|з) ®”. Однако скрытый мотив указанной конъектуры 
связан с той этимологией этого слова, которую предлагает Эндзелин, и — 
точнее — с неудовлетворенностью обычным сравнением прусск. 1Ка1 с лит. 
ПА и лтш. Щ на том основании, что «К и |а{кат зат5та по *(]леК(а), ип ПА 
зауа по7йпё ра\х1зат пезазКап аг рг. Ка1!» И, тем не менее, Эндзелин не прав, 
фактически отказывая прусскому слову в сравнении с восточнобалтийскими 
параллелями. В конечном счете этот гиперкритицизм объясняется неразрабо- 
танностью семантики прусск. 1Ка1 и его вост.-балт. соответствий. 

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что обычный перевод 
1Ка1 с помощью нем. о, \епп оказывается более чем приблизительным: ре- 
ально он соответствует лишь одному примеру из трех. Употребление Ща в 
соответствии с нем. $0 в Ш, 59, 16 вскрывает основу семантической струк- 
туры этого слова, и, как нередко случается, перевод второй степени оказыва- 
ется более близким подлиннику, чем перевод первой степени. Семантика 1Ка1 
сразу же проясняется, если обратиться к латинскому фрагменту, являюще- 
муся отдаленным и непрямым источником Ш, 59, 16. Ср.: сидл$ Расае ез5 
АПае, Чит Бепе аз1и$... (Рейт Ер1$. Риипа 3, 6). Таким образом, прусскому 
Ща1 в латинском переводе соответствует дит ‘до тех пор (пока)’, значе- 
ние которого сразу же и непосредственно отсылает к лит. И, 1К ‘до’, ‘до тех 
пор, пока’ (временнбй аспект) и т. д. Русский же перевод соответствующего 
места греческого текста вскрывает другую семантическую возможность, ко- 
торая также должна быть принята во внимание в связи с прусским словом: 
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«Вы — дети ее, если (= до тех пор, пока) делаете добро...». Впрочем, и лат. 
Чит реализует это второе значение: наряду с ‘пока’, ‘пока не’ в дат тодо, 
уместно помнить и о таких примерах, как десгецит е5 рай Чит Шат то4о 
Бабеат тесит «я решил покориться, если бы только он был со мной» (Терен- 
ций). Эти сопоставления проясняют то важное обстоятельство, что прусск. 
Ща! в пределах предложения функционирует как языковой аналог логиче- 
ского оператора импликации: оно указывает на условия, на предел, до ко- 
торого связь между имплицируемым и имплицирующим остается действи- 
тельной. Когда же условие свертывается, т.е. локализуется в пределах 
минимального синтаксического сочетания (предложно-падежная конструк- 
ция), соответствующий союз импликации трансформируется в предлог, ука- 
зывающий предел (пространственный, временной, условный), ср. значение 
‘до’. Приняв эту синтаксическую схему с двумя состояниями (т.е. № в 
функции связки двух частей сложноподчиненного предложения и 1 в 
предложно-падежной синтагме), нельзя пройти и мимо соответствующих 
прусским нормам литовских примеров с 1, 1К, которые, тем не менее, в дан- 
ной связи до сих пор неоправданно игнорировались. Речь идет о случаях, 
когда лит. Па, 1К выступает в сложноподчиненном предложении, как и прусск. 
Кат, в качестве союза. Ср.: Рауатеейа уа[уз, 1К риуа]ео (Вте{к. Роз. [: 208); 
ВИК (еп, 1К1 Кое разаКуза ‘аи (М. Вуфпег. Тезат. МЕ 2,13); Рацх уагги 
(еуап$ зауот раЧагет, 1К Безлтей 19 токКот (Ропе|.); Раг 15$ ра2ухуз, 1К1 уе 
уазагёе зЧамкзит (Ропе!.) и т. п., см. подробнее Г.КЙ 4: 24, 29. Вместе с тем 
лит. ПА, 1К в предложно-падежных конструкциях реализуют и значение ‘до’ (в 
прусском нет соответствующего предлога, хотя значение предела, как было 
показано выше, обнаруживается и в Соп]. Ща?): Век 1К1 Кашо; ТК уаКаго 
раба1ез 11; Катализ 1Кт зауо гууоз са]уо$ (РайКап:.); пос птезю 1К пиезю; № 
1К уаКаги (РайК&. Роз. 190); Саизй 1К мепам и т. п. (ГКЯ 4: 23—24, 28—29). 
Для уточнения вопроса о зависимости семантики 1К от его синтаксической 
позиции следует напомнить, что 1 в литовском может выступать и как 
частица (Рагас.) в значении ‘даже?’ (= пе®, ср.: №5 1К Кимеати$... ге2е]о$ 
5уещуасузе (ПаиК5. Роз. 565), открывающем возможность далеко идущего 
параллелизма с праслав. *4а 2е : *4о 2е (ср. русск. даже : русск.-ц.-слав. доже 
ит. п.). В свою очередь ИЯ может выступать и как Аду. (‘4аг’, ‘КоГ), ср.: За 
Лаб Ппиутауо т боютео 11 рптеегез т ающшех (Втек. Розе. П: 195); №о 
иботтито вауо 1К1 тй’195 (Оайкб. Роз. 46) и др. Наконец, заслуживает упо- 
минания и еще один вид синтаксической трансформации (сложное слово), 
приводящей к появлению новых вариантов значения. Речь идет о сложных 
наречиях (Аду.) типа лит. КФеп, К\епаз (не смешивать с несколько иным 
типом — Я е1, паКо]е, 1еа1, азаПа1 и т. п.), отражающих особый вариант 
значения балт. *П- — ‘каждый’, ‘всякий’, ‘постоянный’ как обобщение се- 
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рии частных условий («если этот день... если другой день... /что ни 
день..., ТО.../ > «каждый день»). 

Латышские примеры отражают в принципе ту же ситуацию. Ср. К как 
Соп].: 1К алезтти 2аАледари, зайпи 4лезти Катиойа (ВУ 47); 1К еФепа 
[ай$, 1еу длатаг2еа;аз; часто в виде 4... &: 1К еб вайи гаг карет, 1К еб заий 
пиогаиааи (ВУ 4044); 1К зиофи рафгаис, 1К ратз Бегпи 17$ «уле\е|... 
зоБа]4...». Вместе с тем, К выступает и как Ргаер. с Сеп. и/или Асс., ср.: 1К 
уаКага (уаКаги, уаКаги$), 1К иШа (гии, тии). Распределительное значение та- 
ких примеров, как 4 та/и рес? га4ай «е ачЁ ет Наиз$, ачЁ }едез Наиз РапЁ 
бо14аеп», собств. — «учете Нёизег, (зоу1еТ) ап Зо4аеп» (МЕ 2: 703), еще 
позволяет вскрыть предшествующую во времени семантическую ситуа- 
цию — «что до дома..., ТО...», «если один дом..., то...». Ср. также много- 
численные случаи типа К ФЧепа$, 1К уазагаз, а также 1К. Кам, К. Чепаз, 1: 
заиз, К. уаКага, 1К: %15$, К: Мзиг, К: У6п$ и др. (МЕ 2: 702—705), не говоря 
уж об употреблении 1К как Аду. со значением ‘всегда’ или в сочетании с Ргаер.: 
Кап ра|Ка 1К аг Фепи Базаак$; 1К ра $16; са ет 17 Ката расемоНеу рИ$ и 
т. п. (МЕ 2: 703). Впрочем, в латышском с элементом Жзначение ‘до’ (обычное 
для литовского) связывается и непосредственно. Ср.: еб уаги Чет ип Алей, 
1Каш гИа заше (еса или же — более опосредствованно (‘\’Абгепа”, ‘зо]апзе 
а15”) — тап за4т$ редегёа, 1Ка т таза затага (ВУ 24228). 

Следовательно, для всех балтийских языков в принципе восстанавлива- 
ется приблизительно единая схема функций элемента 1 и его зависимостей 
от фрагмента текста, который он организует и который в свою очередь опре- 
деляет принадлежность 1к- к тому или иному грамматическому классу. Эта 
ситуация находит довольно многочисленные типологические аналогии, из 
которых здесь стоит указать лишь несколько близких славянских примеров, 
подчеркнув особо, что некоторые из них отчасти (элемент К-), видимо, свя- 
заны с \-, Ш и генетически. Ср. ст.-русск. докамбстъ, докамбсть: 1) Соп]. 
‘до тех пор, как’, ‘пока’: А жалобник солжет, и его бити кнутом да вкинути 
в тюрму, докамест порука по нем будет (Суд. Фед. Ив. 1589); А сам 
[царь] долго стоя ждалъ, докам$стъ братъ на улице ребенка сыскалъ 
(Аввак. Жит. 1673); — 2) Аду. ‘пока’: А сими дягами докаместь чаюся 
изправитца (Грамотки 1608 г.)"; русск. диал. докАмест, докёместь, 
докамесь, дбкамас, докамече, доками, докёме, докам, дока и др. (СРНГ 8: 
96—97); укр. доки, док; с.-хорв. дока, док; — ст.-русск. покамбстъ, по- 
камбсть (Дала есми тб села... по его душ... покам$ сть и святая оби- 
тель ся стоитъ. Срезневский. Матер. др.-русск. яз. 2: 1102), русск. диал. 
пока, блр. ибю, укр. поки; др.-польск. роКу, польск. рб ‘пока’, ‘до тех пор, 
пока’; русск. пока; болг. оё Ка и т. п. При этом следует, конечно, помнить о 
предложно-падежном происхождении рассматриваемых слов. По естествен- 
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ной в данном случае аналогии целесообразно думать, что более или менее 
сходная ситуация могла бы объяснить и происхождение прусск. Жа1 и его 
вост.-балт. соответствий. При этом существенно помнить о главном аспекте 
сравнения (1К-) и не отвлекаться в данной связи на анализ тех элементов (-а1), 
которые, независимо от того, как их следует объяснять, в общем контексте 
излагаемой здесь схемы выглядят как детали. Поэтому здесь достаточно обо- 
значить лишь некий общий круг возможностей объяснения элемента -а1 в 
прусск. Ца1 [связь с наречным формантом, представленным в прусск. Био, 
атшаат, 1а5Ъа1 и др.; с союзами типа Ка1, шКа1; со старой падежной флексией, 
ср. Ка1 при Каз, Ка, Кап и т. п. (в связи с прусск. Жа1 ср. лтш. ЦА); аналогия с 
усилительной частицей -а1 в литовском, присоединяемой к концу слова, ср. 
абат при 45 ‘я’, Чй}а1 при Ай ‘два’ и т. п.*]. Впрочем, в прусском существо- 
вала, видимо, и форма без -а1, совпадающая, следовательно, с вост.-балт. 1К. 
Об этом, кажется, свидетельствуют 1аиойа (Ш, 51, 15; 51, 33), понимаемое 
как *1К 4101 м ‘если ты хочешь’, и ег. Коуе. во второй строке Базельского 
текста, которое трактуется сходным образом — *2^ *К(у)ойи (В. Мажюлис). 
Написание ес с е вместо 1 объясняется, вероятно, условностями графики (ср. 
в том же тексте геКузе = *71А15). У.Р. Шмальштиг с некоторым сомнением 
предлагает сопоставить прусск. ес с лит. диал. ёеи ‘если’ (= ]е!1еи) в р-не 
Паневежиса (см. ГК 2: 1053) ®. Однако сам способ передачи ]е1- через е- для 
прусского (во всяком случае) представляется спорным; что же касается 2, то 
оно хорошо известно и в вариантах 1К и поэтому не нуждается в апелляции к 
леч. Ср. лит. 12: Ко| пче1зии 15 е2его, 1" $баиб или же Кагайе... 151 
уаКаги1 зап чогаз г1пКо (Вазапау. РазаК. Ш: 18) и в качестве Соп].: [51 абгадо, 
даче уагоо та{е (Вазапау. Глее. разак. П: 56), см. [КЙ 4: 20, 21; ср. также 1 ЧК”. 
Эти формы с © (15, 191), отмеченные в диалектах (ЛаагКаз, К. Маипие$Н$, 
\Уе!1е]а!), справедливо, кажется, объясняются влиянием Ргаер. И, 1151 *”, соот- 
ветствия которому в прусском не обнаружено, хотя сам этот корень хорошо 
известен. 

Возвращаясь к вопросу о происхождении прусск. Жа1, следует помнить о 
ряде трудностей, связанных с вокализмом первого слога. Речь идет о 
вост.-балт. формах с 1е-, ср. лит. 1еКМепаз ‘юмек\епаз” (ср. обычное 1К\епа$), 
1еказ ‘КеКа$’, 1екА ‘КеКк1$’, ‘4аие15” (ГКй 4: 12), лек КГ, ‘аНаг, дека (см. 
1ека), леказ. Ргоп. шдейп., лек\епаз (ГКй 4: 344), ср. ]6К; лтш. 16Кат, 1екат 
‘Беуог’, ‘еВе’; ‘зо1апзе’, ‘М5’ (ср. [21 ау 2Иез Менпа, 1еКашт рикеу пиоле4Е$. 
ВУ" 6083), 1еКатз (МЕ 2: 24). Как бы ни объяснять это 1е (возможно, что 
единого объяснения и не существует, поскольку, по крайней мере, в части 
форм 1е, видимо, неорганично и обязано своим происхождением аналогич- 
ным процессам, ср. 1еКМепаз, где первое 1е- или результат уподобления вто- 
рому 1е, или результат притяжения к синонимичной форме ЮеКк\епаз), оба 
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варианта (1-, 1е-) возводят к местоименной основе. Френкель (ГЕ\ 183) со- 
относит вост.-балт. формы (избегая при этом говорить о прусск. Ц, Ща!) с 
и.-евр. *ю- (Ргоп. те]ав.) и сравнивает их с близкими им по значению др.-инд. 
уауа\, др.-перс. уауа, ума, др.-греч. &ах и т. п. (отвергая при этом бецценбер- 
геровское ** сопоставление с лат. аедииз). Не оспаривая возможности именно 
такой этимологии (по крайней мере, в принципе), следует все-таки признать 
ее абстрактность (тем более, что и синонимичность приводимых Френкелем 
параллелей весьма условна и имеет своей основой некий семантический ин- 
вариант, связанный с Ргоп. га.) и неполноту (-К, -№ остаются за пределами 
объяснения ®). В последнее время оригинальное объяснение лит. ИЯ было 
предложено О. Н. Трубачевым ®: № рассматривается как сокращение (естест- 
венное для элемента, выступающего как проклитика) Ргаер. ПЧ, которое в 
свою очередь заимствовано из нижненемецкой диалектной формы, связанной 
с ПсКеп ‘быть похожим’, ‘походить’ (ср. др.-сакс. эе-ПК/о/, нидерл. эещкК, 
н.-в.-нем. есЬ, шведск. ПК, датск. Не, др.-исл. Икг). Из этого же источника 
объясняется и кашуб.-словинск. ДК” ‘до’, ‘вплоть до’ (ср. ПК ‘всегда’). По- 
следнее наблюдение, по-видимому, бесспорно, тогда как первое предложе- 
ние, касающееся лит. Па, вызывает известные сомнения (при том, что для ис- 
толкования ряда случаев можно было бы допустить влияние заимствованного 
предлога). Эти сомнения коренятся прежде всего в структуре синтаксических 
функций балт. \-, которая гораздо шире и сложнее, чем соответствующая 
структура ПКО), и поэтому предполагает скорее уж противоположное предла- 
гаемому направление влияния. Далее, Ц, а применительно к общебалтий- 
скому горизонту как предлог, видимо, не первично “' и не может объяснить 
роли этого элемента в функции союза в сложном предложении, где, как пра- 
вило, участвует служебное слово местоименной природы (зато этот же эле- 
мент как Соп]. вполне мог бы объяснить происхождение соответствующего 
Ргаер., связанное с переносом тех же отношений в приименную сферу и ав- 
томатически следующей трансформацией «сокращения»). К тому же, 
аПезто — формы от Их, [21 или Ш едва ли дали бы 1 как наиболее естест- 
венный результат. Во всяком случае лтш. диал. Н, [е вм. 142” свидетельст- 
вуют о другом, более естественном направлении в упрощении этого пред- 
лога; кроме того, №, Па как союз не разделяло судьбу проклитик. Наконец, 
динамика соотношения между ИЯ и |121, ПН в истории литовских говоров сви- 
детельствует о постепенном вытеснении Ш со стороны Не, НЯ 3 что было 
бы маловероятным при НН > 1Я. Поэтому, видимо, целесообразно вернуться к 
кругу объяснений, выдвинутых Эндзелином и Френкелем, с учетом сказан- 
ного выше. В частности, в качестве предварительного этапа заслуживали бы 
внимания две типологически правдоподобные модели, которые могли бы по- 
мочь выявлению структуры прусск. Ща! и его соответствий: сочетание двух 
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местоименных основ или сочетание Ргаер. с местоименной основой (как в д0- 
камбстъ и под.). В связи с последней возможностью ср. участие Ргаер. еп ‘в’ 
в выражении «значение предела» (ср. прусск. еге1 еп ‘51$ ш’, ег еп, отчасти 
етро]и ‘подобно’, в котором сочетаются ет- = еп- ‘в’ и Пэ-, ср. лит. 1ус, 
лтш. [42 ‘до’), а также поздние факты употребления вост.-лит. шо ‘в’ в зна- 
чении Ж() с Раё. Френкель показал“, что в положении перед задненебными 
1 произносилось как 1 (ср. ИК/ зам тец. Марцинк“”) и, следовательно, 
совпадало с } ‘в’. По аналогии это 1 выступало и в других позициях, ср. 1 
Чепал ‘1 Фепаг. Вместе с тем формы ш, ше ‘в’ приобретают возможность 
выступать и в случаях типа ше мет Фепот ‘до двух дней’. Нужно думать, 
что фонетические условия только помогают выявлению этого параллелизма 
предлогов со значением ‘в’ и ‘до’ (ср. такие соотношения, как до в$ка ‘т 
авегпип’; аще что есть до мужа сего... “Фу тф ’алдо’г, Чп ушо’; до 
КОИХЪ... — вЪ КОИ... И Т. П.). Прусская фонетическая ситуация, напротив, 
препятствует принятию такого хода развития. И, тем не менее, соседство этих 
двух значений (‘в’и ‘до’) в ряде синтаксических конструкций делает, 
видимо, оправданным обращение к этому кругу фактов, по крайней мере, в 
связи с вост.-балт. примерами. Однако само по себе это обращение никак не 
предрешает конечного результата, т.е. установления надежной и, следова- 
тельно, достаточно конкретной этимологии балт. -. В этой заметке перед 
автором стояла, впрочем, другая задача: показать, как реконструкция перво- 
начального синтаксического локуса данной формы помогает связать воедино 
то, что рассматривалось до тех пор как шетбга Чз]есйа (даже несмотря на 
фонетическое тождество), и проследить траекторию грамматического и 
семантического развития от исходной реконструированной формы до ее 
реально засвидетельствованных и достаточно разнообразных рефлексов. 


Примечания 


' Ср. Прусский язык. Словарь. Т. 3. М., 1980, 5. у. {*Кай-}. 

? Ср.: «Ет из2ИсВег ичпске! дет ю@еп хи упа зрисЬе: Кау1$ паиззеп отеее, 1сВ 
оКе Чи 7, апзег йеипа». См. \/. Маппвагае. Гейо-Ргеи$15спе СбНеПейге. Влеа, 1936: 
257 (далее — ГРО). 

3 См. А. ВеглепБегоег. МазсеПеп // Вейгаое. 2. В., 1878: 138. 

* См. У. Майи/з. Ргазц Каоз рат Ка!. УПпиаз, 1966: 31. 

"Ср. в таком случае характерные формулы типа лит. Зуе!К! сум, шапо 
хептуз (ТГлешущ ‘ашюзаКа. Ратоз. Ваидо$. УПпиа$, 1964. Т.2. № 485: 458). Разуме- 
ется, дальше отстоят такие примеры, как др.-в.-нем. ВеЙ ци15 Ф@ зеббпо ЮПи ‘Вауе 
этана р!епа’ (Тайап 3, 2) ит. п. 
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5 Ср.: «упа \апа Фе ташей оезсвепеп упа 4аз шс аиЁЙеекаБеп, зо дапсКеп 9е 
Чапп 4ете, ег 4аз Легсве се4есВм$ себаШеп Ва уп Бебеп ап 5а зааНеп Кау|$ 
роззКау!з е1пз регатиегз» (СРО, 258—259). 

7М. Тоерреп. Аргеав1зсве Мопазсвт И. 1867. № 4: 137, 139. 

$ См. А. Ве2лепфегоег. Ор. си., 138—139; К. Виза. ВВ. Т. 3: 132—133; У. Май ий5. 
Теп рав, 31; Прусский язык. Словарь. Т. 1. 1975: 94—95 и др. 

См. У. МайшИ5. Зещаизаз БаЙц гаёю рапиКИа // Вайса. 1975. Т. 11(2): 125— 
131; здесь же транскрипция: *Ка$ *71А15 а *п’аи ЧаБапу *Чеуейя / #1 *К(у)Эии *рот 
*пСУ)5 Иа “решоап *45. Ср. также $. МеС\а$Кеу, У”. В. ЗсЬта1зе», У. Т. Херз. ТВе 
Вазе! Ер1етат: А М№ем Мшог Тех ш О14 Ргаззап // Сепега! Глизлизйс$. 1975. № 15: 
159—165; У. В. эсШта]5Нес. Ап О!а Ргазмап Отапипаг. Те Репизу!уаша Зме 
Ошщуегзйу Ргезз, 1974, вклейка перед титульным листом. К Базельскому тексту пред- 
полагается подробнее обратиться в другом месте. 

Ср. так наз. давать здордв, слезливое обращение невесты к отцу в метриче- 
ской форме, или «здорованье» в свадебном обряде. 

И Ср.: Цет зо ешег Бесегей ешез тшаппез ‘юсшег, зо слеБе ег че пе шсы 
уегоефепз... Ег паз аисЬ 4ег Вгаий ое1оБеп, етеп Бомеп ип тапе! ти Кая еп. У/апп $1е 
пи уогза?( 15 бо Це че Пе Неитизсва Ёа\зеп уп Тапойа\еп, ап аз ме ши Ш 
уеННасеп. Пе Бгаи{ ВеБе{ ап уп \еше! зсВепе7ПсВеп, дагпасв зрисЕ че: о Ва Ви, \ег 
\иа пи шешет узмегИп уп шайеги Пе Бе@п тасВеп? У’ег ша шеп Фе РазПп 
У\азсвеп? Уег улгаЕ шеп аз УШНа мацеп? О шеш Пебез Кемп БипаНи Бапега сепзНа 
ЗснуешеНи рЁегАНи, \ег \мгаЕ еисН 2 Шиеп?... (СРО: 253—254). 

1? Похоже, что фигура написана раньше, чем прусский текст, расположение 
которого как бы подлаживается к этой изогнутой фигуре. Любопытно, что фигура 
делит весь текст на два «квази-подтекста», которые вполне могут быть осмыслены: 
«(Твое) здоровье, господин! | если ты хочешь пить» (слева) и «Ты уже нехороший 
дядюшка, | ты не хочешь денег дать» (справа). 

3 Ср. «Анодо, Ка@ 810$ 4ур еШиез рагабуюз Вертатейи, погз |0 ЧакиНаг Бе! 
зропаё]а1 т гапа афиша: а) ритой её — Кауе геку/ё топеа\ 1аБопасВе е\зме!у/е 
(агра мек Киа:р) ш Ъ) аптой ее — Е2. Коуе- роуе- пуКоуе- рейега доу: (ЯК {а1р). 
Зрен ВРТ Биуиз Везтатейи] погё $1, рипаяяа, 54а! 46 Ко: ваг Ба ЧК Бестатейо 
зидагупи раа15Кт@паз Ба[$10 (гезр. га146$) -е ри4ё]плаз бо4йтаозе геКу/е, е\меу/е (а 
Бе ри4ейпюо -е пебейч ритпо$10$ еШиез Безтатейгаз, ЯКзПам заКапь, )1з Бащ БеуеК 
150за1 зропаё]и$). ТоКм ридёлти пегееё 1абат 5ебей$, аб1буеслапе | 18, Каа 
Вез7татен1т15 ВРТ уга Ватоп$Итюо-поп17ио]ап&о роба4 о Чагфей$ (...), заКицаз, табу 
КайКокю зато и 4 ю гаПпиз$ фигёй {ат ЯКгу Безипокапёю ]алпипо Каоз (50 
аёуёа — еШаойпёз) 7агоопКитц Бег Ка1атбин$Китчу». См. У. МайиЙ5. Зешаязаз 
Ба габю рашшКаз: 125. 

Ч В связи с Базельским текстом уместно напомнить, что в одном средневековом 
стихотворении, также написанном гекзаметром, обнаруживается так наз. Баз 
2оНсит. 

— Ср. в евангельской цитате: Кат а тапе ар!А14а1 (Раикб. Розе. 173, 8). 

© Ср. близкое по характеру перечисление (родители, скот ит. п.) в свадебном об- 
ряде, когда невеста прощается с родительским домом (см. выше — ГРО: 254: 
фрагмент текста). 
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Й Ср. в литовских плачах Кат и пйге, | КАт (и пйгей... (то же с Ко). 
18 Любопытно, что семантический ореол печали, тоски, скорби характерен для че- 
тырехстопного хорея и для поэзии литературного происхождения. Ср. у Майрониса: 


М!5Каз аа, уеЦаа, сапа; 
Уваз баПа те] 1аийо; 
Мо оа1таз $14] зрааа а, 
Гух Каа гер!@пиз )а сшачийо. 
УегКта Глешуа Чууга: 
Л периКеНа {еуупеё. 
Каз типаз ргае! 1 этапе, 
Каз 05 Каз аеайуше... 
(«М15Каз и Пеау1$») 


9 См. А. Ве2лепБегоег. Ор. сй., 138—140. Впрочем, Буга (ВВ Ш: 133) реконст- 
руирует этот фрагмент в виде *КаПаз$ роз КаЙаз, где роз = лит. рб, ра, а все выражение 
соответствует лит. зуеаз$ ра зуе аз. Ср.: У. МайаН$. Ргазц КаЪБо$ раша, 31. 

2 Ср. возможную диссимиляцию: *апгапз > *аштаз. 

>. Ударение апгап($), конечно, условно. 

?? Выше цитировались многочисленные отрывки, свидетельствующие о том, ка- 
кое большое место в жизни пруссов занимали возлияния. Количество примеров легко 
может быть увеличено. Здесь достаточно привести лишь самое раннее (если не счи- 
тать сообщения Вульфстана: ап4 зе супе апа ра псо$бап шеп аг!1псадб шугап 
шео/[е, апа ра чпзре ап апа ра ребуап ат1псад ше4о... ап4 пе Ъ1д даег паеш® 
еа!о зефго\еп пма Ёзват, ас раег М0 шё4о зепдь. $ВР 1: 733: Огозиаз [: 1, $ 20) 
упоминание о «пьянстве» пруссов из Дюсбурга (Свгоп. Ргаз5. Ш, 5): «Моп у14ег 
1р$1з, ацо4 Возриез Ъепе ргосигауегипе, $1 поп чзаие а@ ебмеиет зитрзегай роцит 
зиит. НаБепе ш сопзиешате, диод ш роайопи$ $115 а4 аедиа]ез её ш пито4ега{о$ 
Баизи$ зе оБИеап, ипае сопипей, диод зтеиН аотезист Возр1А зио сецат тепзигат 
роз оНегипЕ заб №15 расИ$, аио@ розаиат 1рз1 еБегийЕ её 1рзе Позрез ‘апипает 
еуасиеЕ еббепдо её {а15 оаНо ро5 1юНепз тецегаиг, дпоизаие возрез саит аотези- 
с1$, ихог сит таго, ННа$ сит ИПа отпез шеблапеаг» (воистину, *а1$ *рег *ап(- 
гапз!). 

?3 Во всяком случае, есть все основания думать, что Каз! произносилось каждый 
раз, когда во время свадьбы происходило питье вина или пива. В «Уоп теп Зропзайеп 
уп4 уо аб т1ззеп» об этом говорится не раз (ср.: ...Зо зсШсКе т 4ег ВгАийзат етеп 
\асеп уп \апп $1е аиЙ Че отапите 4ез ог Котрь зо КотрЕ етег егапё Вииег дет 
У\асеп, Ва п 4ег етеп Бап4 етеп Бгапа !е\жег, ш ег ап4егп е1пе Каппе Бтег....; 
У/апп $1е се(гипсКеп, $0 Ве! тап Че БгаиЕ утЬ 4еп Вега...; Оагпасв и тап Ш аз 
(асВ уоп деп айсеп, зИ7еп 74 ИзсВ, еззеп уп4 {г1псКеп... ГРС, 255—256). Ср. здра- 
вицы в подобных ситуациях в русской свадьбе. 

2 Об этимологии Кай$ и под. см. подробнее: Прусский язык. Словарь. Т. 3, $. У. 

> См. Е. Вепуешче. УосабЩане 4ез шз@ийопз шдо-еигорбепиез. Рац, 1969. Т.2: 
180—187 и др. 


О некоторых аспектах реконструкции... 163 





6 Помимо хорошо известных свидетельств античных писателей, ср., напр., эпи- 
грамму из «Апто]огла 1аНпа» — Пиег е|$ сойсит зсар1а тала 1а дгшсап | поп аиде 
Ч1зачат 4110$ едисеге уегзиз$, — где цитируются наиболее частые готские слова (и 
среди них первое — е15$ [= Ва1$] и последнее — агтсап ‘пить’, ср. вышеописанную 
ситуацию у пруссов: Кау|е... Еэ. Коуе- роуте...), из-за которых не отваживаются 
слагать достойные латинские стихи. В германской языковой и ритуальной традиции 
равно надежно засвидетельствованы и связь Ва! и под. с возлияниями, и связь Ва1$ и 


ме 


под. с идеей целостности, здоровья, счастья. Ср. готск. Ва15 ‘целый’, ‘здоровый’, Ва1- 
1а5$ ‘священный’, ‘святой’ (ср. уже ВаЙаз на кольце из Пьетроассы или У\юо4ии БаПаз 
в другой рунической надписи), БаШап ‘лечить’, др.-исл. ВеШ, др.-англ. ра! (англ. 
Упое, Пофу, Веа1), йе ‘счастье’, ‘здоровье’, др.-в.-нем. Вей, нем. Вей, Ней и т. п. 
См. У. Вае\е. Раз НеШое пп СегтапзсВеп. ТиБшоеп, 1942; Е. Роотб. Сегташс 
апа Кез1опа! ш4до-Ейгореап // ш4о-Еигореап ап4 4о-Епгореапз. РЫПаае!рща, 1970: 
62—63. 

77 Ср. такие эталоны пьянства, как «пьян, как немец», «пьян, как пруссак», 
«пьян, как поляк» (но и «пьян, как русский»). 

См. Т Тег-бра\маяю, К. Райз. Зю\ик еутоюс1стпу ]егука Пглемлап 
Рофабз св. Утоса\и— УМ агзха\а—Ктакб\, 1962. Т. 1: 86. 

? При таком понимании целовать (т. е. говорить что-то вроде ‘будь цел!’ — по- 
добно здороваться, т. е. говорить ‘будь здоров!?, ‘здравствуй!’) выступает как дело- 
кутивный глагол, произведенный от соответствующей фразы. См. Е. Вепуешзе. Тез 
уегре5 абосиН 5 // ЗеаФа Ппоизиса её Пиеганма ш Бопогет Г.. ЗрИтег. Веги, 1958. Не ис- 
ключено, что и прусский мог обладать глаголом такого типа (напр., *КаПаии (?) гово- 
рить Каз! — подобно @икаи! ит. п.). 

% Меня предавших в лоб целую, | А не предавшего в уста, — по словам 
Ахматовой. 

3! Ср. также и обычай последнего (смертного) целования в связи с обращением к 
покойнику *Ка!з & *поизоп & *епиае (см. выше). 

3? См. Г. Епа2ейав // ЕВВ 12. 1932. 1: 171; бепргази уа1одаз. Втеа, 1943. 1: 183. 

33 Следует, естественно, помнить, что на самом деле Ка! появляются здесь в 
связи с попыткой «подстроиться» к нем. оБ и \епп. 

“См. Словарь русского языка Х]-—ХУП вв. М., 1977. Вып. 4: 290; ср. здесь же 
докём5стъ, докбмёста, дакёмбста в локальном и временном употреблении. 

См. 7. Хкемеше. Тлешущ Кафоз Фаекоюзца. УйПпик, 1966: 431; 
\/. В. 5свта15 Чех. Ап О1а Ргазз1ап Отаттаг, 14. — Едва ли следует считаться с пред- 
лагаемой возможностью трактовки -а1 как -4. 

36. В. Зсыма15 ее. Зш@ез ш О! Ргзчап. Те РеппзуУаша $ие ОшуегзИу 
Ргезз. 1976: 95. 

37 См. 7. Япкеуи. Ми. уек., 419; Е. Егаепке|. Зушах ег Шаизсвеп 
Розрозопеп ипа Ргёроз1Нопеп. Не1Чеего. 1920: 232 и др. Другой результат взаимо- 
влияния этих двух предлогов видят в лит. Ша, ПН, ПК; см. И. Эндзелин. Латышские 
предлоги. Юрьев, 1905. Т. 1: 77. 

3 См. ВВ 26. 1901: 166 Н. 

 Эндзелин отчасти компенсирует эту неполноту, объясняя первую часть 
прусск. Ка из и.-евр. *1$ (< *7ю-), а вторую часть — той же словообразовательной мо- 
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делью, что и ст.-слав. сикъ при сь (т. е. *51-йъ : *50). См. ЕВК 12. 1932. [: 171; Зепргаби 
уаюЧа5. 1: 183. 

% См. О. Н. Трубачев. Этимологические заметки // Ропат Ва@сит. ЗюсКвойт. 
1970: 544—546 (1. Лит. №). 

1! Просвечивающие в балт. {К- относительно-местоименные потенции также 
склоняют отдать предпочтение скорее союзно-связывающему, нежели предложно- 
падежному происхождению 1К-. 

2 См. А. Ваепяет. Гебзсве ЗргасВе. Вет, 1863—1864. ВЧ. 1—2, $571; 
И. Эндзелин. Латышские предлоги. Т. 1: 76; 14. Габлеби уа]о4аз этатайКа. Втса, 1951. 
1: 660—661; М. Кид2е. Габлези Фаекююзца. Васа, 1959. 1: 252 и др. 

13 См. 7. Япкем из. М. уе!К., 419. 

4 См. Е. ЕгаепКе! // Г.Рози. 3. 1951: 126 Е; 7$1РЬ. 22. 1953 : 97. 

15 См. А. Рогизсв. Вейгйее гиг Шашзснеп Рлмекюозе. ТИзи. 1911. $. О. 45, 64, 
33; 7. ДшКеяейия. Ми. уак., 419. 


1979 


К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРУССКИХ 
МЕТРИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 


После недавней находки т. наз. «Базельского отрывка», представляющего 
собой гекзаметрическое двустишие шутливого содержания и довольно искус- 
ственного характера, сложенное в середине ХТУ в. в космополитической 
среде Пражского Университета, уместно поставить вопрос о следах прусской 
поэтической традиции и о возможности ее реконструкции. Ниже следует не- 
сколько примеров такой реконструкции, относящихся к ритуальным клиши- 
рованным текстам. 

В «У афаНиое ВезсЬгеБип? ег Зидамеп аи Ё Запапа зат 1геп ВоскК- 
БеуПоеп уппа Сегетошеп» (60-е гг. ХУГ в.) есть главка «Уоп деп {юФеп», в ко- 
торой дается описание драматизированной ритуальной сценки питья пива за 
здоровье умершего: ...Ет и7йсВег илисКе дет ‘юеп 7 упа зрисЬЕ: КаУ5 паиз- 
зеп ошеефе, 1сВ иске аш 7и, ипзег Веипа; уагитб 61$ ди сезюгЬеп? Ваз 
досв дет ПеБез уе деш у1сВ, деше Кибе? гейпен$ [МВ! — В. Т.] аПез Бег г... 
Указание на рифмованный характер прусских фраз существен не только в 
связи с известными случаями «стихотворного» использования прусск. Ка|$, 
но и как средство корректировки реконструкции прусских фраз с помощью 
некоторых метрических критериев — как в ее данной прусской части (ср. 
бецценбергеровское *КАШа/з & *пбизоп & *опиае, с условной расстановкой 
ударения, обеспечивающей, кажется, хореическую схему, ср. гекзаметр Ба- 
зельского двустишия), так и в части известной лишь по немецкому переводу 
и подлежащей восстановлению. Нужно полагать, что реконструкция прус- 
ского текста, соответствующего указанным немецким фразам, имеет серьез- 
ные основания в свою пользу. Все говорит за то, что немецкие фразы содер- 
жат не пересказ содержания прусского текста, а именно его точный 
перевод. Вообще допустимо предположение, что ведущий запись, успев 
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записать предыдущую короткую трехсловную прусскую фразу (в которой, 
кстати, он вполне свободно мог выделить Каз, легко и естественно сопос- 
тавляемое с нем. Вей, употребляющимся, в частности, в аналогичной ситуа- 
ции в немецкой традиции), не успел зафиксировать следующие две прусские 
фразы, так как они были значительно длиннее первой (видимо, 13 слов). В 
качестве некоей компенсации записывающий сообщает о стихотворном 
(гептеп$) характере этой части прусского текста. Впрочем, и без этого указа- 
ния едва ли можно было бы сомневаться, что в данном случае речь идет о 
наиболее характерном фрагменте плача (ср.: ...аай аз ме шеп Беме1- 
пеп...), имеющем аналогии в самых разных традициях и, в частности, в со- 
седних балтийских и славянских. Ср., с одной стороны, лит. Кат (Ко) 
(пи)тиге!; О Кат м раПКа1 | Мапе згае!; О Кат 21 раПКо+ | Мапе пезсе$1ууа! и 
т. п. из плачей по умершим в соответствии с \’агатЬ 615 Чи сезюгбеп?; а с 
другой стороны, в связи с перечислением ПеБез$ \е!Ъ, ус, КиВе — фрагменты 
плачей, в которых перечисляются жена, дети (иногда родители), скот, остав- 
шиеся без хозяина и защитника. Переводя пословно наиболее естественным 
образом (к счастью, в разбираемом случае, кажется, нет альтернативных ва- 
риантов и, следовательно, проблема выбора не стоит) немецкую фразу \а- 
гить 61$ аи сезютбеп?, получаем с большим вероятием прусский текст типа 
*Казта(?) & *азза1 & 1 & *аШаип$? или, скорее, *Казта(?) & а & *а$$а1 & 
аи]Аип5? — т. е. правильную строку четырехстопного хорея, где ритмическая 
схема задается уже просодической структурой первого слова (ср. аналогич- 
ные примеры в белорусской или украинской народной словесности, где чаму, 
соответственно чому, наоборот, задают ямбическую схему). Следующая не- 
мецкая фраза (Ваза 4осВ ет Пебез уе, дет у1сВ, 4еше Киве?), вероятно, 
могла бы отражать — с точностью, оправдывающей эту реконструкцию, — 
прусскую последовательность типа *аг(1) & *ш & *уа]ап & *тйЙап & *обпап 
& уа]ап & *реки (*рёКап) & *1уа]ап & *К6пап? — также с (условно) хореи- 
ческой схемой. Таким образом, восстанавливается некий фрагмент прусского 
ритуального текста, использовавшегося в похоронном обряде и имевшего 
ритмически организованную форму: 


*КАЦ(а)з & *пбизоп & *опиае! 

*Казтпи(?) & * а & *а$541 & *аАип$? 

*(9г(1) & *щ & *(уа]ап & *тЙап &*о6пап? 
*(уа]ап & *рёКи (*рёКап) & *Чуа]ап & *КМ6пап? 


Конечно, этот реконструированный текст нуждается в своего рода по- 
стредактировании на разных уровнях (фонетическом, морфологическом, мо- 
жет быть, синтаксическом и лексическом и уж, конечно, просодическом и 
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ритмическом; любопытно, что семантический ореол печали, тоски, скорби, 
характерен для четырехстопного хорея и в поэзии литературного происхож- 
дения. Ср. у Майрониса «М15Каз$ ш Пеау1$»), но и в таком виде он обладает 
значительной эвристической ценностью. Более того, несовершенство подоб- 
ной реконструкции не следует преувеличивать: в канонических прусских тек- 
стах существует немало фрагментов, степень достоверности которых, опре- 
деляемая возможностью передачи их в стандартизованной форме, предпола- 
гающей однозначную идентификацию всех языковых элементов, никак не 
превышает достоверность реконструированного отрывка. Сам же реконст- 
руированный текст получает известное оправдание в том, что он обнаружи- 
вает ряд существенных признаков своей организации, которые никак не 
были запрограммированы самой реконструкцией (ритмическая форма, звуко- 
вая организация и т. п.), и, следовательно, получает в свою поддержку ряд 
аналогий в близких традициях. Особое значение имеет, конечно, и то, что ре- 
конструированный текст является не только текстом прусского языка, но и 
прусской культуры. В этом смысле он глубже и органичнее укоренен в прус- 
ской модели мира, чем известные нам тексты прусских Катехизисов, обязан- 
ные своим происхождением иным культурным традициям. 

Наконец, еще один случай ритуального употребления Ка!- — ежегодные 
поминки, описываемые там же («Уоп ]е!сВет зедесви 5»): ...зо дапскеп че 
апп 4ете, ег 4аз ЛегПсБе хе4есЬ 1$ оераМеп Ва упа Бефеп ап 7и зааНеп 
Кау!5 роз5Кау|$ е!п регап(ег$ упа зпбеп Пе дезепое 5$ ме шсы 
терг аиЁ геп Ёа55еп Коппеп зеБеп... Первая половина прусской фразы рекон- 
струируется как *КаП5$! — *раз & *КаПз (собств. *Ка|$/*и/*ра{$) и рассмат- 
ривается как отражение элементарного обмена приветствиями типа: будь 
здоров! — и ты сам будь здоров! (или: и тебе того же...). Бецценбергер 
идет, однако, еще дальше и считает, что в указанном месте имеется в виду не 
этот обмен приветствиями, а обычай предварительного возлияния (Ка; — 
ег ВгаисВ 4ез УогигшКепз$) и связанный с ним обычай последующего возлия- 
ния или соответствующего ему прихода (ра{5 КаП$ — 4ег Вгаись 4ез Масбт- 
Кеп$, 4ез МасБКоттеп$). В таком случае объясняются и несколько неясные 
слова из Данцигской рукописи «4а$ УоглиКеп ип4 аз МасббликКеп 19 уегуег- 
ЕсЬ ила паг Да 21 ез Раг аоепаВай, \уо аз Газег, периИсВ аз зацеп, г 
ебтепуой 21». Если это, действительно, так, то розКейез у Грунау стоит вме- 
сто КаП$ ра{з КаП$, являющегося итоговым обозначением акта «4ез Уог- ипа 
МасБелиКеп$ (-Коттеп$)». Вторая половина прусской фразы также отсылает к 
прусскому застольному обычаю, который, по мнению Бецценбергера, состоял 
в том, что Ка]$ — раз КаПз, даз «Уог- ипа МасЬКоттеп», происходил между 
двумя партиями (группами) участников, одна из которых состояла из одного, 
а другая из нескольких (или многих) членов. При этом пили «ешег оезеп те- 
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Бгеге апаете», одег «ег ете Че апаегеп епЧапз». Отсюда и предлагаемая Бец- 
ценбергером реконструкция — *а!1$ раг апйоз (Асс Р!.), которая, впрочем, 
позволяет просто объяснить эту процедуру — как питье друг за друга, одного 
за других и т. п. без того, чтобы непременно принимать предложенное Бец- 
ценбергером членение застольной компании. Тем более, разумеется, нет не- 
обходимости принимать фонетическую сторону бецценбергеровской рекон- 
струкции этой части фразы, как, впрочем, и пытаться соотнести явно испор- 
ченные записи с наиболее правдоподобным вариантом — *аштз & *рег 
*апгап$ (или: *аттап. 58.). При всей спорности ряда элементов в этой рекон- 
струкции достаточно правдоподобно, что и эта застольная форма была рит- 
мически упорядоченной. Ср., напр.: * КАП$! & *раз & *КаПз! *а11$ & *рег & 
*апгап($), воплощающее ту же схему четырехстопного хорея (с четырьмя 
ударными а). Очень показательно, что все примеры прусск. Каз, рассмот- 
ренные выше, относятся к одной и той же ситуации — здравица в связи с 
питьем вина («выпивка»), которое само по себе может входить в разные об- 
ряды — похоронная церемония, годовщина смерти (поминки), видимо, сва- 
дебные церемонии, десакрализованные пирушки (типа студенческих) и т. п. 
Особая роль возлияний (сопровождавшихся у пруссов здравицей КаПз!) мо- 
жет объясняться двумя факторами: во-первых, продолжением старой индо- 
европейской традиции (именно о ней, видимо, и сообщает Вульфстан), со- 
гласно которой целостность (и.-евр. *Ка1-1о-, *Ка1--; вопреки мнению 
старых исследователей прусское слово не может считаться теперь германиз- 
мом, ср. Ка|-и3(-1$К-ип ‘здоровье’ и многочисленные славянские образования 
от *с@-, исключающие предположение о заимствовании) была связана с осо- 
бой сакральной витальностью, единством, воплощающими божественную 
силу и не подверженными табу (как другие виды сакрального), при том, что 
целостность нуждается в некиих актах — реальных и символических, — ко- 
торые ее поддерживают, возобновляют, увеличивают (возлияния, в частно- 
сти, и принадлежали к числу этих актов, равно реальных и символических); 
и, во-вторых, особым влиянием германской традиции возлияний, так пора- 
зившей еще античный мир и устойчиво сохранявшейся и оказывавшей опре- 
деленное влияние и в рассматриваемом ареале. В частности, это влияние 
могло отразиться и в ритуальном узусе соответствующих слов. Конечно, не 
случайно, что модель Ваз гойсит (нем. Вей и т. п.) с сохранением этимоло- 
гически тождественного слова отмечена не только в прусском, но и в полаб- 
ском (кажется, единственном из всех славянских языков). Ср. полаб. со[; Т$161 
‘А уофе запёб” (РЕеЁИпеег), Тзюф (Ессага), Тыс! ‘Еиге СезипаВей” (УосаБч1. 
\Уапаа|.), Тз1о| (Ротаег) ‚ Хоойе ‘УШКоттеп” (Ваисоешг”) — из *сО“е < *..а, 
может быть, под влиянием нем. Вей 4т, как думал Ф. Шпехт (см.: КИ. 64. 
1937. 17). Очень возможно, что подобная конструкция существовала и в 
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прусском — КаПз$ & ЧеБе!! Собственно, лишь она вполне удовлетворительно 
объясняла бы ответ *раё5 & *КаП$! ‘сам (будь) здоров!” Впрочем, в таких 
предположениях, основанных на аргументах типологического и особенно 
ареального характера, можно пойти и еще дальше. Так, уместно поставить 
вопрос о возможности использования прусск. Ка|$, в качестве приветствия 
при встрече по образцу нем. Ве!! (ср. готск. БаЙ$ как эквивалент ха/10Е! или 
др.-англ. \ез Ва!!, англ. \азза! и т. п.). Целование при встрече (и расста- 
вании, как, впрочем, и в пьяном состоянии) в славянской (прежде всего в рус- 
ской) традиции, учитывая связь *с6@]-оуай с *с@ь, должно рассматриваться 
как побочный аргумент в пользу предположения, согласно которому и в ри- 
туальном поведении славян использовалось слово с корнем *с@- (*Ко-|-), 
обозначавшее приветствие, метонимически закодированное как целование 
(ср. ст.-сл. ц%ловати ‘приветствовать’, др.-русск. убловати ‘приветствовать’, 
‘благодарить’ и т. п.), т.е. подчеркивание целостности-цельности, 
восстановление и умножение ее, состояние высшего здоровья (ср., с од- 
ной стороны, будь здоров!, с другой, — целить, ис-целять и т. д.). Кстати, в 
связи с этой темой следует напомнить уже цитировавшийся отрывок, точнее, 
ту его часть, которая непосредственно следует за Кау|$ роззКау[5: «уп \уе!сез 
уте1р Чет таппе 7и(г1псКЬ пас ет {гапсКкК з(ебее зе ай, гесБе 
дет таппе @е зсВа[еп, э1еЪЕ 1те Фе Бап4 упа Киззее Шеп уог деп 
типа. Зо пи аисВ улАегитЬ ег тапп 4ег Ёгамеп», т. е. возлияние, протя- 
гивание руки (ср. обычай здороваться за руку) и поцелуй как единая потен- 
циально сфера, обозначающаяся прусским Кай-. 


1979 


УП.МЦУ$, УПМО, ВИЛЬНА: ГОРОД И МИФ 


К 400-летию университета 
в Вильнюсе 


Можно предполагать, что основная и наиболее общая идея того периода, 
который сейчас принято называть неолитической революцией, заключалась 
не в смене общественно-экономических форм существования (переход от 
присваивающего хозяйства к промысловому, т. е. от охоты и собирательства 
к скотоводству и земледелию), а в попытке выхода из рамок космологиче- 
ского природного бытия, определяемого некими вне человека и человече- 
ского общества находящимися сущностями, в новый способ существования, в 
котором инициативу и ответственность за свое будущее брал на себя сам че- 
ловек: «Мап таКез Витзе№», по слову Чайлда'. Этот шаг требовал исключи- 
тельной отваги и был связан с величайшим риском, поскольку, оставляя кос- 
мологическое бытие, человек еще не вступал в бытие историческое, которое 
обеспечивало бы его новыми гарантиями, перспективами и стимулами. Диа- 
логу между Я и Ты ’ грозил обрыв. Человек, выходя из состояния прежней ук- 
рытости, защищенности и надежности, лишался партнера в диалоге, с ко- 
торым привык соотносить себя, и вступал в {егга шсоепиа, в состояние неоп- 
ределенности, неуверенности, незащищенности, обреченности и падшести, с 
точки зрения космологической эпохи. В этом новом состоянии все строилось 
на вызове, бросаемом судьбе, на некоем зыбком и динамическом равновесии 
между силами добра и зла, между Небом и Преисподней, на идее связи ме- 
жду ними. Это средостение имело свой образ, возникший именно в эту 
эпоху, — мировое дерево. Много позже поэт точно опишет суть и смысл сде- 
ланного человечеством выбора: 
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Покорны солнечным лучам, 

Там сходят корни в глубь могилы 
И там у смерти ищут силы 
Бежать навстречу вешним дням. 


Основным результатом этого неолитического переворота было, по всей 
вероятности, создание города («предгорода»)* и осознание самой идеи го- 
родского поселения феномена города. Именно в этом типе человеческой ор- 
ганизации конфликт с прежними условиями и принципами существования 
принял наиболее острые и трагические формы. Впервые человек избирает тот 
парадоксальный, как бы против самого себя направленный способ бытия, ко- 
гда он не пашет и не пасет, но, оторвавшись от природы (естественно-при- 
родного), может создавать богатство и новые условия своей жизни из ни- 
чего, даром (по крайней мере, с космологической точки зрения), т. е. из са- 
мого себя, по своей воле (своеволие как нарушение космологического за- 
кона), по своим желаниям и потребностям (отсюда мотив эгоистичности го- 
рода) с помощью ремесла, обмена, торговли“ — впервые без санкции при- 
роды и космических сил, на смену которым, их оттесняя, строится, уплотня- 
ется и усложняется духовный покров жизни — ноосфера и такие ее про- 
явления, как «персонализация», становление личности, дискурсивно-логиче- 
ское мышление, быстрое увеличение различных знаковых систем, соотноси- 
мых друг с другом, новые формы одухотворенности («психизм»), — нравст- 
венность, исходящая из духовных начал, и т. п. (ср. идеи В. И. Вернадского и 
П. Тейяр де Шардена). Человек как «острие стрелы эволюции» находит в фе- 
номене города наиболее адекватную форму своего существования в разви- 
вающемся и меняющемся мире °; он надолго связывает с городом (и только с 
ним) идею прогресса, процветания, благополучия, шанса как такового, хотя 
проклятость и трагедийность города, специально его падшесть и развращен- 
ность°, бездны, в нем раскрывающиеся, и небесные кары, его ожидающие в 
эсхатологических концепциях, почти всегда укоренены в самой внутренней 
сути города, в его структуре. И чем больше, богаче и многославнее город, тем 
страшнее его судьба в урбанистических откровениях с древних времен и до 
напгих дней (ср. тему Вавилона, Рима, Константинополя, Петербурга и даже 
противопоставляемой всем им Москвы как исключения из правила). Доста- 
точно лишь обозначить некоторые вехи этого взгляда. Ср., с одной сто- 
роны, апокалиптическую тему грешного города и свершающегося над ним 
возмездия: «подойди, я покажу тебе суд над великою блудницею, сидящею 
на водах многих; с нею блудодействовали цари земные, и вином ее блудодея- 
ния упивались живущие на земле...; и я увидел жену, сидящую на звере баг- 
ряном, преисполненном именами богохульными, с семью головами с 
десятью рогами. И жена облечена была в порфиру и багряницу, украшена зо- 
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лотом, драгоценными камнями и жемчугом, и держала золотую чашу в руке 
своей, наполненную мерзостями и нечистотами блудодейства ее; и на челе ее 
написано имя: тайна, Вавилон великий, мать блудницам и мерзостям зем- 
ным... Зверь, которого ты видел, был, и нет его, и выйдет из бездны, и пойдет 
в погибель’... Семь голов суть семь гор*, на которых сидит жена, и 
семь царей... Жена же, которую ты видел, есть великий город, цар- 
ствующий над земными царями ... И воскликнул он сильно, громким голосом 
говоря: пал, пал Вавилон, великая блудница, сделался жилищем бесов и при- 
станищем всякому нечистому духу... И восплачут и возрыдают о ней цари 
земные, блудодействовавшие и роскошествовавшие с нею, когда увидят дым 
от пожара ее, стоя издали от страха мучений ее и говоря: горе, горе тебе, ве- 
ликий город Вавилон, город крепкий! ибо в один час пришел суд твой ... ибо 
в один час погибло такое богатство ... И, видя дым от пожара ее, возопили, 
говоря: какой город подобен городу великому! И один сильный Ангел взял 
камень ... и поверг в море, говоря: с таким стремлением повержен будет Ва- 
вилон, великий город, и уже не будет его. И гблоса играющих на гуслях, и 
поющих и играющих на свирелях, и трубящих трубами в тебе уже не слышно 
будет; не будет уже в тебе никакого художника, никакого художества, и 
шума от жерновов не слышно уже будет в тебе; и голоса жениха и невесты не 
будет уже слышно в тебе: ибо купцы твои были вельможи земли, и волшеб- 
ством твоим введены в заблуждение все народы. И в нем найдена кровь про- 
роков и святых и всех убитых на земле» (17—18). — Ис другой стороны, 
уже в начале нашего века: 


Репп, Негг, Че отоВеп Зе зша 
уеПогепе ип аиЁое]6$е; 

ме Нас уог Наттеп 151 Че это е, — 
104 1$ Кеш Тгоз, даВ ег з1е го%е, 

ипа Шге еше Хей уегишии... 


(В. М. ВЪе. Раз ВисВ уоп 4ег Агшие ип4 уот Тоде, 1903) 


Эти кары, обрушивающиеся на город, суть зримые образы возмездия за 
разрыв с природой, за своего рода фаустовскую сделку с иным царством, за 
кровь и убийство, легшие в основание города°, за беспредельное отклонение 
от другого града, уже не земного ®. Но этим отрицательным аспектом не 
ограничивается смысл города. Наряду с процессом отчуждения от природ- 
ного и духовного, их овеществлением и омертвением, «падением», возраста- 
нием непрямых модусов отношения к миру (ирония, скепсис, «остроумие», 
категория «интересного» и т. п.), происходит обратный ему процесс развеще- 
ствления, освобождения от материального наличествования, процесс одухо- 
творения и антропоморфизации элементов вещного мира. Применительно к 
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теме города этот положительный аспект находит свое отражение в появлении 
интереса к тому, что раньше было лишь непременным условием городской 
жизни, ее не имеющей знаковой функции рамкой. Помещения внутри дома 
(комната, лестница, дверь, порог), сам дом и то, что вне дома (двор, улица, 
переулок, площадь), не только начинают привлекать внимание создателей 
большой литературы (Бальзак, Диккенс, Достоевский и др.) "'; согретые теп- 
лом человеческого отношения, они (элементы города) начинают соотно- 
ситься и соразмеряться с самим человеком , возвращая ему полученное ими 
тепло. Впервые появляется не только интерес к городу, но и индивидуальное 
отношение к нему и дифференцированный и индивидуализированный подход 
к разным частям города °, приводящий к семантизации этих различающихся 
частей, к усиленному «вживанию» новых смыслов и созданию более высо- 
кого уровня одухотворенности, к появлению мифологии города. В этих усло- 
виях античный Сеп!а$ 10с1 принимает облик Сепа$ иг1$ или Зрийи$ иг 15. 
Этим и предопределяется «власть места» (в городе), его магическая сила, по- 
рождающая со второй половины ХХ в. тот «топографический энтузиазм», о 
котором писали Вернон ЛИи и ее соотечественники. Именно это чувство гонит 
человека в хаос городских вавилонов, где он ищет и часто находит возмеще- 
ние духовных недостач и — более того — иногда переживает моменты выс- 
шего духовного просветления". Откровения являются уже не при раскатах 
грома и не при свете Фаворском. И сама идея бессмертия, оторвавшаяся от 
своих природно-вегетативных источников и форм воплощения, начинает на- 
ходить свое выражение в городе. Острое сознание трагического аспекта го- 
рода уже само по себе определяет его высокую устремленность и внутрен- 
нюю направленность на благо. Город ведет человека и обучает его самому 
себе. Поэтому исследователь города, как и социолог и архитектор, не может 
пройти мимо психотерапевтической функции города “°. 

Эти общие рассуждения в известной мере определяют тот контекст, в ко- 
торый укладывается тема этой статьи и некоторых других, соотнесенных с 
данной и посвященных мифам об основании великих городов °. Предполага- 
ется, что в совокупности эти статьи образуют цикл, объединенный не только 
общей темой, но и одной исходной идеей, истоки которой определяются осо- 
бенностями мифопоэтического сознания в преддверии его кризиса. 


#*%х 


С Вильнюсом в целом, как и с отдельными его урочищами, святилищами 
и иными зданиями, устойчиво связываются многочисленные мифы и ле- 
генды о Их появлению и сохранению во времени благоприятствуют И 
способствуют не только некоторые выдающиеся особенности топографии го- 
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рода и структура того механизма, который закрепляет и перерабатывает эти 
особенности на семиотическом уровне, но и густота и сложность того духов- 
ного слоя, связывающего город с человеком, о котором говорилось выше. В 
этой ситуации сам город открывается навстречу любой мифопоэтизирующей 
интенции, и создается впечатление, что сам город генерирует свои мифы и 
легенды '*, которые даже при попытках их опровержения (как, напр., в случае 
виленских мучеников Антония, Иоанна и Евстафия или четырнадцати фран- 
цисканских монахов, принявших мученическую смерть при Ольгерде) не те- 
ряют своего семиотического значения. При скудости собственно историче- 
ских свидетельств о ранней истории Вильнюса (во всяком случае, при посто- 
янной, можно оказать, принципиальной недостаточности верифицируемых 
исторических фактов), при многочисленных в истории города случаях про- 
странственных переносов наименований и/или стоящих за ними реалий, при 
временных поворотах (своего рода ситуационные рифмы в историческом 
пространстве ®) ит. д. — мифы и легенды о Вильнюсе приобретают некий 
особый, промежуточный статут, при котором мифологизированная история 
почти не отличима от историфицированной мифологии. В этих условиях все 
мифологическое апеллирует к опыту исторических осмыслений, а все исто- 
рическое охотно ложится в рамки мифологических структур. Так складыва- 
ется некое целое, которое едино, несмотря на то, что оно отдано во власть 
двум разнонаправленным силам, по крайней мере в том, что касается моти- 
вировок исторических событий. Сказанное относится не только к «первона- 
чальной» эпохе, времени основания Вильнюса, первых государственных объ- 
единений на территории Литвы, первых князей. Разнонаправленность исто- 
рико-политических тенденций ранней польской историографии, русского и 
литовского (или литовско-русского) летописания в том, что касается указан- 
ных тем, несомненна; более того, история литовско-русского летописания по- 
зволяет, иногда от текста к тексту, вскрыть конкретные причины и стимулы 
соответствующих переработок летописных текстов (или отдельных диагно- 
стических их частей), восходящих в принципе к общему (или даже единому) 
источнику ”. Не менее интересно, что тот же дух витает над темой Вильнюса 
уже в другой, научно-исторической традиции (ср. труды Т. Чацкого, 
М. Балинского, Т. Нарбута, Ю. И. Крашевского и др.)”', порождающей свои 
мифы и легенды с тем, чтобы позже и они стали предметом разоблачения или 
критики ”. Наконец, здесь же уместно сказать еще об одном обстоятельстве, 
ставящем историю Вильнюса (а отчасти и Литвы) в особые условия. Наличие 
в самом Вильнюсе уже с первой половины ХУ в., когда его имя впервые на- 
дежно свидетельствуется источниками, разных культурно-языковых элемен- 
тов (литовского и славянского, позже — еврейского)”, как и исторические 
перипетии, выпавшие на долю Литвы, то чрезвычайно расширявшей свои го- 
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сударственные границы, то, напротив, поглощавшейся другими государст- 
венными образованиями, — определили известную независимость и даже не- 
которую обоснованность разных точек зрения в связи с одной и той же ис- 
торической реальностью. Если русские летописи помещают в «Список горо- 
дов русских»” Вильно, Ковно, Троки, Кернов, Крево, Вилькомирье, 
Моишиогалу, Мединики и т. п., то для Гедимина или Витовта литовскими го- 
родами были и Полоцк, и Минск, и Смоленск, и Туров, и Чернигов, и Киев ^. 
Эта двоякая включенность многих городов этого ареала, в частности и Виль- 
нюса, подтверждаемая время от времени совершенно реальными историче- 
скими событиями, создавала дополнительные условия для «удвоения» исто- 
рических фактов и их интерпретации, актуализируя их условность, некото- 
рую неопределенность, мифологичность *. 

В этой статье предстоит коснуться некоторых вопросов, связанных с 
ранними версиями возникновения Вильнюса, все время помня ту специфику 
источников, о которой говорилось выше. 


Памятники, в которых содержатся ранние версии легенд об основании 
Вильнюса, относятся в основном к ХУ[Г и даже к ХУП вв., и лишь очень не- 
многое может быть почерпнуто из текстов конца ХУ в.””. Само же название 
города появляется существенно раньше. Первое надежное упоминание Виль- 
нюса содержится в послании Гедимина от 25 января 1323 г. гражданам Лю- 
бека, Штральзунда, Бремена, Магдебурга, Кельна (ср. характерное добавле- 
ние в связи с римской темой: СоПошеп$1, сеемз уего уздае Котам... ): 
...упат 4е ог4ше ргеФсаюцит зс1ай$ поз шЁа 4ио$ аппоз$ егесат ш ста (асе 
поз(га У!|па 4е поцо. Оцаз уего 4е ог4ате питогат упат ш У па с1- 
и1таёе позЕга ргефса, апат ш М№55ага1$ ... ат ш ста ае поз(га 
УП па... *. Упоминаемый пятикратно в «Сгошса Тегае Ргаззае» Дюсбурга 
между 1305 и 1330 гг. сазгит Седештии (Тедепиие)?”, несмотря на попытки 
Фойгта, Карамзина и других связать его с Вильнюсом, не может быть ото- 
ждествлен с замком Гедимина в Вильнюсе, так как речь идет о «егтгиогиит 
Гефо\ле сит Ростаидат» в Жемайтии (ЭВР Г, 170). Даже описания «Ое 
сошБизНопе заБигои 4е сазхо Оедетим» (22 мая 1324 г.) и «Ое ехизНопе сазит 
]едетии её забигфи» (1330 г.) относятся не к вильнюсскому замку Гедимина. 
Что касается более ранних упоминаний названия города, то они в высшей 
степени ненадежны или даже являются плодом той мифологизирующей тен- 
денции, о которой говорилось выше. В Воскресенской летописи (первая 
половина ХУ1Гв.) название города упоминается в записи под 1129 г. (6637 г.), 
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в рассказе о происхождении Миндовга и его водворении в литовской земле: 
Миндовг был сыном Мовколда, первого князя Вильнюса; сам Мовколд был 
сыном Ростислава Рогволодовича, полоцкого князя, бежавшего после захвата 
Полоцка Мстиславом Владимировичем в Царьград; жители Вильнюса, не 
желая платить дань угорскому королю, пригласили детей Ростислава 
Рогволодовича в свой город (ПСРЛ ХУП, 164—165, ср. 253). Это место из 
Воскресенской летописи соответствует «Началу государеи Литовскихъ» 
(ПСРЛ ХУП, 593, по списку ХУ[в. Румянц. музея № 348), «Предословию о 
великихъ князехь Литовскихъ, откуду они пошли...» (ПСРЛ ХУП, 601, по 
списку ХУГв. Румянц. музея № 349), «Родословию великхъ князеи Литов- 
скихъ» (ПСРЛ ХУП, 613, по рукописи Археогр. ком. ХУШ в. № 40) ®. Ср.: В 
лЪто 6637. Прииде на Полотцкие князи на Рогволодовичи князь великии 
Мстиславъ Волод1меровичь Монамашь и Полотецкъ взялъ, а Рогволодовичи 
забежали в Царьградъ. Литва в ту пору дань дааше княземъ Полотцкимъ, а 
владома сво1ми гедманы, а городы Лтовские тогда, 1же суть ныне за кралемъ, 
обладаны князми Киевскими, 1ные Черниговскими, 1ные Смоленскими, 1ные 
Полотцкими. [ оттоле В1льна*' приложися дань даяти королю Угорскому 
застрахованье великого князя Мстислава Володимеровича, 1 Вильняне 
взяша собЪ 1с Царяграда князя Полотцкого Ростислава Рогволодовича детей: 
Давила князя да брата его Мовколда князя. [ тои на Вильне первы! князь 
Давилъ, брать Мовколдовъ большо! ... А у Мовколда князя сын Миндовгъ С 
(ПСРЛ ХУП, 593). Явная хронологическая путаница в этом месте Воскресен- 
ской летописи и в других сходных источниках (так, Миндовг отнесен к ХП, а 
нек ХШв.) и многие другие противоречия, как и поздняя дата составления 
этих источников, не позволяют считать это упоминание Вильнюса надеж- 
ным ®. Явно вторично-мифологическим по своему характеру следует считать 
упоминание Вильнюса и Тракай в виде Уешт и ТгуК у Снорре Стурлусона 
(«Хеймскрингла»), о чем писал Т. Чацкий, а вслед за ним в течение многих 
десятилетий почти все историки Вильнюса“. Однако ни Уе!т, ни ТГУК нет в 
«Хеймскрингле». Точно так же не спасает положения и ссылка на имена двух 
братьев Одина в саге об Инглингах — У\е и УН®. Более сложную ситуацию 
содержит стих 78 из так называемого «Каталога народов», входящего в 
состав одного из ранних памятников англосаксонской литературы «Уаз» 
(‘многостранствующий’, по первому слову текста). Среди стран, городов и 
народов, с которыми будто бы познакомился автор, упоминаются: 


75. Меа Зегстеит 1с \а$ опа пи4 Зепаеат. 

Ма Сгеасат 1с \з5 опа па Ешпит опа па Сазеге, 5е Ре улпБагоа 
се\муеа1А аЩе, 

76. Уто1епа опа у!1па опа \Майа псез ®. 
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Иногда улоепа оп улша понимаются в литературе, посвященной Виль- 
нюсу, как обозначение Велюоны и Вильнюса (УеНиопа и Ушиа$) °’. Действи- 
тельно, оба этих замка, видимо, были старым наследием великих князей литов- 
ских: первый — в Жемайтии *, второй — в Аукштайтии. Однако указанная 
строка 78, как и весь окружающий ее текст, весьма далека от ясности. Доста- 
точно напомнить, что \ло]епа опа улШша, начиная с Я. Гримма, многие считают 
апеллятивами (КетЫМе, ЕбтйПег, МиПепро{Р, Юезег, \УШскег, Отет, КЛасе, 
Нофаизеп и др.). Правда, уже Лео предложил рассматривать эти слова как 
племенные обозначения и переводил строку 78 как «Оег \УасВеп ипа Уа|- 
сЫппеп ипа дез \УасВепгесВез» ®, но уже сам этот перевод, как и ряд других, 
предлагавшихся позднее, утверждает в мнении, что трактовка Улоепа опа 
уЛша как ‘`Велюона и Вильнюс’ не более чем одна из возможностей среди 
многих других °°. 

Если оставить в стороне сомнительные случаи употребления названия 
Вильнюса, то оказывается, что наиболее ранние из надежных примеров по- 
зволяют восстановить в качестве исходной формы названия города *УПпа, за 
которой могут скрываться и [*УПпа] и [*Уп’а]. Следовательно, раннее на- 
звание города совпадает с названием реки Ут, ср. такие названия реки (или 
озера) и города одновременно, как Актёпе, АУиаз, Оузпа, Са\Яа, Гатеёзаз, 
Гуда, №уа, Рееза, туша, 5уепри5, Орупа, Уеша, УбаК1$ и т. п. “. Факт сов- 
падения названий реки и города в рассматриваемом случае не является ново- 
стью; то же можно сказать и о языковом осознании этого совпадения уже на 
заре истории этого города. Напротив, существенным и, видимо, нетривиаль- 
ным нужно считать указание на то, что такое нулевое словообразование 
(река —> город) является, во-первых, наиболее древним способом внутри- 
топонимического (и — шире — внутриономастического) словопроизводства 
и, во-вторых, характерным именно для мифопоэтических моделей на- 
зывания, отражающих известную нерасчлененность производного и произво- 
дящего и — что в данном случае важнее — места (1юси5$) и деятеля, связан- 
ного с этим местом, обычно создающего это место (Сепилз 10с1) ®. Оба этих 
вывода имеют непосредственное отношение к дальнейшему. Нужно заме- 
тить, что и другие названия, встречающиеся в ранних версиях легенд о про- 
исхождении Вильнюса, указывают на тот же мифопоэтический контекст, 
который уже забрезжил в связи с названием города и реки, протекающей 
в нем. 


#%х 


Ниже будут частично рассмотрены два круга легенд, связанных с пре- 
дысторией Вильнюса (цикл Швинторога) и с его основанием (цикл Гедимина). 
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Характерные образцы версий «швинтороговского» цикла можно найти в 
западнорусских летописях и в «Хронике» М. Стрыйковского. В западнорус- 
ских летописях четырежды излагается полный вариант истории Швинторога/ 
Свинторога °. В качестве образца можно привести версию списка Археологи- 
ческого общества с указанием некоторых существенных отклонений в других 
списках. 


О кнжати Литовском Швинторозе сне :е ОутенусовЪ' 

По о смрти Ринкголтов5 жалуючи гедрл своего прирожоного 1 ОузАли 
собе гсдрем кнзл _Литовскаго 1 Жомоитского сна Оутенусова. с Китаврасу 
Швинтрогамло” кНЖивши Швинтрогу на Новегородцы 1 на Руских городех. 1 
отец его кнзь велики, Литовски 1 Жомоитскии Оутенус оумре г снь ег 
Швинторог по смрти оца своего начнет кнАжити на великом кнжестве Литов- 
ском 1 Жомоитском и Новгородском 1 Руском. и оуродил Швинторог сна 
Кгирмонта”. 1 оберет великии кнлз Швинторог месцо на пущи велми 
хорошо подле реки Вели где река Вилнл оупадывает оу 
Велю. 1 просил сна своего Скирмонта, абы на том месцы было 
жглищо оучинено" где бы его мертвого сожгли. 1 приказал 
сну своему абы по смрти его на том месцы где бы ег зжог { всих кнзеи Литов- 
ских 1 знаменитых болр сожено было, 1 што бы вжо нигде инде 
телеса мртвых не были сожены толко там бо и перед 
тым жыгали тела мртвых на том месцы, хто где оумрет. 1 
приказавши тыи слова сну своему Скирмонту, великий кнзь Швинтор и 
оумре. 

О великом кнзе Скирмонте”. 

Великий кнзь Скирмонть” зостал по оцы своем на великом кизьстве Ли- 
товском 1 Жомоитском, 1 Руском. 1 подлуг оца своего приказаню, на том мес- 
цы на оусти реки Вилни, где оу Велю оупадывает. вчи- 
нил жглищо 1 там же тъло оца своего сожег. { конл ег на ко- 
тором еждивал 1 шату его которую ношивал и хорта его зъжог”. 1 от тых часов 
прозвано Швинторогоро*, 1 на имл того великого кнзл. 1 коли которого вели- 
кого кнАзА^ Литовского албо пана сожжоно тело, тогды при них кладывали 
когти” рыси або медвежи длл того иж веру тую мели иж судный днь мел бы- 
ти 1 так знаменали собе иж бы Бгъ мел приити 1 седети на горЪ высокой, 1 су- 
дити живым 1 мертвым, на которую будет гору трудно взыити без тых ногтей? 
рысих. або медвежих, 1 длл того тыи ногти? подле тых кладывали, на которых 
мели на тую гору лезти. 1 на суд до Бга ити а так ачколвек поганыи были а 
вжиж потом собе знаменали 1 в Бга одного вфрили иж судный днь мел быти, 1 
вфрили з мертвых востаню. 1 одного Бга которыи мает судити живым и 
мертвым. 
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Примечания. ' Крас.: заглавия нет. ° Так в ркп.; Крас., Евр.: Швинто- 
рога, Рач.: Швинъторога. * Крас., Рум.: Скирмонта, Рач.: Скирымонта, Евр.: 
Кгомонта (!) (далее — Кгирментъ, Кгирмонтъ). * Крас.: и обрет собб великм 
кизь Швинторог. мёстце на поущи велми хорошо подле реки Вели где река 
ВилнА оу Велю впадываеть и просил сна своего (Сукгирмонта абы на том 
мфстци жьглишще было вчинено...; Рач.: и оберет соб великии киаз 
Швинъторогь мёстцо на поущы велми хорошо подле реки Вельи где река 
Вилнл упадывает у Велю, и просил сына своего Скирымонта абы на том ме- 
стцу было жъглищо вчынено...; Евр.: изобрал собе велики кнзь Швинторог 
мбстеицо на Лбсу велми хорошо подлб рфки Вельи гдб рбка Вилна в Велю 
впадываетъ и молил сна своего Кгирмента дабы на том мбсте было жилище 
учинено (жилище — так! вм. ое в других списках; далее в Евр.: 
жгоще!). * Крас.: т нет. ° Крас.: и снь _его Кгирмонтъ; Рач.: Скиры- 
монт; Евр.: Кгирмонтъ. 'Крас.: и там тбло оца своего и кон его на кото- 
ром ежчивал и шату его которую ношивалъ и милосника его на которог он 
ласкав был. и сокола и хорта его сожог. Тот же состав в Рач. и Евр. ° Крас., 
Рач.: Швинторога на им^, Евр.: Швинторога во имл; Арх. Швинторо- 
горо (!) — в ркп. 7 Крас.: ногьти (ногтеи); Рач.: ногъти (ногътеи); Евр.: 
ногти (ногтеи). 


ОегтопЕ э\/10юго20\1с7, Улей х1а47 Ше\музКх, газК 1 7т047К1, ГОКа 
12": 

Сегтопе ]е57с е та гууоа о]сомзНезо, Бедас па улейае жезбмо Гие\узЮе, 
Визе 1 Х7тод7Не, зрошпут \узтесВ эапб\/ геи епип У’убгапу, ро 5ичегс! 2а$ 
о]сомуз ке], гоки 1272, \у Клетоуле БУ па зюПсе \\ схарсе х1а7есе] родпозтопу, 
уе обусга]а 7х4а\па т\муНеоо, 1 о4 ргго4КОо\ родапего. Робут ступ1ас 40516 
тозкахапта, 1 \’о[е] о]со\узе], исхупИ 1 хаю2у{ \м1е[К1е #6115се штедху 
хбгаш!, па 1уш ш!е]5си 2471е \УПпа тглека ао \И!е] 
урада, 1аззу \узхузИ окоПстпе Каха{ ууузес, а иргхабпа\мзту р!ас легок, 
розулесИ опо пие]зсе, х \ото2б ати з\моши, обусга]ет рогайзкиа, паб \зту 
Буда го7тайего Богот з\опп па оНаге; {атйе паргио4 слафо о]са 
змего Зу1пГогога Ч{епизоутса, уе4{1ае х\муста]и 5ра|1\ 
ибгамзту 20 \ 76го]е 1 \ зтайу ]его со падго7зте, 1 зтае, за]дак, уфюсиша, 
свапо\и 2 муЯапт ро рагге, ]азгеба, зоко?а 1 Коша 7у\о пего, па Кюгут зат 
]е2ату\а1, 1 Зое ао Косрапка ]е2о, па]\Легие]з7его 1 паи 57ес0, гу\есо 7 
пит розроа зраПП, 2фобу\узху ме! 5ю$ агхе\и аеБо\усь 1 зозпомусВ; гузе 7а5 
1 шед7мжмедле рахпоссле, рапо\ле 1 Бодаго\ле оКою $ю]ас у" огой пилой, Ча 
{е2о, 12 улеггуп о дп запип, па К®югу ита \узхузсу тпоми 4о бууоа 
рггуутосети пмей запас, а 12 60 ]едеп ]аК1$ (Кюотезо ше хпаП, СуЖо о пит ак 
улеггуП) \у’злесЬтоспу 1 па \’зтуз Не 1157е Бо? па]\лету, пла? \узхузНасв 
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[4471 аобге 1 7е зргаму 544716, 1е4тас па эогле \уузок1е] 1 ргхукге}, па Кота эоте 
фидпо улеггуй \1е5с Бет ра7повс1 гузлсВ ао тед7\ледсЬ. А!е зе о ‘ут 
\у757е] 4051с зхегоко роуледлаю, \ орлзапта то7тайусв БабмосВ\а15 м 
Кизюсв, Ро|5 св 1 Гие\узюсв. Тут {еду зроззобет Зу/ищогорва, о]са уле!чего 
х1е4дта ГибемузКего, Сегтопе зуп, па оп 5$\1аЕ оарга\И рг2е7 озлей, а Ко$с1 7е- 
Бта\мзту, м бипе УЧо7опо газритю\апа, а роёут па бут пме]зси \мушо$ а тозНе 
изурапо. 

А {еп Кз7ай 1 обусха] рМеша б’ирб\ птазю роэтхеби, 7паб 17 Глёма пи 
родапу оа Райетопа або ГлБопа 1 о4 1тз7усВ \\ (у зиопу хашезюпусВ Втуппап, 
Котглу (аК7е шару ита[усв мук Буй райс. Вхуппаще 7а$ 1 тзху УЮз2у, (еп 
обуста] од Епеазза ТгодайзКлеео \улебу, хаспо\уу\маП. Во 1 Тгодаше 1 уу’зхузсу 
Отекоуле, гиру та\74у раПИ. (Аеп. 6 & с: Шиг ш апйдиат зу]уат заБа аа 
Тегагат...)... Так {ей 1 Глёма ргтгуа4ет тзтусН пагодо\ рогай$Ю сп, х1айеот 
зуойп розэт2ебу рг2е2 оглей па фут пуе]зси, де \/Ппа \ \Ща урада, 1 где 
парг2оа ЗулщюогоВа зраНИ, одрга\уо\ма|; рапу хасше]з2е фат7е раПИ, ай 40 стаз- 
зо\/ Лавеюууусв, а я\аП ю пие]зсе Зулшюгова штешет х1агесла 5\/о]есо, па 
пит парг704 зра]опезо. А 125у опу 713Ка фут \1е{52е] мат 1 змлаю И \мо5с1 БУ, 
иза\м1 па бут пие]зси 1 Ашдо\ма! х1а7е Слептоп{ Карапу 1 \ого7бйу, Кюгхубу 
оду 1 ойагу Богот оргамо\а|. Озлей {ей УЛестпу 7 дебо\уусВ аге\м па бусв 
72П$КасВ хам74у \ме те 1 \ посу гогта], па сВ\уае РегКипоул Бого\л, Кбгу 
этотап, ТузКаулсапт 1 остет УЧа4а. А ]езПБу та ше@Ба]% ет Кар1апбоу’, або 
ас па {еп игха4 ухубамлопусЬ, оглей кеду 7еа$1, 1е4у ‘аКомт Бей 7а4пего 
тНозлегдт1а ]аКо змлеюКга]су, Бу\маП огтет рает, длако 51е о фут \у752е] 
розледтато, \\ ор1запт Богом Гие\зузвсВ рогай$ св... 

Исключительная роль предания о Швинтороге объясняется тем, что 
именно оно служит важнейшим связующим звеном между мифологи- 
зированной историей Литвы и ее князей, потомков Палемона, и «предысто- 
рией», уже оторвавшейся от легендарных персонажей (собственно, на этом 
этапе впервые выступают князья с бесспорно литовскими именами, хотя 
историчность этих князей еще отнюдь не бесспорна); между повествованием 
о землях к западу от Вильнюса и рассказом о «первом» прецеденте, имевшем 
место на мысе, образуемом впадением Вильны в Вилию, где позже и в значи- 
тельной степени именно в силу этого «первого» прецедента возник Вильнюс; 
между баснословной и, видимо, старой («варварской», «чужой») традицией и 
новой «своей» культурной традицией, установленной именно на месте Виль- 
нюса в связи со смертью Швинторога (трупосожжение) и сознаваемой как 
характерный признак этнокультурного (и, возможно, даже предгосударствен- 
ного) единства данной области. 

В самом деле, после смерти последнего князя из рода Палемона ® Рин- 
голта (Ринкголтъ, Рынкгольтъ, Рынкголтъ, Рынгольтъ, ЮшКой, Купео®) кня- 
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зем Литовским и Жемайтским был избран Швинторог: И панов жалуючи 
гедрА своего прироженог. и взлли собЪ гсдрем сна великог кнзА Литовског и 
Жомоитског Оутенусова с Китоврасу. Швинторога. Крас. (ПСРЛ ХУП, 
235). 

Основная родословная схема от Палемона до Ринголта, по данным за- 
паднорусских летописей, заполняется обычно следующим образом: 


[о Палемон Я 


Борк Спера 
Го Кунас о. 
Кернус Кгинбут 
(Кгирус +) Поята Монтвил 


А, 


Немонос Скирмонт Викент Ердивил 


Я 
Скирмунт Кгинвил 
| | бою 


Люборт Писимон Тронята 


Олкгимонт 


Ринкголт 


В тех же источниках сообщается, что после Викента стал княжить Жи- 
винбуд, затем его сын Куковойт, затем сын Куковойта Утенус и, наконец, 
сын Утенуса Швинторог (после него — сын его Кгирмонт, или Скир- 
монт). Обычно в качестве родоначальника этой ветви называют Китовраса, 
но иногда ее пытаются подключить к палемонидам. Так, в «Списке Быховца» 
сообщается: «Клегпи$ Кшай 2у{ шпоро Ш па Глёме, у зат и УеПКоу $агозбу 
зуотеу итге. А ро 5оБе хоза\! зупа з\олебо па \ме!Ккот Кайе) Гио\зКот 
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Гум1поца!а» (ПСРЛ ХУГП, 477), а в «Евреиновском списке» сыном Кги- 
руса, «что вышол с Китаврусу», называется Куковойт (ПСРЛ ХУП, 363), яв- 
ляющийся обычно сыном Живинбуда. Учитывая то обстоятельство, что уже 
Живинбуд был великим князем Литовским, а Куковойт и Утенус — князьями 
Литовским и Жемайтским, существенным при избрании Швинторога в князья 
было именно то, что Ринголт «оумре без плоду. тот сл доконал 
род кижати Римского Палемона» (ПСРЛ ХУП, 250) “ и, следова- 
тельно, новая династия уже не имела соперников из более знатного княже- 
ского рода. Вместе с тем особое значение рода, к которому принадлежал 
Швинторог (в вариантах — род Кернуса или род Китовраса), объясняется 
тем, что именно ему пришлось осваивать, согласно летописной традиции, 
наиболее восточные земли Литвы, «Завельскую сторону» (т. е. пространство 
к востоку от Вельи-Вилии-Нериса), как раз ту территорию, которая получила 
название Литвы. Ср. после сообщения о Куносе, с которым связан замок Кау- 
нас: «и оно княжа Кунос имЪль двух сновъ, одного Кернуса и другаго 
Кгинбутья и пануючи ему в земли Жомоитскои почался множити и разши- 
ряти 1 выходити на реку Велию в землю Завелскую и прошедши рЪку 
Святую вышей, и нашел мЪстцо велми хорошо, и сподобалося ему то 
мъстцо велми и он там поселил сна своего Кернуса и назвалося то мъстцо по 
Кернусе Керново, а потом Куносъ умре и по нем почнеть снъ его Кернусъ 
пановати на всеи земли Завелскои по границу Латыгонъскую и по 
Завелскии Браславль аже по реку Двину. а братъ его Кгинбутъ на Юрборку и 
на Куносове и на всеи земли Жомоитскои. а в тот часъ гдЪ Кернусъ 
пановал на Завелскои сторонЪ, людие тыи его што за Велею осЪли. иг- 
рывали на трубах дубасныхъ. и прозвалъ тоть Кернусъ берег своим азыком 
власным по латыне литус гдЪ ся люди его множать. а трубы што на них иг- 
рают туба и дал имя тым людем своимъ газыком по латыне сложивше бе- 
регъ с тробою литусба и простыи люди не велФли звати по латыне и по- 
чали звать просто Литвою“”, и от того часу почалося звати панство Ли- 
товское, и множити от Жомоити. кизь великии Кернусъ пановалъ на 
ЛитвЪ, а кнзь Кгинбуть на Жомоити. ..» (ПСРЛ ХУП, 242—243, ср. 298 и др.). 
В перспективе, намечаемой этим отрывком, особенно значимым является то 
обстоятельство, что именно Швинторог достиг устья Вильны и своим 
выбором этого места сделал его отмеченным. Это движение на восток, свя- 
занное с последовательным перенесением княжеских центров, продолжалось, 
естественно, и после Швинторога: «По смерти великого кнзА Романа “*, нач- 
нет кнжити снъ ого старший Наримонт 1 оучинит город Кернов и знесет з 
Новагородка столец до Кернова, 1 начал кижити 1 назоветсл великий кнзь 
Литовски 1 Новгородскии 1 Жомоитскии. А братл его Довмонт слдет на от- 
чизне своеи на Оутене 1 назоветсл кнзем Оутенским. а третии брат его Голша 
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перешод реку Велю и нашол гору красну межи горами 
над рекою Вилнею оу мили от оустьл реки Вели, где оупа- 
дывает оу реку Велю против Раконтишок 1 оучинил город, и назовет его име- 
нем своим Голша...» (ПСРЛ ХУП, 253, ср. 236, 306, 368). В этом контексте 
последующее основание Вильнюса Гедимином и превращение его в велико- 
княжеский центр — лишь завершающий акт этого продвижения к востоку и 
освоения новых земель. Этот процесс предопределил неизбежную ситуацию 
симбиоза литовского и западнорусского этнического и языкового элемента. 
Такого рода смешение особенно сильно выступает в княжеских родословных 
независимо от того, идет ли речь о «палемонидах» или потомках Китовраса. 
Особенно характерна, конечно, судьба полоцких мингайловичей, растворив- 
шихся в западнорусской княжеской династии “”. Однако и другая ветвь, к 
которой принадлежал Швинторог, не менее показательна (ср. Романа, сына 
Колигина и внука Скирмонта, который княжил «на земли Литовскои 1 Жомо- 
итскои 1 Рускои» — ПСРЛ ХУП, 253 и др.). Привлекает внимание уже сам 
родоначальник династии «римский муж» Китоврас (Китаврус) ®, чье имя и 
образ были популярны как раз на Руси”' (не исключено, что вторая часть 
имени в форме -рус ассоциировалась с русский)”, единственное место, где 
сохранились не только сюжеты, связанные с Китоврасом (ср. «Голковую Па- 
лею» ХУ в.), но и само его имя”, восходящее к др.-греч. хёуталоос. Так или 
иначе, в ХУ— ХУ вв., т. е. в эпоху, непосредственно предшествовавшую со- 
ставлению западнорусских летописей, имя Китоврас-Китоврус скорее всего 
ассоциировалось именно с русской традицией. Не менее интересно и другое 
обстоятельство. Китоврас, согласно данным русской повести, опубликован- 
ной в свое время в «Памятниках старинной русской литературы» (т. Ш, 59— 
61; позже — в названной книге А. Н. Веселовского), а также некоторым дру- 
гим источникам, иногда не упоминающим имени Китовраса, был царем-чу- 
довищем, зверем, изредка и великаном: «Бысть во ИерусалимЪ царь Соло- 
монъ, а во градЪ Лукорье царствул^ царь Китоврасъ; обычай же той имЪя 
царь: во дни царствуеть надъ людми, и въ нощи обращашеся 
зв$ремъ Китоврасомъ, и царствуетъ надь зв5рми, а по родству 
брать царю Соломону»^”. Китоврас похищает жену Соломона, Соло- 
мон преследует его, задает ему загадки, возвращает себе жену и казнит, на- 
конец, Китовраса. Эта сюжетная схема может рассматриваться как транс- 
формация основного мифа, сохраняющегося в наиболее полном виде именно 
в Литве и примыкающих к ней белорусских землях. В пользу этой точки зре- 
ния можно было бы привести целый ряд аргументов, но здесь придется огра- 
ничиться лишь двумя. Первый из них — хтоническая (иногда именно 
змеиная) природа Китовраса, что сопоставимо со Змеем, противником 
Громовержца в основном мифе. В апокрифе из «Толковой Палеи» Китоврас 
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приходит к трем колодцам, из которых предварительно вычерпали воду (по- 
этому вместо воды ему приходится выпить налитые в колодцы вино и мед). В 
других источниках, в этой части более архаических, сообщается о том, как в 
Иерусалиме появился змей, выпивающий всю воду из колодцев, и как Со- 
ломон, напоив змея вином и медом, усыпил его и пленил. Наконец, в некото- 
рых текстах Китоврас отождествляется с единорогом (инорогом), также ис- 
сушающим водные источники (ср. индрика-зверя в «Голубиной Книге», кото- 
рый «походит ... по подземелью, прочищает ручьи и проточины»). Иссуше- 
ние же источников Змеем — один из важнейших мотивов основного мифа. 
Второй аргумент еще интереснее, во всяком случае в связи с темой этой 
статьи. Жена Соломона Соломония (она же Соломонида, Саламанида, Сала- 
мидия, Соломониха и т. д.), похищенная Китоврасом, является дочерью царя 
Воло(н)томана, Волотомона, Волота, Владимира (ср. Володимбръ: Во- 
лоть) ®, ср. в тексте круга «Голубиной Книги»: 


— Как тебе, царю Волонтоману, 
Мало спалось, грозно во сне виделось, 
В твоем ли было зеленом саду 
Выростало деревцо сахарное: 

У твоей царицы благоверныя 
Народится дочь Саламидия; 

Из далеча из чиста поля 

Прилетела пташечка малешечка 


Садилась на деревцо сахарное, 
Распущала перья до сырой земли: 
Как моя царица благоверная 
Родит сына Саломона, 

А этому сыну моему 

На той дочери женату быть. 


Имя же Волот совпадает с апеллятивом вдлот (ср. вёлет), обозначаю- 
щим великанов, бросающих камни (как асилки) и участвующих как раз в тех 
версиях основного мифа, которые известны на северо-западе Белоруссии, в 
непосредственной близости к литовским землям (ср. цикл легенд о белорус- 
ских волотах) ®. Здесь же следует упомянуть о так называемых волотовках, 
особых курганах (ср. также каицы, сопки), распространенных более всего во- 
круг Полоцка (118 волотовок особенно к югу и западу от него), но встречаю- 
щихся и в верховьях Вилии, в окрестностях Браслава, Вилейки и т. д.” Соот- 
несенность Китовраса с Волотом в сюжете и через связь их с камнем (Ки- 
товрас научил Соломона достать камень шамир, с помощью которого можно 
обтесывать камни для храма; ср. также магические действия Китовраса — 
положение камня на камень и снятие камня с камня)” позволяет 
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реконструировать функциональное тождество этих двух персонажей, появ- 
ляющихся, к тому же, в текстах приблизительно одного и того же круга. Ме- 
жду прочим, в связи с относящимися к этому кругу текстами о поединке 
Правды и Кривды уместно вспомнить о словесных прениях (отгадывании за- 
гадок) между Китоврасом и Соломоном и особенно о следующей яркой ха- 
рактеристике Китовраса: Нравь же его бЪаше таковъ: не ходяшеть путемъ 
кривымъ, но правымуъ, и въ Иерусалимъ пришедше, требляхуть предъ 
нимъ путь и рушахуть полаты, не ходи бо криво... Он же ся огну около 
угла, не соступяся съ пути ... («Повесть о Китоврасе»). Ниже это противо- 
поставление кривой-прямой (и кривой-правый) возникнет еще 
раз, в частности в связи с темой двух культурно-правовых традиций и их ос- 
нователей (ср. о Криве). Только тогда можно будет вполне оценить мастер- 
ство мотивировок в западнорусских летописях, между прочим, в местах, свя- 
занных с историей Китоврасова рода в Литве. 

Впрочем, имя Китовраса — не единственное в его роде из тех, которые 
указывают на западнорусский слой. Так, не исключено, что имя дочери князя 
Кернуса и жены Кгируса, происходившего из рода Китовраса, Поята 
(Паята)? — славянского происхождения, ср. др.-русск. помтисл 
(понктисл) ‘сочетаться браком’, помти ‘взять в жены’ (помти женб), 
‘сосватать замуж” (поя Ярославь ... за снъ свои за Володимира Всеславлю 
дчерь Болеславу. Ипат. лет. 6675 г.), ‘взять в собственность” — из праслав. 
*ро-]ей (ср. также др.-русск. пота ‘кровля, крыша’, с.-хорв. по]ата ‘сарай’, 
‘конюшня’, ‘гумно’ ит. п.®. Во всяком случае, имя Поята в отмеченной 
ситуации перемены княжеского рода на престоле могло бы оказаться моти- 
вированным и потому вполне уместным. Имя Живиибудъ, принадлежащее 
князю, пришедшему к власти после Викента, прадеду Швинторога, остается 
не вполне ясным (ср. другие варианты: Живинбутъ, Жывинбут, лушиБи®, 
ГуушЬча ит. п.). Но скорее всего оно славянского происхождения, поскольку 
в славянском ономастиконе есть вполне реальные отражения праслав. *Вид- 
& *лу- (подобно *Ви4 & Зауъ, “Ви & *тиъ, *Ви4! & тПь ит. п.), имени, 
состоящего из тех же элементов, но в обратном порядке“. Впрочем, 
теоретически можно думать о Живинбудъ как о результате славизации бал- 
тийской формы типа *Й1т- & *Бид- (или *Би-), ср. Жибентяи. 

Особый интерес, хотя и совсем в другой связи, вызывает имя отца Швин- 
торога Утенусъ (Утбнусъ, Втенусъ, Уптянусъ, Жепи$, Мепиз), ср. ПСРЛ 
ХУП, 234—235, 249—251, 303—304, 365—366, 429, 431, 486. Учитывая 
обычную для ранней историографии Литвы тенденцию объяснять местные 
названия из личных имен (ср. по мере продвижения к востоку: Юрборкь из 
Боркъ, сын Палемона, и Юра, название реки; Куносовъ [Кунасовъ] город, т. е. 
Каунас, — из Ку-носъ, другой сын Палемона; Керново [Кернава] — из Кер- 
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нусъ, сын Куноса, и т. п.), целесообразно и имя Утенуса связать с названием 
Утена (Утеня, Устена, Устиня, Утиня, Втиня, Жепа, Обаша, Сбуп, Усапа, 
ср. ПСРЛ ХУП, 236, 253—255, 306—308, 368—369, 433—434, 487—488, 533, 
535), впервые появляющимся в исторических документах в 1261 г. Это мест- 
ное название \епа (из других топонимов ср.: Фепоз УК., (епеез Кт., Оепу 
Кт., Сену Кт., ОбаПиоз Кт., Ча Кт., ит. п.) подкреплено рядом 
гидронимов — (Мепаз, (епа, Сепае, епаз, Сепаце, Оейз, ОайаА, 
(МепУКЯиз и др.”, причем некоторые из них находятся в непосредственном 
соседстве с городом Утена. Характерно, что движение к востоку, в частности 
в направлении к Утене, отмечено в нескольких поколениях Швинторогова 
рода. Так, Куковойт похоронил свою мать Пояту «вышеи озера Жосли» 
(ПСРЛ ХУП, 248, ср. лит. 7азШи @2егаз), недалеко от теперешнего 
Кайшядориса. Сам же Куковойт был похоронен своим сыном Утенусом, 
видимо, «на горЪ однои над рекою Светою, не далеко Дивилтова» 
(ПСРЛ ХУП, 249, ср. лит. буетбй, Оёшуа; Дивилтово, Дявельтва, 
Дзевялтово, Оие\лайо\юо старых источников) и далее. Во всяком случае, 
уже праправнук Швинторога «Давмонть слдет на отчизне своей на Оутене 
1 назоветсА кнзем Оутенским» (ПСРЛ ХУ, 253). Этимология названия 
(Лепа, при всех открывающихся соблазнах, остается неясной. Тем не менее, 
при учете форм с элементом -г- типа Щегпа, Фегпбз е2егаз (как раз около 
Жасляй, см. выше в связи с похоронами Пояты), Вотря (из *Вътъра < 
*Ошна или *Оге, ср. *Обиг-: *Осеп-)“ в верховьях Днепра, ит. п., 
не должно показаться таким уж странным сопоставление этого корня Ц с 
лит. ие ‘вошь’, шее, ай, ети, без, и, ибУй, лтш. ще, 5, або, 
и(а1п$, ай, ие, ибабь щепёь, има6$ и т. п., с одной стороны, и с прусск. аие 
‘кузница’, у! ‘кузнец’”, ср.-болг., сербск.-цсл., русск.-цел. вътръ 
‘кузнец’, с другой стороны; при этом следует помнить, что два последних 
ряда уже были убедительно сопоставлены друг с другом Эндзелином *, 
предположившим для всех этих слов общий семантический элемент 
‘Бесреп4е$’. Возможно, что осторожнее говорить о целом комплексе ‘ко- 
лоть” — ‘жалить’ — ‘жечь’; в этом случае сюда же (при сохранении извест- 
ных неясностей) можно было бы подключить слав. *Уъ5ъ ‘вошь’ (*5- : балт. 
*1(-), несомненно, сопоставляемое с лит. изи, 1815, изпё ‘бодяк’, ‘чер- 
тополох” и далее с др.-инд. изиа- ‘горячий’, бзай ‘горит’, ‘жжет’, лат. йгд, 
др.-греч. =0и, алб. ефе ‘лихорадка’ ит.д. Во всяком случае, сама 
возможность актуализации смыслового поля ‘жечь’ (= ‘колоть’) в связи с 
(епа и под. должна привлечь к себе внимание — как в связи с другими 
названиями со сходным значением (ср. Пбщай, ДБА ит. д., Жибентяй, имя 
литовского князя), так и в связи с некоторыми исключительно важными 
реалиями, о которых см. ниже. 
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В этом контексте уместно, наконец, обратиться к тому «первому преце- 
денту», который имел место там, где Вильна впадает в Вилию, и связан с 
именем Швинторога. Прежде всего заслуживает внимания тот факт, что 
Швинторог единственный в своем роду князь, с которым не связано 
никаких исторических событий, кроме того, что он, по его собственной 
просьбе, после смерти был сожжен в указанном им самим месте, ставшем 
традиционным местом трупосожжения. Таким образом, о Швинтороге гово- 
рится только как об основателе традиции и только в связи с местом, где 
Вильна впадает в Вилию. В этом отношении он резко противопоставлен и 
отцу своему Утенусу и сыну своему Скирмонту, с которыми связываются ре- 
альные исторические события (по крайней мере, для историографии ХУ— 
ХУП вв.). Более того, само имя Швинторог не имеет, кажется, прецедентов в 
литовском ономастиконе в отличие от типичных княжеских имен, следую- 
щих после Швинторога. Зато постулируемый источниками князь Швинторог 
объединяется с предшествующими ему князьями в двух существенных отно- 
шениях. Во-первых, он, как и его отец и дед, установитель некоей риту- 
альной традиции, особого культа, связанного со смертью. Наряду с указан- 
ными уже текстами о Швинтороге ср.: В тых летех мати... Куковоитава, 
Подта оумре оу великой старости своеи. кизь велики Куковоит милуючи 
матку свою, 1 оучинил болвана образом еЪ чинлчи еи памлт 1 поставил того 
болвана, именем матки своей Поты вышеи озера Жосли которыи ж образ 
фалили 1 за Бога мЪли тую Поиату. 1 потом тот болван згинул и на том месцы 
выросли липы 1 тыи липы хвалили и за Бога их мели, как имл^ тое Повты аж 
и до сего днл. а за тым кнзь велики... сам Куковоит оумре 1 зоставил по себе 
сна... Оутенуса, который ж сын милуючи оца своего великог кнзл^ 
Куковоитл 1 оучинил болвана на памат оца своего, 1 поставил его на горЪ 
однои над рекою Светою не далеко Дивилтова которого ж фалили 1 за Бга его 
мзли. 1 потом тог болван згинул гаи вырос и люди тым фалили 1 прозвали его 
имлнем пана своег Куковоит^ (ПСРЛ ХУП, 248—249, ср. также 233—234, 
242, 302—303, 310, 364—365). То, что в «исторические» времена с культом 
связаны исключительно князья той ветви, которая восходит к Китоврасу ”, 
также не может быть случайностью и, возможно, бросает луч света на 
характерные функции этого рода; так, например, не исключено, что 
представители этого рода обладали наследственной жреческой властью. Во- 
вторых, имя /Швинторог, как и имена предыдущих князей, приводившиеся 
уже выше, относилось не только к князю, но и, почти несомненно, к тому 
месту, где он был предан кремации («месцо на пущи (вар.: на лЪсу)... подле 
реки Вели где река Вилн^ оупадывает оу Велю» или несколько иначе у 
Стрыйковского: «пие4дту гогапи, па бут пие]зси э4е У/Цпа глека 4о \Ше] 
\рада» ®. Наконец, можно пойти еще дальше, высказав предположение, что 
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именно место было первоначальным источником имени Швинторог, 
которое лишь позже и, скорее всего, лишь в историко-этимологических 
фантазиях ХУ—ХУП вв. превратилось в обозначение князя”. Если 
предлагаемая точка зрения будет принята, то получит объяснение и 
отсутствие гез сезае, связываемых с князем Швинторогом. Еще, видимо, 
важнее то обстоятельство, что объяснение этому имени и параллели к нему 
обнаруживаются как раз в топонимической сфере. Формы Швинторогъ, 
Свинторогъ, Э\пшогор, несомненно, литовского происхождения и 
предполагают словосочетание типа *5уейаз & *гасаз, трансформируемое в 
сложное слово *5уети 21$ ”); ср. лит. буептае, деревня в Мариямпольском 
р-не, буепта»а?, деревня в Кельмеском р-не”, не говоря уж о сходных 
образованиях с элементом 5уепе- типа буегияКаиз, буетё2ег1з, буеп(Убгаз0з, 
буейшре, $уейуа $ в топонимах ”? и названия типа Ваебз ирёЙз, Вагируз, 
Кахир1з, Кахиуа, Кагибйз, Казапа, Касапе, Кагапйре, Кага1биар1з (ГОЕУХ, 131); 
Казейат, Казейбке Вазте, Каеке, Касй@а1, Каеиуа, Казауа, Кагашал, 
Васап Ке, Касайда! ит. п. (ГАТ$ 1976, П, 255—256). Такого рода 
образования обильны не только в литовском, но и в латышском, прусском и 
отчасти славянском ареале. Само значение элемента га?-/рог- в этих случаях 
возвращает нас именно к топографическим объектам, ср. лит. гахаз ‘мыс’, 
‘нос’ («зтаЙиз 7етёз ро{аз, 1$15ез | ]ага, ейега, аг пика»); лтш. гаэ5 
‘вершина горы’ или скалы’; русск. рог ‘угол’, ‘выступ’, ‘локоть’, ‘колено’; 
‘мыс’, ‘коса’, ‘лука’, ‘изгиб или колено реки’; ‘отрог’, ‘ветвь’, ‘побочный 
кряж’; ‘долгий овраг”, ‘отрог балки’ и т. д. (Даль Ш", 1696), блр. рог, польск. 
гбо ‘угол’ ит. д. °. Правда, нужно, помнить и об использовании слов этого 
корня в обозначениях лиц (в период после введения христианства — с 
отрицательным отношением), ср. лит. гасапа ‘ведьма’, ‘колдунья’, газ 
‘черт’, Кагий$ имя божества (чье капище в Вильнюсе находилось на месте 
теперешней Пятницкой церкви”, основанной в 1345 г. княгиней Марией 
Ярославной, женой Ольгерда), ср. русск. Рог в словоупотреблении русских 
старообрядцев в отношении своих гонителей (вторая половина ХУП в.). 
Естественно, возникает вопрос о том, где могло находиться место трупо- 
сожжения, называемое Швинторог, на территории будущего Вильнюса. То, 
что корень *газ-/*рог- мог обозначать по вертикали и возвышенное и низ- 
менное место, а по горизонтали и нечто вытянутое и нечто согнутое, изло- 
манное, еще более затрудняет задачу локализации Швинторога. Пока в этой 
области возможны только гипотезы. Несмотря на то, что в ХШ в. литовцы, 
как правило, предавали покойников сожжению на возвышенных местах, в 
разбираемом случае теоретически допустимое отнесение Швинторога к бу- 
дущей Замковой горе (Сефтито рШез Каша)” представляется, пожалуй, 
маловероятным. Дело в том, что, помимо того, что корень *газ- в месте слия- 
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ния двух рек (а именно этот мотив многократно подчеркивается во всех ис- 
точниках о Швинтороге) обозначает обычно именно угол, образуемый 
слиянием этих рек (а не гору), ни один из источников не говорит о нахожде- 
нии Швинторога на горе, хотя признак горы в данном случае, несомненно, 
был бы ведущим и наиболее точно локализирующим место трупосожжения. 
Наоборот, источники говорят о долине Швинторога, о том, что она 
«пие4т7у гогапи», там, где пуща или лес. Имея в виду уже гедиминовы вре- 
мена, Стрыйковский сообщает, что «...р1ег\ме] од Зулиюгора 1 Сегтопа... 
улестпу озей... БУТ Рапдо\апу па ‘ут пие]зси, оаже 471$ ризиКагипта ... 
\У!зхаК7е Седпит па ю 1а$ с1лешпу Богот роз\ЛесН (со 7\апо и 1аста$ КИ 
росап 1 1пз7усВ пагоаб\ Гласиз, а Гама 1 4715 1аз тоуле ГалКоз)... а {еп |а$ 
Бу! паа \И]а роа!е риз2Кагпте,, а2 4о ГаКзтек» (ук. 1, 373) ”. 
Если это сообщение предполагает некую традицию, еще продолжавшую су- 
ществовать во второй половине ХУ[в., то Швинторог должен был нахо- 
дитьсяк западу от Вильны ””, протекавшей в то время (и вплоть до ХУШ.) 
западнее Замковой горы, вдоль современной улицы Врублевского (ср. план 
Ф. Гетканта 1648 г.; план Брауна, составленный в середине ХУ1 в. и напеча- 
танный в 1576, 1581 и 1599 тг. в этом отношении менее показателен). Это низ- 
менное место на берегу Вилии, заливаемое при половодье водой *, видимо, 
переходило к западу в лес, действительно, тянувшийся в сторону Лукишек. 
Место, вероятно, считалось дурным; во всяком случае, оно, несмотря на свою 
преимущественную близость к Верхнему и особенно к Нижнему замку, до- 
вольно долго не заселялось. Характерно, что, вернувшись в 1397 г. после 
удачного южного похода, Витовт поселяет в Лукишках татар, позволив им 
выстроить здесь мечеть (недалеко от будущей тюрьмы). Долгое время на мес- 
те костела св. Якова существовало кладбище для беднейших жителей го- 
рода; убожество кладбища было столь вопиюще, что по необходимости вызы- 
вало пожертвования (собственно, одно из таких пожертвований, сделанное 
Юрием Литтавром Хрептовичем, и привело к сооружению в 1642 г. дере- 
вянного костела). Видимо, не случайно, что еще в ХИХ в., когда Лукиш- 
ки были далеко не полностью застроены, при костеле св. Якова учреждается 
больница (в частности, для венерических больных). Не исключено поэтому 
предположение, что Лукишки и примыкающий к ним район типологически 
представляли собой нечто сопоставимое с местами, выбиравшимися для бо- 
жедомов. Между прочим, проведенное выше сопоставление Стрыйковского 
лат. Гасиз : лит. ГачКо$ (в применении к лесу, а не полю, ср. 1айКаз) могло 
быть вызвано к жизни звуковой близостью лат. 1асиз и лит. [лИ95Кёз ”. Нако- 
нец, расположение места погребения за рекой в высшей степени характерно 
для городских поселений смежных территорий (ср. место волотовюк в древ- 
нем Витебске по данным топографической реконструкции *®°). 
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Нахождение места трупосожжения внизу, в долине (на луив), а не 
на горе*', могло бы быть подкреплено и некоторыми другими соображе- 
ниями. Так, во всех старых источниках, которые говорят о вечном огне и ка- 
пище Перкунаса, помещаемом у подножья Замковой горы (нижняя часть ко- 
локольни у Кафедрального собора св. Станислава по традиции считается ос- 
татком башни, откуда Криве вещал людям волю богов), они не отделя- 
ются от долины Швинторога. Собственно, если подтвердится, что святи- 
лище Перкунаса было внизу, то все сомнения в том, где находился Швин- 
торог, отпадут сами собой. В более поздних свидетельствах об основании 
Вильнюса прямо говорится о том, что Гедимин заложил на Швинтороге 
нижний замок (см. далее). Но есть, видимо, и другие доказательства поло- 
жения Швинторога внизу. И западно-русские летописи и Стрыйковский 
сообщают, что после сожжения покойника на Швинтороге при нем клали 
когти рыси и медведя «длл, того иж веру тую мели иж судный днь мел быти 1 
так знаменали собе иж бы Бть мел приити 1 седети на горЪ высокои, 1 
судити живым 1 мертвым. на которую будет гору трудно 
взыити без тых ногтеи рысих. або медвежих, 1 дла того тыи ногти подле 
тых кладывали, на которых мели на тую гору лезти»*. Вера в «з 
мертвых востане» и Страшный суд, вершимый богом на горе, предполагает 
путь снизу, от земной юдоли, вверх, на гору, и тем самым подтверждает ме- 
сто Швинторога внизу. Наконец, схема основного мифа, связанная с пораже- 
нием Перкунасом своего противника, задает не только сам сценарий, но и его 
топографические привязки. Наиболее драматический эпизод мифа разверты- 
вается именно внизу; с этим эпизодом связаны наибольшие страхи, опасения 
и одновременно наибольшие надежды. Именно поэтому он часто выступает 
как представитель мифа в целом, определяющий и выбор места жертвопри- 
ношения, и точку, в которой конечная жизнь через смерть соединяется с веч- 
ной жизнью, и, наконец, топонимические характеристики. В этой же связи 
еще раз стоит указать на особую роль рога и соответствующего слова в ос- 
новном мифе. Рог выступает как атрибут Громовержца (рогатый Перкунас, 
Перкунас с рогом), находящегося на горе, вверху, Змея или Дракона (ср. ро- 
гатый змей) и скота, из-за которого идет борьба (ср. рогатый скот) *. По- 
этому неслучайно совпадение таких наименований, как 5уептй215 и 
Регкйпгас1з “, с одной стороны, и, с другой, обилие в археологических 
раскопках на территории Вильнюса каменных (или даже роговых) топоров, 
выступающих в мифе как постоянный атрибут Громовержца. Можно выска- 
зать предположение, что сокол, конь, собака”, сожженные вместе с 
Швинторогом, также выступают как некие классификаторы разных зон в ос- 
новном мифе. Уже эти детали создают предпосылки для правильной интер- 
претации основного противопоставления, описывающего долину Швинто- 
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рога: огонь — вода (ср. вечный огонь, костры, на которых сжигают по- 
койников и место в низине, у воды, за рекой и т. п.) *. Собственно говоря, эти 
два признака и составляют суть Перкунаса в его, так сказать, «инструмен- 
тальном» аспекте. Следовательно, и в этом отношении Перкунас может быть 
сопоставлен с Швинторогом как местом, где обнаруживается деятельность 
Громовержца, и Швинторогом как князем или, может быть, жрецом, уподоб- 
ляемым Громовержцу. Наконец, эпитет 5уемщаз ‘священный’, ‘святой’ опре- 
деляет не только Швинторога, но и Перкунаса; ср.: Глеуе алоК, Ка (ауе 
РегКкип$, буеп{з$ Регкип$, ПЛеуа$, Зуеп(аз ПО1еуа1{1$ ийтиб, 
иЯгепК; — ТтепК ‘ауе $уепи РегКапаи*'. То, что *5уеймаз Вазаз и 
буейаз Регкйпаз приурочены к одному месту и к одному событию (жизнь —> 
смерть), позволяет говорить о единых истоках этих мифологических образов, 
образующих сиоего рода мифопоэтический субстрат, из которого выросло 
само название будущего города *. Примеры такого рода не единичны и в дру- 
гих традициях и, естественно, долины учитываться при оценке достоверности 
данной конкретной гипотезы. Можно сослаться на то, что Византий возник 
на полуострове, имеющем форму рога и называемом Рог (тд Каоах, ср. Ву- 
тапйпогит Согпи) ®; с этим местом также связывается особая мифологема об 
Ио, носившей коровьи рога (хёоата,) и родившей Кероэссу (К=одеооа,), сыном 
которой от Посейдона и был Вах, легендарный основатель Византия. 
Подводя итоги анализу швинторогова цикла и признавая многочислен- 
ные неясности и сложности, уместно сформулировать несколько положений 
и поставить ряд вопросов, которые, вытекая из предыдущих рассуждений, 
должны прояснить ситуацию в методологическом плане. Прежде всего нужно 
настаивать на реабилитации фрагментов о Швинтороге в памятниках ХУ— 
ХУП вв. как исторического (в широком смысле слова) источника. Со- 
поставление, летописных сведений о Швинтороге с их пространственно- 
временной реализацией позволяет исследователю от недостоверных и неяс- 
ных сообщений перейти к ситуации, которая характеризуется весьма значи- 
тельной правдоподобностью (а в некоторых случаях и верифицируемостью), 
правда, не в собственно историческом, а в мифопоэтическом смысле. Иначе 
говоря, восстанавливается не столько то, что могло бы интересовать исто- 
рика, находящегося вовне, сколько то, что относится к модели мира тех, для 
кого швинторогов цикл был подлинной действительностью. Швинторог в 
этом цикле или в том, что предшествовало ему, скорее всего представлял не- 
кий знаковый комплекс, который мог получать конкретную реализацию в 
сюжете мифа, в квази-исторической схеме, в ритуале, в рамках социального 
устройства, в топографии, в поэзии, в языке. Настаивание на первенстве ка- 
кой-либо одной интерпретации, отказ от сложностей, связанных с рассмотре- 
нием всех возможных аспектов одновременно, грозит искажением общей 
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картины. При рассмотрении конкретных условий упорядочения общей сю- 
жетной схемы в связи с данным местом и временем необходимо, где это 
только возможно, отличить случаи довольно полной детерминированности 
данного варианта сюжета местными особенностями от обычных случаев «пе- 
реноса» схемы с места на место, предполагающих лишь поверхностное соот- 
несение сюжета и его локально-временной реализации. Иногда соотношение 
этих двух категорий случаев достаточно сложно. В частности, некоторые де- 
тали швинторогова цикла и их обозначения повторяются, иногда даже в виде 
более или менее устойчивых комплексов, к западу от Вильнюса, нередко 
вплоть до моря. Сам факт наличия названий типа 5уепе-гаэ- в других местах 
(Кейпё, Мапдатро!) достаточно показателен. Исходя из него, допустимо ду- 
мать и о других возможных случаях этого рода; так, например, не исключено, 
что острый угол, образуемый впадением Швентойи в Вилию, мог обозна- 
чаться как 5уепь 1 (особенно если учесть продвижение на восток в каждом 
новом поколении князей швинторогова рода). Вместе с тем восточная Аук- 
штайтия и особенно Вильнюс и его ближайшие окрестности особенностями 
своего рельефа «открыли» идеальную возможность для того, чтобы содержа- 
тельная схема основного мифа была «переведена» на язык топографии, «при- 
вязана» к конкретным локальным объектам. Тем самым именно здесь миф 
получил свой второй язык: элементы рельефа обрели новую для себя знако- 
вую функцию, а вся совокупность этих элементов стала своего рода мифоло- 
гическим текстом. Весьма характерно, что именно в этих местах Литвы со- 
средоточивается большая часть существенных для основного мифа названий 
(ср. топонимы и гидронимы с элементами *\1-, *\у2-, *$уепи- ит. п.) и что к 
востоку от Вильнюса нет надежных примеров разыгрывания мифологиче- 
ского сценария на языке топографии. Рельеф Вильнюса исчерпывающим об- 
разом воплотил схему мифа, и отчасти именно в силу этого само место бу- 
дущего города стало сакрально отмеченным и еще до начала своей истории 
особо выделенным среди других мест. Во всяком случае, едва ли разумно, го- 
воря о внезапном появлении Вильнюса при Гедимине и его очень быстром 
росте, игнорировать этот мифопоэтический субстрат. Можно думать, что уже 
во второй половине ХШ в. (или на рубеже ХШ-—ХИУ вв.) место будущей сто- 
лицы Литвы рассматривалось как то пространство, на котором разыгралось 
«первособытие», описанное в основном мифе. Через эту соприкосновенность 
к мифу, к прецеденту, к ситуации «в первый раз» Вильнюс и всё с ним свя- 
занное вошли в особое родство со сферой сакрального, получили свой особый 
престижный статус, много объясняющий и в дальнейшей истории города. 
Похоже, что легенды и мифы швинторогова цикла отражают какое-то 
ключевое событие, обусловившее изменение ситуации, характерной для пре- 
дыдущего периода. Недостаточность материала, конечно, не позволяет сфор- 
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мулировать суть тех, по-видимому мировоззренческих, отразившихся в риту- 
альной практике, изменений, которые могли быть связаны с условной лично- 
стью Швинторога, точнее, с той традицией, которая скрывается за этим име- 
нем-криптограммой. Тем не менее, эти изменения, как можно предполагать 
даже по довольно скудным сообщениям западнорусских летописей, были 
очень значительными и создавали некую новую ситуацию: 1 приказал сну 
своему абы по смрти его на том месцы где бы ег зжог 1 всих кнзеи Литовских 
1 знаменитых бор сожено было, 1 что бы вжо нигде инде телеса 
мртвых не были сожены, толко там бо и перед тым жыгали тела мртвых 
на том месцы, хто где оумрет. — Выполнение приказа Швинторога реально 
могло обозначать создание общелитовского святилища, присвоившего себе 
исключительные права в совершении погребального обряда. В этих условиях 
погребальный обряд трупосожжения, как показывает отчасти сопровождаю- 
щая его символика, не мог рассматриваться иначе как воспроизведение, по- 
вторение прецедента — первой смерти и первых похорон, что опять-таки 
возвращает нас к соответствующему звену основного мифа. Можно сомне- 
ваться в спонтанном характере этого «возвращения» к истокам в середине 
ХШ в. Скорее, в нем следует видеть результат усилий, исходящих сверху, со 
стороны княжеской и высшей жреческой власти, нуждавшейся в том, чтобы 
предгосударственное образование на территории восточной Литвы имело 
упорядоченную общеобязательную систему религиозно-обрядовых представ- 
лений. Былая автономия в этой области стала ощущаться как нежелательное 
явление, поскольку, предполагалось, только объединенный пантеон и единая 
общая обрядовая практика могли способствовать процессам объединения в 
раннегосударственные формы и противостоять христианской религии. Такая 
установка, видимо, и объясняет известную декларативность и даже некото- 
рую искусственность швинтороговых предписаний. Во всяком случае, в ус- 
ловиях орденской агрессии и проникновения христианства с запада и с вос- 
тока (прежде всего в великокняжескую среду) попытка консолидации старых 
обычаев и верований, их актуализации и включения в более общие, тяготею- 
щие к универсальным, схемы мифопоэтической модели мира была бы вполне 
естественной °. Инициатива Швинторога выглядела достаточно радикальной, 
особенно на фоне более уклончивой и ориентирующейся на компромиссы 
политики в вопросах веры и обрядовой практики примерно в то же время (се- 
редина ХШв.). Ср. хотя бы сообщение Ипатьевской летописи о Миндовге 
(под 1252 г.): крещене же его льстиво бысть: жряше богомъ своимъ втаинЪ... 
и мертвыхь телеса сожигаше, и поганьство свое явЪ творяше (ср. также сход- 
ную картину в записи под 1258 г.). Характерно, что именно в это время (50— 
60-е годы ХШ в.) появляются и другие свидетельства, позволяющие предпо- 
лагать своего рода форсирование языческих представлений и большее вни- 
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мание к вопросам обрядовой практики. Не исключена догадка о существова- 
нии в это же время чего-то вроде дискуссий по вопросам языческой веры, с 
попытками апологии обрядовой практики с помощью установления ее связи с 
прецедентом в пределах своей старой (а иногда и чужой, ср. позже возведе- 
ние к римским образцам) традиции. Именно в этом плане нужно, видимо, по- 
нимать известную вставку о Совии, сделанную в 1261 г. западнорусским пе- 
реписчиком русского перевода «Хроники» Иоанна Малалы и посвященную 
изложению этиологического предания об установлении традиции трупосож- 
жения (на оутр1е сътворивъ крадоу огненоу великоу и връже и на огнь...) у 
народов «иже совицею наричютсл» °' (можно думать, что вставка ориентиро- 
вана прежде всего на ятвяжско-восточнолитовскую область)”. Интересно, 
что в рассказе о Совии (как и и легенде о Швинтороге, где это сделано с 
большей отчетливостью) есть косвенные указания на внутренний смысл об- 
ряда трупосожжения — достижение небесного царства, вероятно, с идеей но- 
вой посмертной жизни. Собственно говоря, это же подтверждает и СиШеБеи 
де Гаппоу, описавший свое путешествие в 1413—1414 гг.: Оп 1ез аи Согез, 
]а зой се аа’П$ зо1еп{ стезНеп$ пай Ей раг Гогсе, ипе зе‹е, дае аргез 1еиг тот И 
зе ЮюпЕ агдош еп Пей 4е вере, уезбл$ её аопгпе7 сВазсип 4е ]епгз теШечгз 
аоптпетеп, еп ипе 1еиг раз ргосБат 601$ оц РогезЕ аи’П7 опь еп Ее Ёай 4е рч- 
гаш 601$ 4е диезпе; её сгоуепь зе |а Гаштеге уа аго1Е оц с1е|, 
че |’ате е5{ запуее, та1$ $’еПе уа зои Йат: де соуе, дае Гате е5 репе. 

Естественно, что трупосожжение в Литве существовало задолго до 
Швинторога, и он не мог проявить инициативу в этой области, но зато вполне 
правдоподобно, что именно он мог придать этой практике особое значение, 
исходя из различий в погребальном обряде между разными частями Литвы. 
Во всяком случае, если судить по литературе, уже в У—УШ вв. в восточной 
части Литвы, к востоку и югу от Швентои и по обе стороны от Вилии, пред- 
ставлены почти исключительно курганы с трупосожжением (рИКар1а1 зи ае- 
эшита1$ Кара15); к северу и западу от указанной территории начинается об- 
ласть преобладания других типов погребального обряда, прежде всего — 
трупоположение в плоских погребениях (так называемые р]оК5Нша1 опаийта1 
Кара!) ”. В ТХ—ХП вв. эта картина в целом сохраняется; по крайней мере, 
восточная часть Литвы по-прежнему характеризуется трупосожжением с за- 
хоронением в курганах. Зато в непосредственном соседстве с этой террито- 
рией, к западу от нее (вблизи места впадения Вилии в Неман), начинается об- 
ласть трупосожжения в плоских погребениях (так называемые рок$ита! 4е- 
ошиша! Кара!) ”. 

В связи с этим изменением можно поставить вопрос, предполагающий 
некую гипотезу: не является ли смена оппозиции «курганы с трупосожже- 
нием» — «плоские погребения с трупоположением» (У—УШ вв.) оппози- 
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цией «курганы с трупосожжением» — «плоские погребения с трупосожже- 
нием» причиной дальнейшей эволюции форм трупосожжения в восточной 
Литве, напр., по образцу швинторогова предписания? К сожалению, остается 
неизвестным и другое важное обстоятельство: были ли в это время в восточ- 
ной Литве виды погребения, подобные тем, которые практиковались на Руси 
в отношении так называемых «заложных» покойников (ср. работы 
Д. К. Зеленина), т. е. погребения в дурных местах — вода, болото, свальная 
яма ит. п.? ® Не зная ответа на этот вопрос, трудно вполне оценить ситуацию 
трупосожжения в швинтороговой равнине, которая, по-видимому, время от 
времени оказывалась под водой (огонь х вода)®. Тем не менее кажется 
возможным предположение, что суть инициативы Швинторога не исчерпыва- 
лась введением трупосожжения только в одном, сакрально отмеченном 
месте. Не исключено, что она касалась и деталей обряда и — что значительно 
важнее — мифологического обоснования (мотивировки) новых форм старого 
обряда, в частности актуализации связей погребального обряда с основным 
мифом и прежде всего с его основным участником — Перкунасом ”. 


П 


Основанию Вильнюса посвящен другой цикл преданий, связываемый с 
именем уже вполне исторического персонажа князя Гедимина (годы правле- 
ния — 1316—1341). Как образец рассказа об основании города можно при- 
вести соответствующую главку из западнорусских летописей по списку Ар- 
хеологического общества (ПСРЛ ХУП, 261—262). 


О великом кнзи Кгиндимине как Троки зарубил 1 Вилню. 

И некоторог часу поехал кназ. великии Кгиндимин со столца своего 
Кернова в ловы за пят мил за реку Велью, и наиде в пущи. гору Красну дуб- 
ровами 1 ровнинами обллглую 1 сподобалос ему велми. 1 он там поселилсл и 
заложил город и назове имл ему Троки. где Нне старыи Троки. сут ис 
Кернова перенес столец свои на Троки и в малых часех поехал после того, 
кнАз великии Кгидимин в ловы от Троков за четыре мили и наиде гору 
красну над рекою Вилнею. на которои наиде зверл великог тура 1 
оубъет его на тои горЪ гдЪ инЪ зовут Тур гора 1 велми было позно. до 
Троков ехати 1 станет на луцЪ на Швинторозе.. где перших великих 
кизеи жигали. 1 обначовал и сплщу ему там сон виде што ж на горе которую 
звали Кривал тепер Лысал стоит волкь железныи велик а в нем ревет 
как бы сто волков выло’ и очутивсА от сна своег. 1 рече ворожбиту 
своему именем Лиздеику которои был наиден оув орлове 
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кнезде. 1 был тот Лиздеико оу кнзА Кгиндимина ворожбитом навыпппим 
потом попом поганским видех деи сон дивный 1 сповЪ$да ему все што се ему 
оуво сне видело. 1 тот Лиздеико реч гсдарю кнже великии, волкь железныи 
знаменует город столечный тут будет. а што в нем оунутри ревет то 
слава его будет слынути на вес свЪт. 1 кнАз великии Кгиндимин на завтрее ж 
не отеждаючи послал по люди. 1 заложил город один на 
Швинторозе, нижнии а другии на Кривои горъ* которую ИНЪ 
зовут Лысою. 1 наречет имл^ тым городом Вилнл. и збудовавши городы 
перенесет столец свои с Тров (так!) на Вилню. 1 оучинит первшим воеводою 
оу Вилни гетмана своего Кгаштолта с Колямнов которои с^ народил. с 
Кумпл которои был поиман от Немцов на Куносове. и кнжил великии кнАз 
Кгиндимин много лЪт на кнжестве Литовском 1 Руском 1 Жомоитском. 1 был 
справедливым и много валкъ мевал, а завжды зыскивал. 1 паном фортунливе, 
аж до старости великое своеи. 


Примечания: 'Евр.: и стали на луцЪ над рЪкою Вельею 1 на устии 
р5ки Велны которую зовут луку Швинтороги гдЪ первых великих кнзеи 
жигали и он на той рЪце стал; Ольшевск. спис: 1 ${апа] па 1асе па З\лиюого’е; 
Спис. Быховца: у з(апе( па асе па З7\ушюгое. ? Рач.: стоит волькь жел зныи 
великии а в нем ревуть кь бы сто вильков; Евр.: стоит волкъ желЪзныи велик 
а в нем ревет как бы сто волков взвывало; Ольшевск. спис.: 501 УПК 7е]атпу 
уе а \ пип пс71 1акоы $ю уПко\ уПо; Спис. Быховца: ой уо 7еПтпу 
\еПК, а \/ пет ге\ууе КаНЬу о оком мую. * Рач.: и заложылъ городь одинь 
на Швинъторозе нижнии, а другии на Крывои горе; Евр.: и заложил кород 
одинъ на ШвитороЪ а другои на Кривои горЪ; Ольшевск. спис.: 1 7а1071 татек 
1едеп па Зулпюго7ле п17л1 а 4ги?1 па КгАуе ог7е; Спис. Быховца: у 7аю7у} 
Бого4 одуп па 57митюголе, п1711, а ат! па Кгу\оу Боге. 


Существенно более полную версию сообщает Стрыйковский (1, 369— 
373): 


О 7а0о7епщ Тгоко\ 5З{апсВ 1 У/Ппа рг2е7 Седитишта, гоКи 1321. 

Оедпит... 2бумалас \м Клетоуле го7тайупи 1ю\’апт рглез7е)] ргасе}, 1 
пе\мустазо\/ \о]еппусь, хебта\мзхту уе их 4\могет 1 \зхузкии тузП\збмет 
з\’опт, ]асна? \ 2 е57е риз7сте Ча \уезе[57те] рослесВу, 1 эю\лте]зхусв ю\ом... 
Так роют иродобаю та $1е пле]зсе 1 рас ше 1аК Багато з|57тпу Ка татКо\л, 
]аКо ]ети у\Алестпу, 17 $1е па фут пие]зси 1 \ окоЙстпусЬ ро|асЬ 1 1азасв 
оБю\, {атйе хагахет обеза\узху \’о1о$с1,. хабидо\ма{ хатек, Когу ргхекорет 
1 ууайет обууаго\га1, 1 паха] го Ттгок1, Ча {его 12 со гу\мо, тадесу, Пзо\, Кащс, 1 
11$7ег0 та2о 7\Легта 1 риазбма, 1аК Ч\оггаште, ]аКо озоситсу, тузНу\су, КасВ- 
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Сколе 1 сМюрлеа,\зтузсу БуП решто оКою ТагстаКо\, ргге4 зоба, 1 та зоБа, 1 
ро зопасВ \ Нок паузлахаЙ 1 паулезхаН, эмлегла 1ей млеесо 1юз1, ет, зат 
ес. реше \оту паНадаП... а \ ТгоКасВ зе по\уа зюПса мата Гие\узюсв 
росте; ме ше Чао и\майа, Бо ОСедпит гусМо робут тадасБа\узту \ ЮУ, 
7муЮНут обуста]ет, схуп! озеру па4 Бгхезапл1 трек1 \У Шей, Кютге м опу стазу 
1азапй 1 риз7схапт улеНкии, сезбуп! а о\аНо\тушт 7а\млез15ю тагозе, 
1е7узКап {УШКо ргхесво\машет го7тайети т\легтоул {ак улейлети ]аКо 1 та- 
[ети Бу$у. Так {еду дедпит Ба\лас з1е ю\’апт, а 7 озери па озер ргхе]е?Ата]ас, 
ргхудеспаф те узхтузжит отзаКет @4\ога 1 тузПуузема мего па 25115Ка 
розм1есопе ргхоаКо\м змотсь, =471е гтека \УПпа 4о \И1е] 
у\урада, о Тгок ЗагусВ сдегу шПе, Кбге 72#11$Ка, 10 ]езё р!ас 
ра!еп1а с1а{ х1айесусВ 1 рапом ргхе4дпте] зхусН Г1(е\$К1сЬ 
1 одо\а1 БУ] па тут пие]зси $ \1п того, а ро ши Сегтопе зуп его... э47е 
{ей Карат Гие\музсу обустадет рогайзкий Бозош $\о1ш оНагу та 
Чизхе хтатфусВ х1а2ае... схуп111, 1 овей \1естпу иза\мшисте 
уе те 1 \ посу Бет ргхезапКи (]аКо {е7 опо БУ! \ Втупте обуста] сегетоте] 
Уези Босиие]) па фут пие]зси та рИпобсла Карфапо\ к {ети изаулопусв 
сограф, Кюгу озей 1абма 1 7тобай, Ргаззо\ле, 1 Бобма та озобИ\мего Воза 
пей 1 сБу’аПИ. 

Тат {еду Седпиш оКою ргхегтестопусВ 721$К \м ризхсту ш1едту 
эбгашт, Коге 4715 Еузуш! тоула ропуас, ппо 1152е2о им1егхи тпоз мо зат 
розихе! фига улечего $ Ки$71, 1 хаб И го па {е] обгте еде 42715 музипу 2а- 
шек \ПейзкКт, Квога ооте о4 {его та 1 471$ Тигха вога то\ла, а зКоте 1 
1021 его о{ет оргам1опе, плазю таспусб Кетою\ Чао \\ зкайе сво\апо, 
а7 4о схазо\ми \У/иоо\мусН а \! по 12 розрой<е $ Гус гозбу/ па улеПасВ Ыезла- 
Часп, 1 схезо\уапти роз\ розноппусВ рпа1, {еду ]е4еп даго\а{ та улей иро- 
ттекК сезагто\ Кихутзюети З1ртип ол... 

Оепит зргасо\а\зту з1е ю\/апт, 1471с7 17 \Лестог БУ тазхе а пос 
с1етпа падсва47На, 4о Тгок {ей опе$7Ка{ рослтезту\узту 51е хпастпее 7 табЦего 
тека, \УЧазпа та, посо\уа{ \ КофаграВ 2е \зхуз ит 4\огет з\опп па 2е$Касв 
птапо\апусв па фасе З\у1п(ого71е о4 Зууииагора х1а?есла пат\уапеоо, 
2471е 471$ ризикКагипта, за] п1е 1 п1752у хашек. А еду ро ргасу 
]аК ю Бума Буагаут зпет БУ? хтогхопу, $пНо ти $1е 17 па {е] ебгте 1 па фут 
пуе]зси, э47е ага ч6Ч, 1 2471е 471$ \Ппо 71 хашКашт $101, \197а} 
у*ШКа улееоо, 1 тоспего, а рга\ме ]аКоБу 2е]атпа Ыасва \уагомуте ргхест\м 
узтейит розихают и7бго]опего, \ бут \ИКи 7а$ 51уз2а1 зю УШКО оэтотше 
у’у]асусй, КгусВ 20$ ро \зхузЙасН зопасВ го7по$Н. Ос1стузту зе {еду бед!- 
шт, ура4Е паи {еп зеп \ тузП, 1 эту74 з1е Чаго зат 7 зоба, сВсас 7гадпас собу 
з1е ргиех ю 7пасхую... Гес7 {еп зеп 1 \уКаа ]есо ше 4а{ з1е гадпети ‘аК хоофа 
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этузс, ай шизаю рггузс па Кгуме Кгуме](а [5Кира Гие\музюесо 
рогай$Чезо, Кфогети Буо шие [.174е] Ко. 

А (ет, ]аКо Габюор1$7сте з\ладста, та \/Цепеза о]са Седппто\его БУ пае- 
оп \ ог1ш 2#101а74721е у ]едпе] риз7сху рглу созсшси, а пИЮбглу 
роула4а]а, 17 \ Коебсе осведо7пе] па 4гхеуле та\лезтопего зат \!Цепез па!а71, 
1 сБо\уас го а{ асст\ле зупа; а Ау 4ого${ окахоума? 7 ее 42лето$с1 ше ргоз- 
{ес0 сяюулекКа, $а4 зе тпасту, 17 БУ1 таспего ]аК1его$ ао х1а7есего пагоди, 
а]е зпазб Ча га74го$с1 рапоугата, ]ез7сте \м" реасрасв аФо тасосну, афо о4 
о]стута БУ1 {аК 4о 1ази тазапу, ]аКо {ей опо БУ1 исхупй ЕтШа$ Кго| Абай, 
ВКешиза 1 Воми[аза 6117п1ейа 2 Кеш $Иуле] алемжк Кге\мзЮе] 
1111571 игод7опе хаз{а{ Бу} {а]леплпе 4о Т1оги щюр1б, Кюоге робут о \Шстусу му- 
спо\уапе ()аК замла) 1 о Еаизваза разегта пае71опе, Втут эю\е \зтуз чего 
зулаа хаю?уП, ес. ... Во зе {е7 ‘ак \абще 1 7 пазхут [Г174е мет \/ оп стаз 
7афюо, Кфогу Бедас па 4\отхе х1айесут \уусво\апу, \ паиКасН о\ла7Аат$ св, 
уе4ше Мего\ рогайзюеН, \ улегайЫегмасв, зпб\у ууЮадасв ... БУ 
\уб\лсгопу, ай роёут БУ? ха Седията, паму75хут @зКирет ао ргхею7опут 
пабойей$ву рогайзюсВ, Кюгего 7 шледи Киме Кимейо 7тмапо, о Кбгут 
иг76471е ариа Сготегит, Месвоуат, Озоззит, Егазтит 5еПат, Ризбигс- 
Бат, па} 971е57 ]азпе змладескма. Теп {еду Г174е]Ко, 61$Кир па\му7зту, ше шас7е] 
(даКо Тозерь Еагаопо\\...) оп зеп о \ИКи па Тиг2е] вбгте зю]асут 1 о 5 УПКб\ 
тшзхусв \ пип \у]асусВ, бут КзжаНет рогхадие 1 рга\удуле уутюо?у|: «17 ПК 
{еп КЮге2о$ улата|, ]аКоБу 7 2е|ата иКо\гапесо, \Ле[т Кайе Седппше! 7пасту 
То: 17 па бут пме]зси 7е1$К, ргго4Кот опт роз\лесопусв, Беде татеК тоспу 
... 1 П1а$ {е50 райзб\уа эюуте, а зю \ПКо\ м гут У\ШКи оэтошше \у]асусв, 
КогусН з1е 10$ па \узхузИче зопу го7сво41, ю 7паста: 12 {еп хатеК: ю пмазю, 
таспозсла 1 4лето$с1а обуугае6\/ мос, в1471е7 мле и зрга\апит роютко\ 
Кмолсь УЛешась Хлед7о\ Гиехузюсй, Когху а Беда пмей ес $\0], го7эюзту 
$1е 1 го757егту 7 улеа з1а\ма ро \узхузасЬ згопасй $\лайа, 1 сидхут пагодот \ 
гусШе 7 {е] зоПсе 7 \леШКа Заза рапо\уаб Беда». 

Так шагу 1 ргаматму а Ки тесту ууНаа зпа Г174еко\езо, Седпит 
росЬ\’аН\узту 1 ойагу Богош з\о1ш па 12#15КасН оарга- 
Ум 5 ду, упеЕ те Фаео одаЧа]ас, обез{а1 уотю$с1 оКоЙс2пе, тхеппезшКо\ {ей 
то7тайусв, сле оу, пигагто\, Ко\а]6\, Корасхо\ 1 шаепе] к {ети \/57е1е] 
доза зрозобт\зху, рос2аф тлигомас парг2о4 \узтпу татек па Тиагие} 
збгхе, па Коге] зат 7 Киз7е ага улеесо Бу1 розбтеШ. \Муппегту{ робут р!ас 
па п17пу хашеКк па Э\м1п(оготе, Кге пме]зсе \ оп с7аз Ктхума 
4о11па, пахумапо, ргху изс1а \УПпу тхеКкь ©471е 4о У\п!1е} 
урада, 1ат7е татеК п17пу 2 агхехма 7 \уушозфути улейусапи, 1 2 Мапкапт Ое- 
апт улеа ргекозсла, @е 7 \1ета рИпо$с1а, тбадо\а{ Козиюомуте, а доКо- 
памзху оби ташКи, пмапо\’а? 1<65 У\Ппеш оа УПпу гиект. ТаК7е 1 
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паз ргеКо зе ргху таткКасЬ паа У\Упа 1 \УЦ]а оза47Но, Бо Сеапти 7 
Тгок зюПсе з\о]е 1207 тока 4о У/па рглешо$ 1 {ат ]а па роютпе стазу 
иотипю\а{; та схут улее хебтате [1471, }аКо оцоуле 4о 5слегуа ртеКо зе \ 
улече плазю 1 го7\ ое розза4у тетота4тНо. Рапо\ле {ей \узхузсу 4\уогу 
улейче рггу эюЮ\тушт пме]зсе, Ча изаулстпего {ат пиезткама УЛечего 
Хедта з\о]езо, ох4обще робидо\ай, {ак 12 \!УПпо 2 таусВ росхако\и хастае, 
э47е ргхед фут ФуЩЖо фару х1а7есе ра|Н\апо пмазю розтхебо\м, улет 1 
Зампут птазет гоКи 1322 игозю, та гада тадга Гл74е]ко\ма, Кюгу БУ! робут 
Чаео [5Кирет ШезузКии 7опабут, уеФас росайзбма 1 Аиоигет ао 
улезтсиКет, }аКо БУ? обуста) \/тлеёу 1 игга таспу и Втуппат Аизиги Бо 1 С1- 
сего, }аКо зат 5мла4сту о зоМе, оп тпа7 1 зепафюог 7аспу ВтутаК1, Бу] {е7 ааеигет 
\у Втупше 7 шиеда, № ]е5ё умезтсяЮет ао Ч4о7тотсет т\егисвпут 
улегайМатзвма, мед» КюгусЬ зе КтутзКа глесхрозроШа зргамоуга, со {ей 
Глбма ]лаКобу о4 Втуппап 7\уста] родапу хаспо\гууга1а, а ]аКо С1сего шзту \ 
Вхупте, ‘аК {е7 Гл24е]Ка м У\Улекит Хлезбме Гие\узКип БУ{ аиигетт... 

Роза\мИ ]ез7сте ОСедипт Бамап РегкКипо\т! або Р1уогиапомь, 
Каптей Кгхепиету уле“, 7 Кюгего оэтей Кара Кгтоззай, \ геКа ихута]асу, 
{ети {е7 па ойаге изаулсуте оз1ей \1естпу 71 дебту ме апшетм 
посу ра[опо, па бут пие]зси 2427е 471$ Ко$с161 (од ГТазаа, упаКа бедпито- 
\е2о йш4о\апу) 5\леего Зфаша\а \ хатКи. 

В приведенных источниках прежде всего бросаются в глаза две особен- 
ности: во-первых, та же идея последовательного переноса княжеской сто- 
лицы на восток (Кернов —> Троки —> Вильна)”, которая уже отмечалась в 
текстах швинторогова цикла, и, во-вторых, настойчивое указание на связь 
выбранного Гедимином места для основания новой столицы с местом, пред- 
назначенным Швинторогом для трупосожжения и святилища, где приноси- 
лись бы жертвы богам, в частности и прежде всего Перкунасу. Правдопо- 
добно предположение, что для Гедимина в связи с этим местом были важны 
не только существенные для Швинторога отсылки к основному мифу, но и 
сам прецедент, созданный Швинторогом — создание в устье Вильны обще- 
литовского культового центра, основное назначение которого — проводы по- 
койника в иной мир. В отличие от Швинторога Гедимин создает в этом месте 
военный, а затем экономический и политический центр Литвы, но, тем не ме- 
нее, само мифологизированное описание выбора места для будущего города 
и столицы несет на себе отчетливую печать включенности всего происходя- 
щего в рамки схемы, представляющей собой трансформацию основного 
мифа. И сам Гедимин, в духе теории Дюмезиля, может рассматриваться как 
эпическое преобразование Громовержца. Во всяком случае, он соотнесен с 
Перкунасом через целый ряд исключительно значимых соответствий, прежде 
всего на уровне атрибутов, символическая связь которых с основным мифом 
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была рассмотрена в другом месте. Гедимин поражает на горе огромного 
тура (имя тура становится названием горы — Турья гора, Тигта эбга ® (ср. 
лат. топ$ Таигиз. Ротшр. Ме]а), что приобретает отчетливое мифологическое 
значение, если учесть, что тур связан с Богом Грозы, воплощает грозу, 
гром '® (ср. также РегКйпо 02уз). Особо подчеркивается мотив турьих ро- 
гов, которые были оправлены золотом и использовались на пиршествах. Не 
говоря о хорошо известных мифологических и символических значениях 
рога, особенно турьего (плодородие, сексуальная сила и т. п.), следует на- 
помнить, что именно рог (в частности, турий) был одним из характернейших 
атрибутов Громовержца, отраженных не только в словесных описаниях, но и 
в соответствующих изображениях (идолы); ср. также топонимы типа Таигаее 
(из *Таш- & *газ-), конечно, соотносимые как с названием быка, собственно, 
видимо, тура, РегКйпга?15 (см. выше)”, так и с наименованием места — 
*5уеп(- & *гае- (> Швинторог). 

Во сне Гедимину является железный волк, образ которого, по объясне- 
нию жреца Лиздейко, толкуется как указание на то, что в будущем на этом 
месте будет великий город. Не останавливаясь здесь подробнее на этом об- 
разе, необходимо все-таки заметить, что возможные и вполне правдоподоб- 
ные ассоциации с образом капитолийской волчицы '” ([шра Сарйойпа или, по 
словам Тита Ливия, ара... е‹ топ 1Би$, 41 стса зипь, [, 4), вскормившей 
близнецов, основателей Рима '°, ни в коем случае не исчерпывают 
«волчьей» темы в связи с Вильнюсом, хотя для летописцев ХУ -ХУПввь., 
особенно для Стрыйковского, римские аналогии были, конечно, ведущими. 
Дело в том, что мотив волка тесно связан с самим Вильнюсом и его ближай- 
шими окрестностями "". Так, еще в начале ХХ в. в связи с именем УПКреае 
(юго-запад Вильнюса) существовало предание о камне с отпечатком вол- 
чьей стопы (\[аз и ре@а); в этом же месте есть и другие указания на су- 
ществование в прошлом культового центра (предполагают, что некогда здесь 
был курган — рИКарупаз, ср. Кигзапи саёуе) "°; само противопоставление №- 
11$ (Рапепа?): УШК-(реде) на юго-западе Вильнюса напоминает связь волка 
(Указ) из Гедиминовой легенды с Нерисом, протекающим у подножья холма 
Гедимина (собственно, и УПКре4е могло пониматься как подножие вол- 


чьей горы — уШКо Като рареде "%; ср. лат. Глрегса1, пещера у подножья 
р рар р р ра у 


Палатинского холма, посвященная Луперкусу, Пану Ликейскому "”, 
Гарегсайа, празднество в честь Луперка). Вообще заслуживает особого упо- 
минания то обстоятельство, что при повсеместном распространении топони- 
мов и гидронимов с корнем УПК- в Литве именно восточная часть ее выделя- 
ется обилием примеров (ср. ГАТЗ П, 1976, 345—347). И ближайшие окрест- 
ности Вильнюса (Вильнюсский р-н) доставляют особенно значительное ко- 


личество убедительных примеров, ср. УабгазНз, УПКага1зНз, ГИКейКез, 
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УПюпе, УЙкте, УИКк\ез (дважды), УПЕКе$ и т. д. В свете сказанного показа- 
тельны такие наименования с У-, которые имеют параллели с уже отмечен- 
ными первыми членами; ср.’ У кака! (р-н Биржай) при РегКйпкаНиз, Сед1- 
ппо Кашаз, ТаигакаНиз, буемакКаНиз или же УШКкагае1з (р-н Игналины) при 
РегКйп- & газ-, Тацг- & газ-, буеп(- & гае- ит. п. *. Наконец, существует 
очень большое количество типологических параллелей к связи божества или 
какого-либо мифологического персонажа с волком, с одной стороны, и князя, 
предводителя дружины, с волком, с другой '®. Здесь можно указать на волков 
Одина или Св. Егория (волк был священным животным Марса, бога войны) и 
образы князя-волка, как известный Всеслав из соседнего Литве Полоцка 
(Скочи отаи лютымь звЪрьмь въ полуночи ... Скочи вълкъмь до 
Немигы ... Вьсеславъ ... самъ въ ночь вълкъмь рискаше ... великому 
Хъьрсови вълкъмь путь пр$рискаше... в «Слове о полку Игореве») и свя- 
занные с ним Вол(ь)х — Вольга из русских былин (Ко другой-то мудрости 
учился он, Вольх- | Обвертываться серым волком) и Вук — Змей Огненный 
в южнославянском эпосе '°. Гедимин как князь-охотник, ходящий «на ловы» 
вместе со своей дружиной, вполне естественно связывается с «волчьей» те- 
мой ''', а дружина-с волками-воинами типа тех, о которых говорят древнегер- 
манские тексты (ср. др.-англ. БеогоулИ $, уегмиИа$ и т. п.) и соответствую- 
щие изображения '”. Родословная Гедимина вносит последний и, возможно, 
решающий аргумент в вопрос о внутренней укорененности «волчьей» темы в 
легенде об основании Вильнюса. «Литовскому роду починок» начинается с 
впечатляющего перечисления (см. ПСРЛ ХУП, 205): Литовскому родоу по- 
чинокъ перьвое Хвостъ. а снъ оу него Волкъ. аоу Волка снь Троен. а 
оу Троена Витень, а оу Витена 6нь Едиман (Гедимин. — В. Т.). а оу Еди- 
манна 3. (семь. — В. Г.) снвь '° (то же повторяется в «Родословии великих 
князей Литовского княжества», ПСРЛ, ХУП, 413). Этот фрагмент имеет 
очень существенный вариант в «Родстве великих князей литовских» (ПСРЛ, 
ХУП, 573): ...у Ростислава сынъ Давилъ, у Давила сынъ, Видъ, его же 
люди Волъкомъ звали, у Вида сынъ Троенъ... и т. д. Если вспомнить, что 
Ростислав, отец Давила, сам был сыном Рогволода, полоцкого князя, и что, 
согласно «Началу государеи Литовских» (ПСРЛ ХУП, 593), «вильяне взяша 
собЪ 1с Царяграда князя Полотцкого Постислава Рогволодовича детей: Да- 
вила да брата его Мовколда князя» '\", — то окажется, что «волчья» тема 
равно выступает и в связи с родом Гедимина, и в связи с Вильнюсом, 
и в связи с Полоцком (откуда не только Всеслав-волк, но и в конечном 
счете сам князь Волк). На фоне имен типа Волк, Хвост и т. п. имя отца Волка 
князя Давила также должно пониматься как волчье обозначенье: от давить 
(ср. волкодав; ср. Давила — распространенное имя среди охотничьих со- 
бак) — из и.-е. *ЧВеи- ‘удавить’, ‘умертвить’, ср. др.-балк. Кау-дау, имя ми- 
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фологического убийцы чудовищной собаки-волка (ср. иллир. Сап-дама, на- 
звание города), иллир. Даиог, название племени (Чаипаз ‘волк’, ср. Задуоу * 
Этооу Гесих.), лат. Наипиз, фригийск. д40с ‘волк’ (ср. имя даков д40! ‘волки’. 
ЗиаЬ. УП, 3, 12) ит. п.'°. Не представило бы особого труда привести и 
некоторые другие аргументы в пользу незаимствованного характера мотива 
волка в легенде об основании Вильнюса, хотя и то, что уже сказано на эту 
тему, должно убедить в правильности отстаиваемого здесь взгляда '®. По- 
этому сейчас более целесообразным нужно считать не подыскивание новых 
аргументов, а скорее те дополнительные заключения, которые вытекают из 
«волчьей» темы в связи с Вильнюсом ''. 

Наконец, еще один существенный териоморфный классификатор высту- 
пает в предании об основании Вильнюса в связи с низом, а именно в отнесе- 
нии к швинтороговой долине. Речь идет о змеях и ужах. Эта тема вводится в 
фрагменте ЗгуК. Г, 378, где говорится о деятельности Гедимина в области 
культа: №е 7тащеаБа} {ей Седиит сЬ\афу Бозбуи з\мотсН У изтитюугапут $№- 
1естпут пиебае з\опп робмега7а6, Бо ас рлег\ме] од Зуищюгора 1 Сегтопаа... 
Уестпу озей... БУ1 Гапдоугапу па {ут пие]зси, де 471$ риз7Кагта, 1 Кар?ат 
Ктху ро гагФет, абу охей ше 7саз{ зулеу рИпо\аН, Буй Бодме падали. 
\У!зхаК7е Седшит па4 © 1а5 слетпу Богот роб\лесн... 1 Кар1апу рогайзКит оЪ- 
уста]ет \ пп и$а\|, Кюогту (ат та 457е хтайусВ х147а( па опусВ пиме]зсасв 
ао 7©ПзКасЬ зраюпусп тоу схуп, {ат7е 1 \ейе Сумо]10$ 1 7л1е- 
ш1епп1Ко$ ''* паймапе Кагт! 1 Водо\уай, уаКо Бо7К! дотоуе, а (еп 1аз БУ паа 
У\Ша ро4е риз7Кагие], ай 4о ГлаК1зтек. Эта же тема возникает в «Хронике» 
Стрыйковского еще раз, когда говорится «о го7тпойета улагу сВг7ебслайК1е]» 
при Ягелле в 1387 г. и о пережитках язычества (П, 78 сл.): ...]еЧпаК ‘адетпе 
Бо7кош з\опп ойагу 1 тоФу схупШ... Ме эду Тасею Кгб] гозКа7а{ парг7ба \ 
\УПте, охлей Кебгу пей 7а 5улебу па бут пие]зси о47е 4715 Ко$с101 5. Зата\муа 
у ташкКи 722516 1 го7птаёас, Ко$с161 {е7 рогайзК1 \ Кюогут (а Бамап РегКипо$, 1 
оНаг2е }есо Ката] го7\аПс, 1 мейе 2 опа 7 Коге] Кар1ат 1 улезтстКо\ле ЧаууаН 
1а47лот 7тапйопут одро\ле47, 1 рггуз7 йе тесту рггеро\ладай, му\зтбсб, 
у\уейе 1 са471пе К(бге 7а Бог пмей, роыб, 1аззу змлее оа7е 4715 за] ше, 1 
раз7Кагиа, уу КбгусВ ха\улаП 5улесе, розес 1 ууугабас, Бе7 7адпего обга?еша 
Ро|акб\, Кгху опу БаКмапу БаггуН, зекКП, 1 рзо\аП, со $1е а па4 падее 
Габму рогап, Бо 51е зродле\уай, 17 \пе ао па$е рошга, аЪФо ро!5па; ае э4у 
улаллей 12 зе пп пс ше ззаю, тб Ш 7 улет род7аулепит, 12 оАубу ю Коту 7 
паз иступй, 7агатбу Бу? зКагап о4 Бозбу, Бо че ип мед» улагу Чаю '°. Не 
менее интересно сообщение о змеях в «Загптайае Еигореае дезсирно» (1578): 
Е ейат диалог а \Ппа шШапЬа$ Гацан$К уШа Кеза, ш дима а ти!а$ а@бас 
зегрепЕе$ соапеаг — при том, что именно вблизи Лаваришек начинается 
река Вильна (что специально отмечалось еще Длугошем). 
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Уже сам состав териоморфных классификаторов легенды об основании 
Вильнюса, как и их последовательность (тур, волк, змеи), вызывает ассоциа- 
ции с былинными клише, соотносящими друг с другом этих животных ". Ср. 
у Кирши Данилова (с. 240): 


Не слыхал ты шипу змеинова, 
А того ли ты крику зверинова, 
А зверинова крику туринова 


или же в другом месте (с. 100—101): 


И лежат три следа звериныя: 
Первый след гнедова тура, 

А другой след лютова зверя, 

а третий след дикова вепря. 


Если учесть, что лютый зверь, зверь обычно обозначает именно волка, 
то первый пример как раз и фиксирует триаду вильнюсской легенды: тур, 
волк, змей (змея) ''. Возможно, что она как-то соотносилась с териоморфной 
триадой предания о сожжении Швинторога: сокол "”, конь, хорт (собака; ср. 
ее связь на мифологическом уровне с волком) или вместо него восходила к 
единому источнику, в котором таким образом кодировались три вертикаль- 
ные зоны: верх — середина — низ". В преданиях, связанных с основанием 
Вильнюса, как и в космологических мифах об устроении Вселенной, это 
тройное членение играет особенно важную роль, а соотнесение этой ситуа- 
ции с соответствующим мотивом основного мифа еще более усиливает ее, 
давая ей воплощение и в сюжете. Сопайог игЫ$ и СопаИог ог $ действуют в 
пределах изоморфных друг другу пространств, и это обстоятельство лишний 
раз объединяет город и мир, неразрывно связанные между собой в известной 
латинской формуле. 

Культ змей у балтийских племен, сохранивший свои следы кое-где и до 
сих пор "^^, играл совершенно особую роль в верованиях населения этих мест 
и был неоднократно описан”. Поэтому здесь достаточно высказать 
предположения, касающиеся функционального аспекта этого образа, и воз- 
можные следствия из них, имеющие отношение к легенде об основании 
Вильнюса. Если сочетание в одном месте на Швинтороге капища Перкунаса с 
его идолом, вечного огня, и змей может рассматриваться как ритуальная про- 
екция мотива основного мифа «Перкунас огнем поражает Змея», то вне сю- 
жета, в парадигме мифологических ценностей, символически и вечный огонь 
и змея обозначают почти одно и то же. Они отсылают нас к идее жизни в 
тот драматический момент, когда жизнь земная через мистерию смерти пере- 
ходит в жизнь вечную. Этим двум ипостасям жизни соответствует описан- 
ное еще К. Бугой различение врёменного и вечного огня (айтой изп$ — 


204 Балтийские этимологии 





атйпой и2115) '°, причем именно последний является сакрально отмеченным: 


именно он, видимо, называется «святым», ср. лит. буещой изи1$, лтш. 5$уе$ 
иип$, прусск. зсБ\аще рашсКе (у Иеронима Малэцкого и далее), слав. *зуеь 
(ь) озть- при *Ауъ(ь) одпь, ср. русск. живой огонь, польск. 2у\му озеи, укр. 
жива ватра, с.-хорв. жива ватра, живи огать и т. д. (балт. *о1у- & из/и/п-) "7. 
Через признак святости, священности вечный огонь соотносится с самим 
обозначением места, на котором он находится, — *5уеп- & газ- (кстати, и 
содержащиеся здесь змеи священны: 5%е105$10$ сууа{е$). Образ змеи, 
пораженной огнем Перкунаса, очищенной им и явившейся по смерти в 
ипостаси обильной множественности, плодородия, процветания, моделирует 
самое идею динамичности этрго перехода «жизнь —> смерть — жизнь», тогда 
как вечный огонь относится прежде всего к идее стабильности, устойчивости, 
непрерывности жизни, очищаемой и вечно возрождаемой в этом огне. Оба 
названия деифицированных образов змеи у Стрыйковского или Ласицкого (с 
корнем *7ет- и *Суу-) весьма характерны как указания на мотив земли 
(2ете) и жизни (гууа@), причем приобщение земле и есть смерть как необхо- 
димое условие будущей жизни '*. Само название змеи (2у\8(6), почти полно- 
стью совпадающее с обозначением жизни и разных других форм ее воплоще- 
ния (в частности, скота — гууиНаг, из-за обладания которым и возник поеди- 
нок между Громовержцем и Змеем), побуждает к достаточно радикальным 
выводам. Так, жизнь, остающаяся непреходящим, неразменным элементом 
мистерии трупосожжения, сопоставляется и с бессмертием змеи” и с 
постоянством жизненной силы, воплощенной в скоте, который, как и чело- 
век, только переходит из одной зоны (временное убежище у Змея — 
временная земная жизнь) в другую (вечность в поколениях, обретенная у 
Громовержца, для скота — вечная жизнь по смерти для человека). Это место 
перехода, осознаваемое как таковое лишь при наличии перспективы вечной 
жизни, теми, кто находится по сю сторону ее, рассматривается как место 
смерти, юдоль, где расстаются с жизнью (жизнь смертная). В этом контек- 
сте совершенно естественно, что долина Швинторога могла обозначаться как 
место погребения, место покойных, отражающее представления о загроб- 
ном царстве, смерти, ее божестве и, возможно, соответствующем обряде. Все 
эти понятия в балтийских языках (в еще большей степени, чем в славянских и 
других индоевропейских) связаны с корнем *уе]-/*уа]-/*У1- соответственно из 
и.-евр. *це]-/*ио]-/*ц/-. Балтийские и, в частности, литовские отражения этого 
корня на фоне других языковых и мифологических традиций подробно ис- 
следованы в других работах "®, и поэтому здесь можно ограничиться лишь 
напоминанием нескольких наиболее очевидных примеров. Прежде всего сама 
душа умершего обозначается лит. %е16, у@е"", лтш. -уеНз, рг. уей, ср. 
у@етей5 ‘умерший’ (ВУ 27798, 4), у{ащеЯ ‘мертвые’ (ВУ 27798, 5) ит. п. 
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(ср. тох. А \а1- ‘умирать’, \а ‘мертвый’, ма[ап-, лув. чай ‘мертвый’, ли- 
кийск. ай ‘умирать’ < *Ма-, др.-исл. уат ‘мертвый на поле боя’ ит. д.), 
и,’‘следовательно, при учете данных Стрыйковского можно думать, что 
Швинторог носил наименование типа Уу@йу 1аиКаз'” (:; Лукишки). День 
поминовения умерших — лит. уёйпёз, ср. лтш. Уе/а 1а1Кз '°; не исключено, 
что сходным образом (и во всяком случае, с помощью корня *уе]-) обозна- 
чался и сам день или ритуал сожжения мертвых на Швинтороге. Божество 
умерших душ, согласно данным Я. Ласицкого, носило имя того же корня: 
У1е|опа Пешз ап1тагиш, сит ит о або оНегаг, сит тогёит раз- 
сипшг (ГРС 357, ср. кормленье — пасенье скота). Связь этого божества с 
ритуалом кормления мертвых подтверждается сообщением того же Ласиц- 
кого об обряде ЭКегзеауез: Змегзеаууез Еезбат е5ё Гагспиипит, а дао Етахи$ 
Ца уосапЕ У1е!опа уе[о5$ айеж тизтир упа аа. Уеш, шаай, сит тог- 
(15, Гагспита поз саит тапдисавагаз (СРС 359, 387); характерно, что во 
время ЗКегзауе$ сжигались кости "\. Об аналогичном латышском боге смерти 
и соответствующем дне, посвященном покойникам, в конце ХУП в. писал 
Стендер: Оее\уз 4ег Сой ег аМеп Гейеп, 4ег Беу Шпеп аасБ, \епп ез Фе 
ТоаЕеп БебаЁ, \е1$ Шез, ме! Оее\ма 4еепаз Соцез Тазе, ипа У\Уе ПТ уоп 
\е15 4е Тазе 4ез Соцез 4ег То4{еп Беу Шпеп ешейеу угаг (ГРО 626, ср. 
также 482: Эйнхорн, ХУП в.). Упоминание Стендером в связи с этим днем 
Рее\уа $1е1 (Со{ез РЕегае), Рее\ма \мергзсв1 (Совез Освзеп), Пее\ма ри 
(Соез Убое] о4ег Разе!) заслуживает внимания в связи с рассмотренными 
выше териоморфными мотивами; во всяком случае, они выступали не только 
в сюжете мифа, но и в соответствующем похоронном или поминальном ри- 
туале '°. Мифологический персонаж, чье имя содержит корень *уУе]-, посто- 
янно выступает и в самом тексте основного мифа. Речь идет о противнике 
Перкунаса — черте, обозначаемом как лит. уб!аз, уёЙта, лтш. уе|пз '°. Ср.: 
Регкипа$ уе|п1о пеарКепаа, Каг ЯК ратаю, 1а1 1 цепнма (ГТО Ш, 1937, 
с. 152, № 52) или: РегКопз шее] уе]пи ип уе]п$ аг\еп по рёгКопа 
БёзоЕ (Зпиз. Гагу. (ааз Исёрллия, Мг. 32434, р. 1946) и др. Иногда черт при- 
обретает вид великана, подобного белорусским волотам (велетам, ср. укр. 
велет, велетень ит. п.) и асилкам. В одном из устных литовских преданий 
рассказывается, что великан Локибаз, построив Вильнюс, отправлялся 
обедать в Каунас '°’. Вообще строительная деятельность великанов (в частно- 
сти, им приписывается сооружение курганов — пилкалнисов, ср. их название 
в Белоруссии волотовка '*) подчеркивается во многих преданиях и легендах 
этиологического характера. 

Учитывая эти факты и сопоставляя их с реконструкцией ряда местных 
названий, содержащих корень *Уе|- и отражающих мотив поединка Громо- 
вержца (или его продолжений) с противником, чье имя *У\е|- (ср. краковский 
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У’аме|, ст.-польск. \Ма-\е1, и КгаКи$, поразивший зтока \уа\ешЮего: Змиев- 
Вал в связи с Киевом и божественным Ковалем; Волынь — Подолия ит. д.), 
нельзя пройти мимо названий с тем же корнем в Вильнюсе. В другой ра- 
боте '° указывалось, что приурочение к Вильнюсу схемы основного мифа 
вытекает и из анализа имени города и реки, по которой город был назван, и 
из раннеисторических мифологизированных свидетельств. Стержень этой 
схемы, конечно, отражен в противопоставлении элементов РегКии- (Там-), 
отнесенных к верху, к горе, и Уе-п-, У1-п-, отнесенных к низу и воде. По- 
следний элемент, представлен точнее всего в названии речки, протекавшей в 
ХГУ в. через Швинторог, к западу от теперешней Гедиминовой горы, — 
Уйша, ГИиёе, Вильна, Вилна, Вильня, Велна, У\Мпа, УШепкКа, \УШаека, Вилейка. 
Название этой реки находится в центре трехчленного комплекса, куда еще 
входят название города УИпиа$, УЛшо, УМШа, УШта, Упа, УШи$, УШпо, 
Вильно, Вильна, Вильня, Вилна, Вилно, Вилинь, Велнское мбсто (ср. ПСРЛ 
ХУП, 639), несомненно, производное от названия Уща "°, и имя реки, 
принимающей в себя слева Вильну — УЩа (УШца), УЩа, УШа, Вилия, УМПа, 
Велья, Вблья, Велея, Велия, Веля, Веля, \МеПа, Уёуа, Меуа, также этимологи- 
чески связанной с УЙта. После анализа семантической структуры лексем с 
корнем *це]-/*ио]-/*и/- в разных индоевропейских языках и прежде всего в 
славянских и балтийских (Иссл. 1974) сами собой снимаются те противоре- 
чивые суждения относительно этимологических связей названия Упи5. 
Сейчас можно утверждать, что правы и П. Скарджюс, сопоставлявший Уп!а$ 
через УИша с названием шерсти УШпа (ср. ‘волна’ — и о шерсти, в частности 
скота, о руне, на котором в мифологизированных текстах находится змея: 
*рууа!- & *уПпа), ср. еще М5 ‘волна’ (}йгоз (туз), и К. Буга и М. Фасмер, 
связывавшие название реки и, следовательно, города с лит. \е]бН ‘вить’, 
‘извиваться’, ме! ‘проволока’ (из и.-евр. *ие!-14) "". Связь всех этих названий 
с *уе]- в значении ‘смерть’, ‘мертвый’ и т. п. не должна вызывать сомнений 
ни по формальным (ср. 5ИН: обпа, пийй : тёпа; зКМа, зкуе : зэка, экейа 
ит. п.), ни по семантическим основаниям. При этом следует, видимо, учесть 
и то обстоятельство, что лит. \МШЩа дало русск. *Вьлья, откуда и возникла 
форма Велья. Она, как и другие формы с тем же вокализмом (Велея, \Па, ср. 
Велна, Велёнское мбёсто, Завельская сторона ит. д.), создавала, конечно, 
благоприятные условия для установления более актуальных связей между 
этими речными и городским названиями, с одной стороны, и словами с кор- 
нем *уе]-, сохранившими очевидную связь с семантическим полем «смерть — 
мертвый», с другой. 

Выделенность языковой формы названия реки Вильны, ее, так сказать, 
диагностичность, в контексте основного мифа соответствуют ее особой орга- 
низующей роли в актуальном пространстве старого Вильнюса. Река Вильна, 
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врываясь в город и как бы увлекая за собой (и параллельно себе) серию эро- 
зийных холмов, делала на своем последнем этапе перед впадением в Вилию 
три крутых поворота: первый, образующий справа Заречье (Ч2ир1$) с совр. 
О7йирю ®. как осью симметрии; второй, огибающий бывш. Бернардинский 
сад, находящийся влево от реки; и, наконец, третий, образующий долину 
Швинторога, ограниченную слева течением реки. Достаточно присмотреться 
к окружающей местности с некоторых ключевых точек (напр., от костела 
Миссионеров, от Бокшто (или сверху костела св. Казимира) и с горы Геди- 
мина — слева от Вильны и с холмов справа от нее "”, чтобы убедиться в 
амфитеатровом (с террасами) характере холмов, окружающих долину 
Вильны, и особенно в том, что именно Вильна (река) — главный и единст- 
венный актер в том сценарии, который разыгрывается топографией Виль- 
нюса "°. Несомненно, в ранний период развития города, когда Крестовая, 
Столовая горы и холм Бекеша были заселены, территория Нижнего замка 
свободна от деревьев, а городская застройка направлялась к югу от Швинто- 
рога, а не к западу по оси Кафедральная пл. (пл. Гедимина) — Зверинец, как 
позже, — эффект общей картины был несравненно ббльшим "\, хотя, к сча- 
стью, и теперь можно еще почувствовать общий масштаб картины и ее кон- 
трастирующие элементы — кулисами расположенные холмы и река в долине. 
Впрочем, и сама Вильна занимает исключительное место среди рек этого ре- 
гиона. Сочетание весьма значительной извилистости русла с необыкновенной 
быстротой течения "® делает Вильну похожей на горную речку. При этом 
ускорение течения наблюдается на участке после Маца)а УШта и особенно 
уже в пределах старого города (ср. отчетливый перепад уровней на повороте 
чуть выше Бернардинского костела). Ходячее сравнение Вильны с извиваю- 
щейся змеей могло быть исходным пунктом соответствующей мифологемы 
(ср. объяснение названия реки Вужица тем, что она возникла из огромной 
змеи (П. В. Шейн. Указ. соч., с. 431—432) и такие исторические и современ- 
ные ассоциации, отмеченные выше, как змеи и «Волчий брод» — Уйага$Н$ 
у истоков Вильны, близ Лаворишек), приурочение которой именно к Виль- 
нюсу могло провоцироваться тем, что река разворачивала свои особенности 
стезсепдо, все увеличивая степень их проявления по мере приближения к 
устью "®. 

В круг рассуждений, связанных с отражением схемы основного мифа в 
преданиях об основании Вильнюса, должно попасть и другое название Ви- 
лии — №115, содержащее корень *пет- (: *паг из и.-евр. *эопег-) с напряжен- 
ной структурой смысловых отношений. Этот корень *иег-, проанализирован- 
ный, в другом месте "*”, совмещает в себе обозначение жизненной, плодород- 
ной силы и низа (воды, земли), дающего эту силу. Ср. персонифицированные 
воплощения типа главной иллирийской богини Норика — Могаа, сабинской 
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богини, супруги Марса Мейа, Мепепа (ср. также № то, М№1епт1$), этрусской 
богини Мог@а(?) "*, германской Мег!из, определяемой Тацитом так «егга па- 
(ег» (ср. ее мужского партнера морского бога эддического пантеона №огаг) 
и др. С помощью этого же корня кодируются обозначения некоторых мифо- 
логических и сказочных существ хтонической природы, ср. имя Нерея и не- 
реид (№0г, №отидас, ср. н.-греч. у=об ‘вода’), Норку, мышку-норушку рус- 
ских сказок, прусск. папхе и т. д. В литовском слова этого корня особенно 
показательны в этом отношении: пагаз ‘гагара’ (творец Вселенной), пегбуе 
‘русалка’ при пёгй ‘нырять’ и т. п. (не говоря о многочисленной гидронимии). 
Тох. йаге ‘шЕегит”, др.-инд. пагаКа- ‘подземное царство’, ‘дыра’, русск. 
нора, др.-греч. уёотеоос ит. д. отсылают уже не к уровню мифологических 
персонажей, а к сакральной топографии. Аспект жизненной силы не менее 
очевидно отражен в обозначении мужчины-мужа, героя-воина (ср.др.-инд. 
паг — в отличие от уйа-) и его качеств, ср. лит. па®аз ‘храбрость’, ‘ярость’, 
‘гнев’, пагзи$ ‘храбрый’, пбгаз ‘желание” (поге®, ср. слав. *иогуъ, русск. норов 
ит. п.), хеттск. шпагашжаг-, шпага- ‘сила’, ‘мощь’, шпагацап-, шпагаие$-, 
ш(агайй- (ср. Р]ппага/ти/ ‘божество”), лув. аппагитии- ‘сильный’, аппа- 
гит(т)ай- ‘сила’, аппаг1- и т. п. Существенно, что параллелизм отражений 
*пет- и *\у@ при обозначении низа продолжается и тогда, когда речь идет об 
обозначении жизненной силы, богатства, власти, элементов социального 
устройства. К указанным примерам с корнем *иег- можно присоединить лит. 
уа[5из ‘волость’, уа15 66 ‘государство’, уа15 ША, уаз Нёих ‘крестьянин’ (ср. 
уа1АА ‘владение’, уа1ЧУБа ‘правление’, уа!4утаз, уа!Чбпаз ‘владыка’, уа1 ЧА 
‘власть’, уа1 ЧУ ‘править’ и т. п. и сходные славянские примеры, ср. Иссл. 
1974, с. 74), как и, конечно, примеры с вокализмом -е-: лит. у 4ей ‘обладать’, 
‘править’, ‘наследовать’, уе/[туу ‘наследство’, ‘наследие’, уе 4е (ср. прусск. 
уе4йпа1, \е1475пап, но \а14ип$ ит. п.). Несомненно, что в мифологической 
перспективе создание Вильнюса и есть тот переход от иного, чужого мира к 
этому, своему, который предполагает наличие двух полюсов: *иег- и *уУе|- 
‘низ’, ‘хтоническое’, ‘смерть’ - *иег- и *уе]- ‘жизненная сила’, ‘плодородие’, 
‘богатство’, ‘мужество’, ‘власть’; на уровне мифологической персонажной 
номенклатуры эти два полюса представлены противостоянием чудовища 
(змея, дракона) и его победителя, основателя новой Вселенной (в частности, 
города), нового порядка вещей, при котором обращение к хаосу и смерти 
способствует регенерации элементов космоса”: зйгЪ ип@ \ег4е, по слову 
Гете. 

Последнее звено мифа об основании Вильнюса связано с жрецом Лиз- 
дейкой и всей линией верховных жрецов при святилице Перкунаса на Швин- 
тороге от его основания до разрушения его при Ягайле, когда на месте святи- 
лища начали строить костел Св. Станислава. Эпизод, посвященный Лиздейке, 
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важен в разных отношениях. Сюжетно и идейно он составляет основу мифа: 
Лиздейка выступает во всей полноте сокровенных знаний и объясняет Геди- 
мину вещий сон, после чего закладывается город, которому предсказана ве- 
ликая слава. Вместе с тем этот эпизод обращает нас к теме ритуала, к струк- 
туре отношения между жреческой и княжеской (воинской) функциями. На- 
конец, эпизод с Лиздейкой, видимо, может приоткрыть несколько занавес, 
закрывающий нам картину раннего социально-топографического членения 
города и, — если идти далее, — ввести все предание об основании Вильнюса 
в более обширный класс типологических сходных текстов. 

Позднее предание сообщает, что верховный жрец Криве-Кривайтис, гу- 
ляя однажды в лесу на высоком холме (где позже возникли Веркяй — Уег- 
Ка!), встретил девицу, к которой воспылал страстью. Вскоре у нее родился 
сын, происхождение которого нужно было скрыть. Узнав, что Гедимин соби- 
рается на охоту в эти места, жрец положил ребенка в корзину, скрыв ее в зе- 
лени. Звук охотничьих рогов разбудил ребенка, он заплакал °' и таким обра- 
зом был обнаружен Гедимином. Жрец внушил князю мысль, что эта на- 
ходка — счастливое предзнаменование, и Гедимин взял мальчика к себе, вос- 
питал его как будущего жреца. Впоследствии Лиздейка сам стал верховным 
жрецом (Криве-Кривайтисом) и родоначальником фамилии Радзивиллов. 
Другая версия (кажется, более старая и во всяком случае более интересная) 
существенно проще — Гедимин "°? во время охоты находит в орлином 
гнезде плачущего ребенка, который получил имя Лиздейка ([174еКа, от 
П7Чаз ‘гнездо”). Хотя этимологический мотив уе — Уега1 не может в 
данном случае считаться основательным, не исключено, что именно окрест- 
ность Веркяй уже издавна была как-то отмечена. Характерно, что при унич- 
тожении язычества Ягайло отдает Веркяй католическому епископу для лет- 
него местопребывания (уже в ХУ! в. Константин Бржостовский воздвиг здесь 
великолепные палаты, в которых тогда и позже живали многие епископы). 
Зная специфику замены языческих культовых объектов христианскими, 
можно предположить, что и до 1387 г. в Веркяй существовало какое-то свя- 
тилище или, по крайней мере, жили языческие жрецы. Сочетание мотивов 
«подкинутый мальчик в орлином гнезде» (и, видимо, на высо- 
ком дереве, ср. па агле\мле га\млезтопесо. Зну)кК. Г, 371) и «дар предсказа- 
ния» (мистические способности) '°, описывающее ядро сюжета о Лиздейке, 
заслуживает особого внимания, поскольку оно является устойчивым призна- 
ком многочисленных рассказов о воспитании шаманов (отверженность, сиде- 
ние в орлином гнезде на шаманском дереве, приобретение шаманских спо- 
собностей, в частности умения толковать сны) "“. Нередко эта схема включа- 
ется в более обширную, где у мальчика, ставшего великим шаманом, появля- 
ется брат-близнец, оказавшийся неудачником. Наконец, та же схема 
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выступает и в мифах о братьях-близнецах, один из которых становится осно- 
вателем города. Достаточно вспомнить рассказ Тита Ливия об основании 
Рима (1, 4—8), ставший предметом многочисленных исследований 55° Рим- 
ские аналогии постоянно возникают в связи с историей Литвы и особенно 
Вильнюса прежде всего у Стрыйковского (ср. выше отсылки к Ромулу и 
Рему, Реи Сильвии, волчице и т. п.). Несомненно, что значение римской ис- 
тории и соответствующих источников повлияло и на позднюю версию рас- 
сказа о Лиздейке, брошенном в лесу. Но здесь, как и в ряде других случаев в 
этой же работе, есть потребность за бесспорными, лежащими на самой по- 
верхности аналогиями с рассказом о двух римских близнецах ° выявить 
типологически сходный слой, который, однако, едва ли мог сложиться под 
влиянием латинского источника или даже быть вторично осмысленным в 
этом плане. При учете того обстоятельства, что существует огромное количе- 
ство близнечных аналогий ”, роль именно римской версии в сложении ле- 
генды об основании Вильнюса должна быть признана более скромной. Нако- 
нец, в самих преданиях, касающихся начала Вильнюса, хотя и отдаленно, но 
довольно настойчиво возникают ходы, не позволяющие исключать полно- 
стью предположение о наличии здесь следов близнечного мифа. 

Прежде всего обращает на себя внимание двойное имя жреца Криве- 
Кривайтиса (лит. Кйуе-Кг!уа1а$); оно подтверждается и материалами, отно- 
сящимися к пруссам, ср., например, Си\е у Дюсбурга и Николауса из Еро- 
шина, но Ки\ай, Ки\а190 и т. п. у Симона Грунау. В текстах ХУТв., описы- 
вающих мифологическую эпоху в истории пруссов, говорится о двух братьях 
Брутене и Видевуте, прибывших по морю в устье Вислы. При этом Брутен 
принял титул Сгумо Суг\айо и воздвиг в Е\Жоую жилище для себя и своих 
богов Раю[о, Райитро, РегКипо (Г.РО, 1936, 192, ср. 194). Симон Грунау под- 
робно описывает изображение этих богов на знамени Видевута (РО 195— 
197). В другом месте было показано "*, что оба первых бога Раю! и Роиипрз 
составляли пару божественных близнецов, хотя один из них «ет а№ег таБп 
ши ештет ]апоет этоеп Баг», а другой «апе Баг». Они воплощали тот вари- 
ант близнечной схемы, когда речь идет о двух близнецах, детях небесного 
бога, один из которых — юноша, а другой — старец, соответственно связан- 
ные с жизнью и смертью, весенним и осенне-зимним циклом "”. Эти же два 
близнечных божества (вместе с третьим — Перкуном) были изображены на 
священном дубе, почитаемом пруссами '®°, что соотносимо с почитанием 
римских близнецов в связи с йсиз Випита|з ‘дерево Рима” '°', образом миро- 
вого дерева. Еще интереснее в этой связи сообщение Симона Грунау о том, 
что у пруссов во многих местах устанавливались столбы с изображением 
двух братьев-вождей Видевута и Брутена, и эти столбы почитались как боги, 
при этом одного из них называли УюогзКайо, а другого [57\атга(о, т. е. $\а15 
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Ьгай ‘его брат’ (братья-близнецы считались покровителями скота). В этом 
контексте, характеризуемом наличием двух богов-близнецов (старшего и 
младшего), двух братьев, из которых один — вождь, а другой — жрец, при- 
нявший титул Криво-Кривайто, двух столбов, изображающих этих братьев и 
связанных с почитанием скота, нетрудно заполнить последнюю серьезную 
лакуну, предположив, что двойное имя Криво-Кривайто относится к обоим 
братьям. Вильнюсская ситуация, когда Кйуе-Клуй1$ относится к одному 
верховному жрецу "®, о брате которого нам ничего неизвестно, должна рас- 
сматриваться как вторичная, обязанная своим происхождением трансформа- 
ции конвергентного типа («склеивание» братьев-близнецов в единый образ с 
сохранением двойственности и указанием на близнечность только в имени). 
Реконструкция предыдущего этапа приводит к правдоподобному постулиро- 
ванию близнечной пары *Киу- & & *Кихуай. Такая же структура имен двух 
близнецов (т. е. наличие общего корня в обоих именах, наличие деминутив- 
ного образования во втором имени и, наконец, последовательность, когда бо- 
лее короткое имя предшествует более длинному) обнаруживается и во мно- 
гих других случаях. Здесь уместно напомнить о латинской паре Кепта$ её Ко- 
ти[и$ 'б° или осетинской паре ХзагЕ — Хзаеге. Преимущество, отдаваемое 
форме *Киу- перед *Кпу-ай-, также, возможно, имеет аналогию в употребле- 
нии имени Рема в значении Рем и Ромул, ср.: гегпауе ргита Кепи, 512па Вепи, 
оти$ аЦа Вепи, 4е реБе Вепи и т. п. Еще более существенно, что по имени 
героя-основателя, одного из близнецов, город получает свое имя. Таково 
происхождение названия Рима: Кота при Воти[а$, и таким же образом сле- 
дует объяснять название Кривого города в Вильнюсе: Кривой городъ, Кри- 
вый, Кривы, Крывый, Ктгуму, Кгиуму Вого4, Кга\огоа, Сигушт сазбгат 
(*Ктеу- & *рШ$ или *Киу- & *рИ5 ?) при Кпуе, Криве (имя основателя риту- 
альной традиции, а вполне возможно, и древнего города, предшествующего 
созданию исторического Вильнюса). Едва ли такая серия совпадений может 
быть случайной и в то же время быть результатом сознательной ориентации 
на римские источники. Уже сказанное на тему Криве-Кривайтиса и его близ- 
нечных истоков, как и глубоко укорененная в балтийской традиции идея 
близнечества, проявляющаяся в мифологии и фольклоре, в орнаментах, ук- 
рашениях, утвари, деталях дома, ритуальных сооружениях и даже в вегета- 
тивном коде '” побуждают сделать вывод о том, что и парное имя Кйус- 
Киуа1$ отражает действительно некогда существовавший близнечный образ. 
Допустив возможность такого вывода, приходится обратить внимание на 
весьма частую ситуацию в подобных близнечных мифах, когда один из 
братьев фактически никак не участвует в сюжете '° (отчасти это относится и 
к Рему, чья роль, по сути дела, сводится к «ВаиорЁег»). Вероятно, что в мифе 
об основании Вильнюса, дошедшем до нас в позднем оформлении, брат 
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Криве исчез из сюжета именно ввиду его пассивной роли '®. Удивляться 
этому не приходится, поскольку известен ряд других примеров такого же ис- 
чезновения одного из близнецов или замены одного из первоначальных близ- 
нецов другим, хронологически более поздним образом, лишь отчасти имити- 
рующим некоторое сходство с уцелевшим близнецом. 

В другой работе (Миф. назв. 1976, с. 127) было обращено внимание на 
само имя жреца, руководящего ритуалами, приуроченными к капищу Перку- 
наса. Ср. КПУ, КЛуе, Кпуа1а$, Киуайе (жрица — помощница Криве-Кривай- 
тиса '°’), а также названия основного атрибута жреца — искривленной палки: 
Ку, Каме, кчуйИ$ ит. п. (см. ГКЯ \1, 657—662), Кге\уй$ ‘кривое дерево’, 
Кгеуазаюз ‘с кривыми ветвями’, Кгеуа$ ‘кривой’, ‘косой’, ‘нехороший’, 
‘скрюченный’, Куе!\ё ‘кривая’, Кга\укеМз ‘кривой путь” ит. п. "*. Устойчи- 
вость жреческого атрибута подтверждается современной сельской практикой 
созыва односельчан старостой, когда он посылает по домам свой посох — 
кривую дубовую палку (К1уШе)'°, ср. сходное перекодирование: 
Киуе Брутен + столб с его изображением (см. выше). Но в связи с трансфор- 
мациями основного мифа, имеющими дело с мотивом создания города неким 
мифологическим персонажем, весьма интересна связь между именем этого 
персонажа и названием его основного атрибута (ср. КтаК — Кгакёа, КгаКаПса 
ит. п.; Кий — кий ит. п. '°), особенно обильно и надежно подтверждаемая 
как раз литовскими данными '"'. Не говоря сейчас о ряде других аргументов, 
которые можно было бы привести в подкрепление мнения об отражении 
близнечного мифа в преданиях об основании Вильнюса, и о параллелях с 
другими традициями, знающими мотив божественных близнецов, целесооб- 
разно закончить этот ряд рассуждений постановкой вопроса о поисках воз- 
можностей для реконструкции предыстории Вильнюса как определенной 
социальной структуры. 

Как известно, именно близнечная схема особенно часто имплицирует пе- 
реход к теме социальной организации данного коллектива '”. В самом деле, 
близнецы различаются между собой по внешним характеристикам и по судь- 
бам, которые выпадают им в сюжете. Эти различия проецируются и в сферу 
социальных отношений, понимаемых как широкая область, охватывающая и 
проблему территориального размежевания, и разграничение основных функ- 
ций коллектива, и многое другое. В свете недавнего предложения Пухвела 
различать среди близнецов два персонажа, условно обозначаемых как «Туи» 
и «Мап»'”°, один из которых — первый смертный, тот, кто приобщился 
иному царству и воплощает собой «жизнь смертную» (ср. авест. гауа 
тагайап), а другой — основатель религиозного закона, учредитель ри- 
туала, — уместно еще раз обратить внимание на высказанные выше сообра- 
жения о возможных отражениях этой схемы в обоих циклах вильнюсских ле- 
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генд: *Киуай- или *$уепИа/-газ- как первый умерший, по крайней мере, в 
том специфическом смысле, который предполагает посмертную жизнь, и 
*Киу- как верховный жрец, установитель ритуала. Возможно, что это первое 
опробование схемы было развито во втором цикле, где совершенно несо- 
мненно выделяются два элемента, противопоставленные друг другу. Речь 
идет об элементе *У\Уе|-/*У1-/*Уа]-, употребляемом в отнесении к низу, 
смерти, но и к богатству и процветанию, и об элементе *Кпу-, связываемом с 
религиозно-магическими функциями '^. Вместе с тем указанное разделение, 
возможно, пересекается и отчасти перекрывается другим — условно этно- 
лингвистическим противопоставлением, в свою очередь осложненным опре- 
деленными социально-экономическими различиями. Похоже, что комплекс 
*У1- относился к литовскому элементу и первоначально локализовался в 
районе Верхнего и Нижнего замка, долины Швинторога (и территорий, при- 
мыкавших с юга и юго-запада). Комплекс же *Кпу- мог в таком случае пер- 
воначально связываться с пространством за Вильной (к востоку от нее: Алта- 
рия, а позже Заречье, Поповщизна, Поплавы и, может быть, даже несколько к 
западу от Вильны — Имбары, Сафьяники), а этнически — со славянским 
(западнорусским) элементом, всегда преобладавшим в этих местах. Это 
предположение, связанное с ролью комплекса *Киу-, не могло быть актуаль- 
ным до самого конца ХХ в., когда историки исходили из наличия в городе 
двух замков (Верхнего и Нижнего) и считали, что Кривой город находился 
внизу, примыкая к Нижнему замку '”. Это убеждение было столь твердым и 
априорным, что не было обращено внимания на несомненные свидетельства 
старых орденских авторов, указывавших на его положение наверху, ср.: «Чаз 
оБ1гз(е Виз» (ЗВР Ш, 165: Иоганн фон Посильге), «т 10осо апйди сазбт т 
топ(е» (ВР ЦП, 65 сл.: Виганд) и особенно: 1 заложил город один на Швин- 
торозе, нижнии а другии на Кривои гор которую ннЪ зовут 
Лысокю. 1 наречет имА тым городом Вилнл. Арх. (ПСРЛ ХУП, 261—262). В 
связи с этими свидетельствами было высказано мнение о том, что традиция, 
приписывающая основание Кривого города Гедимину, могла оказаться исто- 
рически неверной, так как Кривой город, возможно, существовал и до Геди- 
мина. Также было сделано допущение, согласно которому западнорусские 
летописцы ХУПГв. знали, что на Лысой горе некогда был замок, называв- 
шийся, как и сама гора, Кривым (в 1390г. замок был разрушен)”. 
Археологические разыскания подтвердили наличие поселений на Алтарии, 
относимых к ХТУ в. и даже раньше (ХП-—ХШ вв.) "”. А это в свою очередь 
придает особое правдоподобие мнению о том, что именно здесь был Кривой 
город. Если Кривой город действительно находился в восточной части Виль- 
нюса, за Вильной, получило бы дополнительные шансы быть верным мнение 
о наличии в Вильнюсе кривичского племенного элемента в гедиминову 
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эпоху или даже раньше. В таком случае родоначальник племени в мифологи- 
зированной традиции Крив мог бы быть сопоставлен с уже рассмотренными 
персонажами ранневильнюсского периода. В свете сказанного существенно, 
что сам элемент *Киу- в рамках гедиминова цикла оказывается как бы про- 
свеченным чуждыми интенциями другого этнолингвистического комплекса. 
Уже сама форма *Киу- вместо ожидаемого лит. *Кгеу-, видимо, должна быть 
заподозрена в славянском происхождении (скорее всего это же относится и к 
апеллятивам с корнем *Киу- в литовском 18). Но есть, кажется, некоторые 
указания и содержательного характера на связь с элементом *Киу- смыслов, 
относящихся к уклонению от нормы (ср. к1\1$ ‘левый’, ‘искривленный’, 
‘скрюченный” в соотнесении со значением имени отца Эдипа Лаия и других 
«левых» имен '”), впрочем контролируемое или даже корректируемое со сто- 
роны целого, включающего в себя и отклоняющиеся, поначалу чуждые эле- 
менты (остаточная пейоративность перекрывается преобладающим употреб- 
лением слов этого корня как единиц классификационной системы). Тит Ли- 
вий описывает одну из важных вех в истории Рима (1 8): «Город между тем 
рос, занимая укреплениями все новые места, так как укрепляли город в рас- 
чете скорей на будущее многолюдство, чем сообразно тогдашнему числу жи- 
телей. А потому, чтобы огромный город не пустовал (пе уапа иг 1$ тагпиидо 
еззей '®°, Ромул воспользовался старой хитростью основателей городов (созы- 
вая темный и низкого происхождения люд, они измышляли, будто это потом- 
ство самой земли) '*' и открыл убежище в том месте, где теперь огоро- 
жено, — по левую сторону от спуска между двумя рощами. От соседних 
народов сбежались все жаждущие перемен — свободные и рабы без раз- 
бора — и тем была заложена первая основа великой мощи». Такая ситуация 
вполне могла иметь место и в Вильнюсе '*, где территориальная и социаль- 
ная консолидация могла предполагать нечто подобное инициативе Ромула. 
Примеры переноса ключевых обозначений частей города (ср. гору Гедимина 
у устья Вильны и в р-не совр. Магоу$ г. '°; Кривой город на Алтарии и 
внизу у Нижнего замка ит. п.) и как следствие — их неединственность в ис- 
тории города (ср. две горы Гедимина, два Кривых города, две Туровых горы 
ит. п.), по-видимому, отражают линии динамических связей, процессы взаи- 
модействия разных социальных комплексов внутри города. Во всяком случае, 
предполагая ограничения и исключения, можно говорить о том, что местом 
репрезентации воинской функции в ее наиболее четком выражении была гора 
Гедимина (Верхний замок), магико-юридической, религиозно-ритуальной — 
долина Швинторога, производительно-экономической — Кривой город. Вме- 
сте с тем Нижний замок с князем и дружиной или Кривой замок также соеди- 
нялись с воинской функцией, а отражения магико-юридической функции 
были возможны и в других местах (ср. сведения о святилищах на Антакални- 
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се, около теперешней церкви св. Духа и бывш. монастыря Базильянов, у Пят- 
ницкой церкви ит. п.). Более того, вообще остается неизвестным, насколько 
каждый территориальный комплекс мог представлять собой самодовлеющее 
целое в смысле совмещения в себе всех трех социальных функций или же при 
отсутствии этой самодостаточности и при наличии известной зависимости от 
других частей города, — насколько каждый такой комплекс мог развивать 
хотя бы частичные способы воплощения недостающих ему функций. Кажется, 
для ранней истории Вильнюса можно предположить схему такого устройства, 
когда, с одной стороны, существовали три разных территориальных комплекса 
с преобладанием в каждом одной особой функции и, с другой стороны, 
каждый из этих компонентов обладал возможностью осуществлять все три 
функции, правда, в редуцированном виде. Автаркические тенденции города 
требовали устранения энтропии и в территориальном и в социальном 
устройстве города. Избыточность и асимметрия организации, осложненные 
наличием разных этнокультурных и конфессиональных элементов, должны 
были ощущаться как существенная помеха. В этих условиях синтетическим 
тенденциям суждено было стать ведущими. Можно высказать предположение, 
что пространство, на котором произошло решающее объединение элементов, 
примыкало к Нижнему городу с юга и юго-запада (район Старого города, с 
известного момента называемого Кривым, с осью в виде теперешней Замковой 
ул. — РШез °.). Именно здесь скорее всего могли произойти нейтрализация 
противопоставленных друг другу этнических (а отчасти и социальных) 
элементов и территориальное объединение социальных функций, позволяю- 
щее говорить о сложении пространственно-социальной структуры неоднород- 
ного в этнолингвистическом отношении города. Замок, долина Швинторога и 
Кривой город (на Алтарии) встретились друг с другом на этом пространстве 
и, образовав новое единство, сами по себе начали утрачивать свое прежнее 
значение '". Комплекс *\У-/*Уе]-, актуализировавший наиболее глубокие и 
интимные условия бытия города, стал ведущим и дал городу свое имя '®, 
постепенно утрачивавшее память о его мифопоэтических истоках, о благо- 
словении неба свыше и благословении бездны долу. 


Примечания 


1 Таково аназвание книги Г. Чайлда, в которой впервые появилось и само выра- 
жение «МеоП мс геуоиНоп» (Гопдоп, 1939.Р. 74 Н.). 

* См. : М. Виег. ТВ ипа Ри. 1е1р71е, 1923. 

3 Раскопки последнего времени в Чатал-Гююке, Хаджиларе, Мерсине ит. п. 
(Анатолия), Иерихоне, Гассуле и т. п. (Палестина) позволяют, по-видимому, говорить 
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о появлении городов уже в УП-— УГ. до н. э. Тем более бесспорно это для следую- 
щих тысячелетий (ср. Месопотамию, Иран, Египет ит. д.). Ср.: 7. МеПааге. ЕагШез 
С1УШ2аНоп$ оЁ Ше Меаг Еаз{. Гоп4доп, 1965; ет. Саёа1 НауйК. А МеоШ с То\п ш 
АпаюпПа. Гоп4оп, 1967; В. М. Кепуоп. АгсБаео]осу ш Фе Ноу Гапа. М. У., 1960; ср. 
также: Б. Брентьес. От Шанидара до Аккада. М., 1976 и др. Следует, однако, здесь и 
далее помнить, что сказанное о смысле неолитической революции (и, в частности, о 
городе) должно пониматься не столько в плане определения количественно (и даже 
реально) преобладающих элементов новой организации, сколько в плане открытия 
еще одного (по сравнению с предшествующим периодом) варианта решения основ- 
ной стратегической задачи, стоящей перед человечеством, и, следовательно, оформ- 
ления некоей альтернативы. Значение неолитической революции, как можно 
думать, и состоит прежде всего в осознании принципиальной важности альтернатив- 
ного решения. Возможно, это определение допускает и более сильную формулиров- 
ку, но в данном случае оно может рассматриваться как вполне достаточное. И еще 
одно ограничение: имея в виду проблему ранних городов, позволительно принимать 
в расчет не всю неолитическую эпоху, а хотя бы ее заключительный период. 

* Связь этих институций с определением первых городов правильно подчеркива- 
ется В. М. Массоном (Пути неолитической революции // Поселение Джейтун. Л., 
1971. С. 147 и др.). 

> Разумеется, известны и такие формы городского существования, которые 
ориентированы на застойность, но такая установка едва ли совместима с идеей вели- 
ких городов. 

° Этот аспект был подчеркнут в докладе Вяч. Вс. Иванова (июнь 1976 г., сектор 
структурной типологии Института славяноведения АН СССР). Здесь же затрагивался 
вопрос и о неолитической городской цивилизации Малой Азии. К образу города- 
блудницы ср. историю Содома и Гоморры, а также принадлежность к женскому роду 
таких названий города, как др.-греч. пои, лат. игбз, др.-инд. риг ит. д. 

7 Город не только стоит над бездной и представляет собой место, где связи с ней, 
с иным царством осуществляются легче и полнее всего. Вместе с тем город толку- 
ется и как место встречи с богом (Вавилон как ‘Врата бога’ — Ваб-Ш), центр земли, 
где проходит ах!5 типа!. Именно здесь рукой подать и до неба (На Красной площади 
земля всего круглей...). Таким образом, город оказывается отмеченным дважды — 
благословением неба свыше и благословением бездны долу, будущего и прошлого. 
Город ориентирован и на то и на другое. Он живет переработкой одного в другое (из 
энтропии он создает новый космос), и в этом смысле он осуществляет медиацию 
противоположностей, определявших модель мира еще в космологическую эпоху. 
Этот «синтетический» способ существования города не может не привести к космо- 
политизму великих городов. 

$ Ср. семь холмов Рима (Зерйтопнит, Зеретеетита Вота, `РттёЛофл Рош), Кон- 
стантинополя, Москвы; в некоторых мифологизированных описаниях Вильнюса 
также говорится о семи холмах. Ср. в связи с цитируемым местом также семь ца- 
рей в Риме, семь сыновей Гедимина, легендарного основателя Вильнюса, и тяготение 
квключению самого Гедимина в семичленную цепь первоначальных литовских князей. 

’Уже Ромул четко сформулировал свой взгляд на природу города: «игБез 
ех 1пЁ1то пазсг; аеш, дааз заа упба$ ас Чи Ттауепь тазпаз $1 орез таспитаие 
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потеп Ёасеге...» ‘города ... родятся из самого низменного, а потом уже те из них, 
кому помогою собственная доблесть и боги, достигают великой силы и великой 
славы (имени)” (Ти. Глу. Т, 9). 

Ю «Создали две любви, два града: град земной — любовь к себе до презрения к 
богу; град же небесный — любовь к богу до презрения к себе» (5. Аигизип. Ре С!\1- 
(же Ре! ХТУ, 28). 

И В этой связи нельзя забывать о вкладе в эту тему «готического романа» и его 
продолжателей (Уолпол, Анна Радклиф, Мэтьюрин и др.), немецких романтиков 
(особенно Гофмана) и, наконец, французской «неистовой» школы (Гюго, Жанен, Сю 
и др.) и Сент-Бева как теоретика топографического метода. Урбанистическая литера- 
тура и искусство второй половины Х[Х в. и далее вплоть до наших дней составляют 
уже следующий этап того же процесса семиотизации города и его элементов. 

? Ср. образы «спиритуализованных» домов, комнат у Диккенса (напр., дом 
Нелли в «Лавке древностей») или у Достоевского. Ср. в более широком контексте: 


басе, З(еше, ши ап, о зргесПь, Шг Вовеп Рае! 

ЗгаВеп, ге4е! ет У/ог! Септц$, гесзё ди ЧсВ плс ВЕ? 
Та, ез 15 аПез Безее ш аетеп Вейсеп Мапегп, 

Емье Кота... 


(Вбпизсве Незлеп, Г) 


Интерьеры нидерландской и голландской живописи ХГУ—ХУП вв., как и италь- 
янские опыты — и этого же рода и относящиеся к образу идеального города (ср. 
«Ргозрейуа 41 са 14еа]е» Пьеро делла Франческа, Урбино), — один из самых суще- 
ственных этапов на пути, приведшем к соотнесению города и жилища со сферой ду- 
ховного. 

ВВ высшей степени поучительно, что внимание обращается прежде всего (а 
иногда и исключительно) на те места города, где убожество, нищета, страдание, горе 
концентрируются особенно густо, можно сказать, максимально. 

М Речь идет об особом состоянии воспринимающего сознания, когда ему вдруг 
все становится видно и ведомо (откровение). В эти моменты пространственно-времен- 
ной континуум приобретает свойство всепроницаемости, «космизированности». Все 
угнетающее человека бесследно исчезает, и он приходит в состояние эйфории, выс- 
шего освобождения, когда кажется, «что весь этот мир ... в этот сумеречный час 
походит на фантастическую, волшебную грезу, на сон...» («Слабое сердце» Достоев- 
ского). Ср. многочисленные примеры такого прорыва человеческого сознания в связи 
с Петербургом в «петербургском тексте» русской литературы (особенно у Достоев- 
ского). 

5 Но сама эта функция для своей естественной реализации нуждается в сохране- 
нии должной степени сложности, гетерогенности, неопределенности (даже частич- 
ной непредсказуемости) городских структур и их эффектов. Жесткое и механическое 
соотнесение человека с основными параметрами обитаемого им пространства, уста- 
новка на максимальную прагматичность в решении задачи «человек в городе», иначе 
говоря, легкость и автоматичность экспликаций в системе «человек-город» (Ле Кор- 
бюзье и его последователи), подрывает самое идею духовной регенерации человека 
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городом (а не помимо его, вопреки ему). Попытка отсечь, исключить аспект связи 
города с бездной (хотя бы в бодлеровском варианте), с противоестественным, т. е. 
«антиприродным» (и, следовательно, греховным) характером и самого города и акта 
его основания, лишает город важнейшего средства духовного воспитания, человека, а 
человека — тех вдохновений и откровений, которые исходят из города, взятого 
именно во всей полноте его противоположностей. 

© Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Мифологические географические названия 
как источник для реконструкции этногенеза и древнейшей истории славян // Вопросы 
этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976. С. 109— 
120 (о Киеве, Кракове, отчасти Вильнюсе; настоящая статья предлагает вариант даль- 
нейшего развития и уточнения выводов этой совместной работы), далее — Миф. 
назв. 1976; В. Н. Топоров. Фрак. Висаутоу в индоевропейской перспективе // Этимоло- 
гия 1976. М., 1978. С. 136—150 (О Византии-Константинополе); предполагаются 
также статьи о Москве и Петербурге. Обильны попытки аналогичного подхода к теме 
Рима, о чем отчасти см. ниже. 

Й Ср. также такие места в Вильнюсе, как Кальвария, Вифлеем и т. п. и связанные 
с ними обряды. 

18 См. о них: У. ХавогзК. Родаша 1 1еепду \Пейзве. \УИпо, 1925; Р. Уше15. Уй- 
п1аиз раЧауппа!. Каипаз, 1931; К. Сродумсев. Гезепда о тестейзе\е сдегпазиа 
гапс1$7Капб\ \ \/Пше // АФепеит \У/ПейзЮМе, 1927, т. 4, 7. 12; ет. Сепе?а 1 г07№6] 
Лесеп4у о итесв тесхеппПасв \ПейзюсН // Г4., 1927, г.4, 7. 13; У. РоБаслемзКа. 
Гесеп4а уШейзКа о Казргте Веюезти // Сошес Рогаппу, 1939. № 44; Т. Лгэии$, 
У. МегКуз, А. Тащамстз. УШтаи$ пимезю 15юта. УЦиз, 1968. С. 30—31, 33—36 
(далее УМП ит. п. 

1 Примеры и осмысление их см. в библейской тетралогии Томаса Манна «Ио- 
сиф и его братья». 

ы Ср., напр.: М. А. Ючас. Литовское великое княжество во второй половине 
ХГУ — иачале ХУ в. и борьба литовского народа за независимость. Автореф. канд. 
дис. М., 1956; Он же. Русские летописи ХТУ—ХУ вв. как источник по истории 
Литвы // Тлешуоз ТВ Мок$ Акад. ага, 1958, зег. А, 2(5). С. 69—82; М. НеШтапп. 
Гл деп АпЁпоеп 4ез Шаизсвеп КесВез // ЛаыфисВег Раг СезсысШе Озепгораз. 1956. 
Ва. 4. 5. 159—165; В. Г. Пашуто. Образование литовского государства. М., 1959. 
С. 9—77 (далее — ОЛГ) и прежде всего, конечно, Н. Го\пмайзН. аа пад 
ростаап зроестейз\ма 1 райзбма Шемузего. Т. 1—2. \/Шпо, 1931—1932. 

7 Менее всего хотелось бы здесь ставить под сомнение научную честность и 
объективность этих авторов. Речь идет лишь об особенностях самой темы, в той или 
иной степени определяющих ее описания. 

2? Отсюда — немалое число фальсифицированных источников или таких, 
относительно которых трудно ответить, фальсифицированы они или нет. Яркий об- 
разец первого рода — рукопись Верчинского (или Антона Рыдлы) об оборонитель- 
ных стенах Вильнюса, см.: Н. Гортай м. ЗЕ157о\апу ор!з об\аго\аша т. У/Ппа // 
АФепеит \!ЦейзЮе, 1925, г. 3, 7.9. С. 82—94; У. Мегкуз. УШшаиз пмезю зупубта! 
Цупапила! 1503—1805 тез // [5 Пешущ Каго$ 15%0110$, 2. УПпиаз, 1955. С. 191— 
213 (далее — ГКП. Об оборонительной стене в Вильнюсе см. теперь: [. Лисепе, 
У. ГеуапдаизКаз. УИтаяз плезю гупубтеё з1епа. УПпиаз, 1979. 
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23 С существенно различными топографическими схемами Вильнюса не только в 
том, что касается номенклатуры, но и в том, что касается отношения между глав- 
ными и второстепенными элементами городского пространства. 

Находится в дополнительных статьях Археографического списка Новгород- 
ской Первой летописи и относится, видимо, к концу ХПУ в. См.: М. Н. Тихомиров. 
«Список русских городов дальних и ближних» // Исторические записки, 1952. Т. 40. 
С. 214—259. 

> Если Миндовг называет себя королем Литвы (Мшао\е, 4е! эгана гех ГеНо- 
Улае... Жалованная грамота епископу Христиану, 1254 г.), то Гедимин уже король 
литовцев и (многих) русских. Ср.: Се4епиппе, 1еблулпогат её тиаКогат гаепогат 
тех — 1322 г.; Седпишие, 4е! отана 1ерЬ1погат гафепогитате гех, рипсерз её дих $е- 
пиеаШе — 25 января 1323 г., 26 мая 1323 г. (трижды), 22 сентября 1324 г. Сходным 
образом называют Гедимина в посланиях к нему (Шази1 рипс!р1 дотшто Седетупае 
Че! отана 1ефулпогат гафепогатаце гезт... в «Послании Гедимину Совета города 
Риги», до 2 октября 1323 г.; Ехсейепи её тазт!Нсо уно Седепишпе, 1ебмтогат её пли]- 
(огит гафепогит гез1... в «Послании Гедимину папы Иоанна ХХП» от 1 июня 
1324 г.) или в посланиях о нем (...тазтйс1 рипс1р1з дотии Се4детиит, 1ефо\йпогат 
её шиЦогит габфепогаи гер15... в заявлении Лессе, посла Гедимина, от 2 марта 
1326 г.). Характерно, однако, что в договорных документах Гедимин называет себя 
королем Литвы: ср.: Седепишпе, 4е Копшо уап Гефо\еп... (Договор с Орденом и др. 
от 2 октября 1323 г.); Бей 15 4е угеде, деп 4е тезег уап ГАЙапае ип4е 4е Коппей уап 
Гебо\уеп ВебЪе оБетаке!... (Торговый договор с Орденом от 1 ноября 1338 г.) Ср. 
также русские княжеские роды, восходящие к Гедимину, — гедиминовичи. 

5 Следует учесть и роль фактора поликонфессиональности. Ср. сообщение 
посланцев папских легатов (1324 г.): 

...е сЬизНапоз$ асеге 4ейт зиит соеге зесип4ит тогет чит, го Бепоз зе- 
сип4иш гаш зпиш, ро|опоз зесипаиш шогеш зииш еЁ по$ 
со11щти5 аеиш зесипаиш гаш поз(гим... 

77 Ср. первую версию римского происхождения литовцев, принадлежащую Длу- 
гошу. Согласно ей, имя литовской столицы, как и названия двух рек, на которых она 
стоит (Вильня и Вилия), обязаны своим происхождением основателю города, вы- 
ходцу из Италии, посетившему многие страны, князю Вилюсу. См.: 7. 2057. Раеа 
узтуз Че. Т.4. Ктакбу. 1868. С. 446. Ср. также: Цет У 11а, сиплз Юп$ сиса УШат 
Катуеп ... Цет УМ у1па, сипа$ №опз сиса УШат Га\аглузКу, озна ш У111ашщ [Вар. ш 
УШа] спса чуйает Уу1по; Цет Уу|та, Бопоге ер1зсора|Й еЁ агсе едой ргаеаиа, 
Чиоби$ ати из У у1па её У111а Шат а раце ибадае атепиБи$ оесипда... (см.: 
Тоапиз Оозй зеи Гопеии Сапошс! Сгасо\у!еп$1$ Н15юпае Роошсае Нби ХИ. Т. 1. 
Сгасо\ае, 1873.Р. 23, 52). 

* См.: Седнишо Гав Кат, рагепэв У. Раба и Г. $11. УИие, 1966. С. 31, 35. Фор- 
мула Ра ш спишае поза УШпа повторяется не раз в сокращенном виде, ср. с. 45, 
57 (Башит УПпа), 171 (Рраат У/Ппо). В мирном договоре Гедимина с Орденом и т. д. 
(2 октября 1323 г.) эта же формула дана в старонемецком варианте: Оеззе Бгеё 1$ и(ое- 
сеуеп ирре ипзете Виз ю а4е У11пе... с. 75. Ср. также повторение уже цитировавше- 
гося отрывка в послании Гедимина от 26 мая 1323 г. монахам-миноритам: ...аи1и$ 
тат егехипи$ диаз есез1аз, ипат ш стуйае позёга гесла, са У па, аНат ш Моузаг- 
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Ча... с. 53. В сообщении посланцев папских легатов (1324 г.) еще раз упоминается 
Вильнюс: ...уепити$ ш спйает зиат У1] паша... С. 117. 

2 $сприюгез Вегит Рилзясагат, Г. Ге1рлйе, 1861. Р. 170, 183, 189, 190, 217 (да- 
лее — 5КР). Другие упоминания о Вильнюсе в орденских документах — ЭКР П, 
1863, Р. 642 (УПеапа уоп Маглгс; ср. там же хронику Борнбаха); ЗВР Ш, 1866, р. 165 
(Тобап уоп Розе); Мопитеша Меди Аеу1 Н15юпса. Со4ех ер15юамз Упо141. Сгасо- 
у1ае, 1882. Р. 196, 1009. Описания города см.: ЗВР Ш, 443, 448 (ОПем ае Гаппоу); 
Т. ЕцаЕк. Ор1зу У\У/Ипа ай 40 рою\му \еки ХУП-20 // Афепеит \/ПейзЮе, 1923, 1, 
7. 3—4; 1924, П, 7. 5—6, и др. 

% Здесь это известие ошибочно помещено под 6636 г. 

°! Вильня по Виленскому списку, Вильна по Академическому. 

32 В Лавр. лет. под 1129 г.: в то же лЪто поточи Метиславъ кнлзь ПолотьскыЪъ 
Цр‘югороду с женами и с дЪтьми. В «Рифмованной Хронике» имя отца Миндовга не 
указывается, хотя и сообщается, что Чт узмег \аз апт китшс эт05. См.: Та\апа1зсВе 
КеппсгошК, г$®. уоп Г.. Меуег. Радегоги, 1876. Ъ. 146, у. 6383. В «Списке Быховца» 
отцом Миндовга назван Ринголт: у ротойе Вов \мейКоши Кшат ВупгоНи ... у 21 
тпоро 1е{ па Моу’обого4су у иштге, а ро 501 7о${а\/1 зупа змолебо па Кша?еп Мо\То- 
тодзкот Мшао\ва) (ПСРЛ ХУП, 481); сам же Ринголт римского происхождения — 
от Палемона (он же Арооп, РПетоп), см. ниже. 

38 Впрочем, и в орденском документе от 1409 г. сообщается, что Миндовг жил в 
Вильнюсе; см.: Содех Ер${]апз Упо]91, Маетт Рис1$ Глиатае (1376—1430). Сгасо- 
у1ае, 1882. Р. 996—997. Иногда выдвигается мнение, согласно которому Уогиа (Во- 
роута. Ипат. лет. 1253) и есть Вильнюс. Ср.: К. Вашта. ХШа. Глешуоз зо5Ипёз Кам- 
зипи // Тлеауоз ТЗК МозКщ АКач. Чагфа1, 1966, зег. А, 1 (20). К этимологии Уогшиа 
см.: К. Виса. КшКата! габат, Г. УПииз, 1958. С. 131—136. Ср.: Ктоша ро|зКа, П- 
{е\зКа, 7тб47Ка 1 \’зхузае] Киз Ма<еда Зиу]Ко\$Юесо. У/’удаше по\е, Бедасе 
аоЧаапет ром/югхешет \удаша р1егмотего Кгб]еумесвего 7 гоКи 1582. Т. 1. У аг- 
зтама, 1846. С. 368 (далее — Зиу]К.): хабадо\а1 хатек, Кбгу ргхеКорет 1 маешт оЪ- 
У\аго\ма| (: Уогай). 

М Т. Сгасв. РаеН. Т. 1. Рогпай, 1844. С. 17; 14ет. О Ше\мзЮсВ 1 ро15 св рга\масв. 
Кгакб\,, 1861. С. 16. Последний раз о посещении Снорре Литвы и упоминании им 
Вильнюса писалось в 1941 г. (Исторический журнал, № 2. С. 43). Ср. резкую кри- 
тику: Е. А. Рыдзевская. Сведения о Старой Ладоге в древнесеверной литературе // 
КСИИМК. 1945. 11. С. 53. 

35 Ср. в «Видении Гюльви» из «Младшей Эдды»: «... и она родила ему троих 
сыновей: одного звали Один, другого — В или, а третьего — В е» (т. е. ‘жрец?). См. 
также УМ1. С. 30. 

36 УЛазив. А зшау ш О1а Епе5В Бегогс 1есепа. Ву В. \\. Свашьегз, М. А. СатЬ- 
г14ее, 1912.Р. 212. В рукописи: \ло]апе 7 уша. Чтение \ло]епа принадлежит Ригеру, 
см.: М. Весег. АЦ- ип4 апсе]зАсВз15сВез ГезебисВ пеБзё ачез15сВеп З@сКеп. СлеВеп, 
1861. 5. 57—61. 

37 Правда, Велюона была построена в 1291 г. (ср. у Дюсбурга под этим годом: 
Ео4дет аппо ш Ее50 разсе Гефо\уии еЧ1сауегий ш еодет ‘елггионо Лишее4е саит, 
уосашез 1рзит еодет поте // ЗВРТ, 154; позже Лишееде обозначалось как Уеап, 
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УМПопа), а основная рукопись «\\145Ий» восходит к Х в.; впрочем, «Каталог народов» 
считают более поздней интерполяцией. 

** Для Ягайлы и Витовта во время процесса с Орденом в 1412 г.: сазиит 
Уе!шпа... В её егаё рабиптопцит уегат её ]еоилит ас пагае доплапит Ф@сбюгат 
рипстрит ГаА@\аше // Гиез ас гез оечае ищег Ро]опоз Ог4атетаие сгасШегогит, П. 
Ро7лпай. 1892.Р. 138; ср. ОЛГ. С. 264. 

 См.: Н.1ео. Айзёсвяизсве ип@ Апоезасвззсве Зргасбргобеп. НаПе, 1838. 
$. 75—85, 251—255. — В понимании этих слов как собственных имен за Лео 
следовали также многие ученые более позднего времени. 

Вообще существенно иметь в виду повторение сходного звукового комплекса 
в стихе 78: \-[(п)-... \-Ш- ... \-1... 

1 См.: Й. Бальчиконис. Названия литовских населенных пунктов, образованных 
от названий рек и озер // ГР УП, 1959. С. 240—241. 

1? Многочисленные типологические параллели из архаичных традиций (напр., из 
австралийской) учат тому, что различение в единой форме местного (река, гора, се- 
ление и т. п.) объекта и соответствующего деятеля искажает истинную перспективу, 
то исконное соотношение, которое предносится архаичному сознанию. Впрочем, не 
только ему. «Сеша$ Г.ос!. Некое божество, великое ли, малое, смотря по обстоятель- 
ствам, и всегда требующее молчаливого поклонения. Но, ради бога, нисколько не 
олицетворение ... Думать о странах и городах в человеческом образе это, по опыту 
всех риториков, значит не думать о них вовсе. Нет, нет, Сепилз Гос1, подобно всем 
достойным поклонения божествам, — это сущность нашего сердца и ума, существо 
духовное. Что же до его видимого воплощения, то — оно сам город, сама местность, 
как она есть в действительности; черты, речь его — это форма земли, наклон улиц, 
звуки колоколов или мельниц и больше всего, быть может, особенно выразительное 
сочетание города и реки, отмеченное Вергилием, “реки, омывающей стены 
старого города”. Наттадие апНаиоз$ заМейабепиа тиго$». — См.: Вернон Ли. Ита- 
лия. Избранные страницы. М., 1914. С. 17—18. 

3 См.: «Список графа Красинского» (ЛЪтописець великого кнАзьства Литовъ- 
ского и Жомоицьского), «Список Археологического общества» (Кроиники великаго 
княжства Литовского и Жомо!тскаго), «Список графа Рачинского» (ЛЪтописець ве- 
ликого князства Литовъского и Жомоитьского), «Евреиновский список» (Книга ве- 
ликого княжества Литовского и Жемоицкаго) — ПСРЛ ХУП, 227—238, 239—294, 
295—356, 357—412. Соответственно — Крас., Арх., Рам. и Евр. Кроме того, Свинто- 
рог/Швинторог упоминается еще в пяти местах западнорусских летописей уже в 
связи с Гедимином и его охотой на месте будущего города, см. ниже. 

\ Згуйе. 1, 308—311. 

15 Основные вехи этой истории переселения Палемона (ср. Райетопо Кааз, 
ЗегеЯ 711$) из Рима в Литву излагаются в литовско-русских летописях довольно одно- 
образно: ГдЪ ж одно княже Римское, Именем Палемонъ которыи ж был цесарю Не- 
рону кровныи. забрался з женою и з детми своими и поддаными своими и скарбы 
своими. с которым же княжатемьъ пять соть шляхты также з женами и з дЪтми и мно- 
гими силами 1 вземши с собою одного остронома и пошли в кораблех морем по за- 
ходу слнца хотячи собЪ наити на земли мЪстцо, гдЪ бы ся имЗли поселить а мешкати 
с покоемъ. а с тыми шляхты были четыре рожаи навышшим имены имЪли, с Китав- 


222 Балтийские этимологии 





русъ Давенпрункгъ а с Колюмнувъ Прешпор а з Русинъ Иульянус, а с Рож Ектор а 
такь оныи не малыи часъ по морю ходячи пришли Межиземскаго моря и дошли до 
реки до Шумы тою рекою Шумою в море окиянъ и морем окияном дошли до устия 
гдЪ река Немонъ упадываетъ в море окиян. потом пошли рекою Немном в верхъ аже 
море зовомое Малое которое называетсл море Немновое. а с тое причины етое морЪ 
Немновое называется. иж в то море Немон впадает дванадесятима устьи а каждое зо- 
вется особным именемъ межи которыми дванатцетма устьи одно зовется устье име- 
нем Скилия, и пошли тым устьем в верхь и дошли цфлаго Немна гдЪ ужо онъ сам 
весь в одном мЪстцы. то есть 1 верхь Немна дошли до реки Дубисы гдЪ ж вшедши в 
тую реку Дубису и над нею нашли горы высокии ... там ся поселили, и почали розм- 
ноживати и оное мешканье над тыми р$ками велми им сподобалося и назвали тую 
землю Жомойтыю... Кизь Палемонъ уродил трех бновъ старшии Боркъ в. Кунасъ, Т. 
Истра. старзишии ж сень Боркъ учинил город на рецъ Юре и зложено имя того кня- 
жати поспол с рекою иже имя рецЪ Юрл а княжати Боркъ, и назвал тоть замокъь Юр- 
боркъ. а середнии снъ Кунас пришед на усть реки Невяжи гдЪ она впадываеть в Не- 
монъ и туть учинилъ город и назвал его именемъ своим Куносовъ город, а третей бнъ 
Спера пошол далеи в пущу ко всходу слнца и перешодши р$ку Невяжу, и реку Све- 
тую, и третюю р$ку Ширвинту нашол озеро ...и над тым озером поселился... Арх. 
(ПСРЛ ХУП, 240—242, ср. 228—230, 296—297, 358—359, 422—423). Ср. ЗНуК. Т, 
83—84. Ср. «римскую» тему у Симона Грунау, польских хронистов и в русской ге- 
неалогической и даже старой летописной традиции (ср. при описании пути из варяг в 
греки: и по тому морю ити до Рима аот Рима прити по томуже морю ко 
Црюгороду. Лавр. лет.). Интересно, что римская тема явно или тайно всплывает и 
позже, во второй половине ХТУ в., когда Великое княжество Литовское (при Оль- 
герде) борется с Москвой за киевскую митрополию и возглавление Руси. Поддерж- 
кой Византии (исихасты, Кантакузин, Филофей) «Москва отчасти обязана тем, что 
она, а не Вильна, стала “Третьим Римом”». См.: Й. Ф. Мейендорф. О византий- 
ском исихазме и его роли в культурном и политическом развитии Восточной Европы 
в ХГУ в. // ТОДРЛ, 1974. Т. 29. С. 303—304; ср.: Г. М. Прохоров. Повесть о Митяе. Л., 
1978. С. 16—17. Не случайно, что спустя век-полтора, в период формирования тезиса 
о Москве как «Третьем Риме», особенно актуализируется тема связи русских с Римом 
через легендарного Пруса («Сказание о князьях Владимирских»), как бы в обход 
Вильны и Литвы. 

% Правда, тут же летописец сообщает и другую версию: «а иныи поведают ре- 
кучи 1 тот Ринкголть ... оуродил трех снов и зоставит по собе на великом кнженю 
Новгородском Воишвилка 1 сам оумре» (ПСРЛ ХУП, 250). 

*7 Иной вариант у польских хронистов. Ср.: Мше зе 22$ 24а, схего 1 012057 1 
М1есвоу!аз, до\уодше роб\ла@ста]а, 17 {еп Райетоп ао Р. Г4бо, 24у ]а7. 705а1 ха?есет 
{есо пагода, {е4у {е7 гут Кгашот 4а{ поме шие о з\%е] о]стутпу. УЧюзве] лепме, Га 
ЦаПа, Бо \У!Юз2у \ то\ле з\о]е] розройае агаКщю\ игу\ма]а: 1а са паз, П сауаПо 
Кой ... шбмуШ робут ГШа, ГлеааНа, а та роерюмет схазб\ Гиуата, 1 Гама ес. ... 
(ЗНУК. Г, 81. 

* Швинторог — Скирмонт — Трабус — Роман. 

1 Ср.: И будучи ему (Мингайлу. — В. Т.) великимъ кнзем Новгородцкимь и По- 
лоцкимьъ и пановал много лЪть и умер и оставил по собЪ двух сновъ одного Скир- 
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монта а другаго Кгинвила, и Скирмонтъ почне княжити на НовЪгородцы. а Кгинвилъ 
на Полотцку, и поиметь Кгинвил дочку у великаго кнзя Тверского у Бориса именем 
Марию для которое же окрстился в Рускую вЪру, и дали ему имя Борис, и тотъ 
Кгинвил рекомыи Борис учинил город на имя свое на рецЪ Березыни и назваль 
его Борисов. и будучи ему Русином был велми набожен, и учинил  прковь каменную в 
Полоцку стую СофЪю... кизь Борис с тою женою имъл сна Ротв олода 
(Рогволода. — В. Т.) названного Василем и по немь начне княжити снъ его 
Василеи, в Полоцку а самь умре, и княз Василеи княжачи на Полоцку имфл сна 
Глъба, а дочку Парасковю... ит. д. (ПСРЛ ХУП, 245—246). 

® Ср. Зиу. 1, 307: Зулшюгов епиззо\яси 2 Негби К 1(аигиз. 

Греческий текст апокрифа о Китоврасе, как известно, отсутствует; то же отно- 
сится и к южнославянским версиям, хотя представления о Китоврасе, несомненно, 
существовали. Так, в погодинском болгарском «Номоканоне» (ХТУ в.) запрещаются 
«о Соломоне цари и о Китоврасе басни и кощуны». 

5? Нельзя исключить, что в литовской (или даже в двуязычной) среде первая 
часть слова Кита- могла осмысляться в связи с лит. КЦаз ‘другой’ — тем более, что 
Китоврас представлял собой (в соответствии со своим древнегреческим мифологиче- 
ским источником — кентавром) существо двойной природы. 

3 См.: А. Н. Веселовский. Славянские сказания о Соломонеи Китоврасе и западные 
легенды о Морольфе и Мерлине // Собр. соч. Т. 8. Пг., 1921. Ср. также: И. И. Срез- 
невский. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. 1. М.., 1958. С. 1210. 

\ Этот мотив («враждебная родственность») из числа наиболее важных, хотя и 
требующих особенно осторожной интерпретации. Он характерен для отношений Со- 
ломона как носителя новой традиции к Морольфу-Китоврасу или заменяющему их 
Сатурну (Соломон называет его в одном англосаксонском источнике Бгойог — бра- 
том) как носителям старой традиции, ставшей уже чуждой и даже враждебной. 
Правда, следует помнить, что обычно образ Морольфа в западноевропейских источ- 
никах развивается в сторону смягчения его черт и даже некоторой комизации образа, 
на что указывал еще А. Н. Веселовский. 

°° Уже указывалось, что Волот, Волотоман заменяют здесь, какое-то другое, бо- 
лее старое имя (см.: А. Н. Веселовский. Указ. соч. С. 211), но не обращалось внимания 
на диагностическую роль самой этой замены. 

ыы Ср. также укр. вблот. вблоть, волотбк и велет, велетень, велетенський и т. д. 
См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М.., 
1974. С. 62 и след. (далее — Иссл. 1974). 

7 См. подробнее: Л. В. Алексеев. Полоцкая земля (очерки истории Белоруссии в 
[Х—ХШ вв.). М., 1966. С. 58—59; ср. также ниже. 

Он же на ходу сокрушает каменные палаты. 

> И кнзь Керънус не имфл сновъ толко одну дочку именемь Паяту. и будучи 
он в старости своеи. 1 не хотячи панства своег от дочки своее отдалити и принялъ до 
нее и зятемъ своимь собЪ учинил с Китавруса именемъ своим Кгируса сна Довс- 
прункгова з Длвилтова и сам умре а по нем начне кнлжити на земли Литовскои тот 
зат его с Китаврус Кгирус (ПСРЛ ХУИП, 243). 

° Если только верно сопоставление с лтш. лап ‘крыть (крышу), лап ‘крыша’, 
‘кровля’ ит. п. 
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°1 Лит. Живинтяи, имя князя в западнорусских летописях, восходит к лит. АМИ 
‘жечь’, ‘зажигать’ и соответствующим отглагольным именам; ср. обычные формы — 
Жибентяи, Жибенътяи, Жибнодяи, Лота, Хубепиа] и даже Ибинтяи. 

5? Тлешуоз ТЗВ адтиизиасимо-егиогию зизКизуто Ятупаз (далее — ГАТ$). 
УпПпив, 1959. С. 978; ГАТЗ, П да|з. УПпиаз, 1976. С. 325. 

53 См.: Мешущ ирш и ейегц уагаупаз. УЙпшз, 1963. С. 181 (далее — ГОЕУ); 
А. Уапазаз. Глешуоз ТВ Магопиту дагуба. УПпиа$, 1970. С. 75, 77, 130, 132, 136, 152, 
154, 266. 

5 См.: К. Виза. ВВ Т, 417; В.Н. Топоров., О. Н. Трубачев. Лингвистический 
анализ гидронимов. Верхнего Поднепровья. М., 1962. С. 181. 

> Ср. также прусские топонимы и гидронимы: Ушгаупеп, ок. 1270 Огеуп, Ошеп, 
ок. 1400; Уиегкаут, 1419; \ойшеп, 1412; \М№о\ла, 1336 (озеро), см.: С. Сега5. 
АРОМ 209, 211. 

56 См.: 1. Епа2е5 // ЕВВ 11, 1931. С. 180; ср. также: В. Н. Топоров. Прусский 
язык. Словарь (А—О). М., 19 75. С. 174—175. Иные точки зрения отмечены в кн.: 
Е. Егаепке!. ГНУ\,, 1173. 

57 Единственное исключение, относимое к баснословным временам, имеет целью 
подтвердить истоки (римские) и высокий престиж этой традиции. После того, как 
сын Палемона Спера «умер без плоду» «...подданыи его ... подлЪ Рымскаго 
обычая учинили болвана и назвали Спера на память его. и потомъ оныи люди 
мешкаючи около его и почали ему оферы чинити и за Бога его имЪти потом 
коли тот болван сказился и они то озеро 1 мЪсто ховали и м$ли за Бога» (ПСРЛ ХУП, 
242). Уместно напомнить, что Стрыйковский и обычай трупосожжения, уста- 
новленный, казалось бы, Швинторогом, связывает с соответствующим древнерим- 
ским обрядом (Зыу}К. Г, 309, 373). 

58 Ср. далее: Чаззу \злуз окойсхпе Каха} \мучес», что предполагает лесистое 
место в устье Вильны. 

5 Этот же процесс повторялся и в других местах. Так, название города Каипаз, 
древнейшее обозначение которого встречается, может быть, еще в ХП в. у Идриси — 
Кащуй (см.: В. ЕКЫот. 14$ ипа @е Матеп 4ег Озбее]&паег // Мати ос Вуга, 1931, 
ЖХ. $5. 1—84; иначе (№шмуа) — О. У. ТаЦэтеп Тиоо, А. М. ТаПэтеп. 1451. Га Еш- 
1ап4е е{ 1е5 аииез рауз Бадиез опещаих // За омпещаНа, Ш. Не]зтеЮгзае, 1930. 
Р. 45), происходит, конечно, не от имени князя Кунос, а от лит. *Каипаз ‘низкий’, 
‘низменный” (ср. готск. Ваипз$ ‘низкий’, Ваип]ап, Ваипе!лз ит. д.) и, следовательно, 
Кайпа$ — «дег ш 4ег Фе4егап® с@есепе Ош, Тиее, Федегапз» (см.: С. Задега$. дип 
З(аЧтатеп Каипаз // ТЕ 47, 1929. 5. 350—356; Е. Егаепке1. ГЕМ,, 231), ср. лит. кипё 
‘непроходимое болото’; сюда же относят и лтш. Кайпз$ ‘стыд’, ‘срам’, Каит!$, 
каипенез и т. п. с иным кругом значений; ср. также карийск. Кабуос название города. 
Впрочем, есть и другие объяснения для Кайпаз, в частности, из фамильных обозна- 
чений, ср. прусск. Саммит (ТВотаз, Мисвае!) и др. (см.: Р. ЛошКаз. // ВМЕ 2, 1949. 
5. 20Н.; А. Уапагаз. Р1айч Глешуоз име уагат // Уаг4а! ш 7о4Яа1. УПиаз, 1971. 
С. 35—36); ср. также: Зепп А. // Таша ш 7041$, Ш, 1925. С. 510 (; Каан, Каапаз). 
Сходный принцип образования отражен и в лит. Кегпауё (город и река), ср. Кегпауё 
‘топкое место на лугах, в лесах’. См.: А. Уапазаз.МлемеНо и ирёз уаг4аз Кегпауе // 
Кегпауе. УПииаз, 1972. С. 294—297. 
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70 Ему могли соответствовать русск. *Святорог, польск. *5\еюгба. 

7 См. ГАТ$ 1959. С. 963; ГАТ$ 1976, П. С. 311. 

? Ср. гидронимы типа 5уетеё2ег1з, $уейгам, Зуейшрё, 5уетшруз, $уейуапаетв, 
$уешадибтиз и т. п. (ГОЕУ, 169—170), а также 5уепебй, буегие, буети@ 6 и т. п. 

73 Такого рода значения предполагаются и для прусск. газ! (помимо ‘рог”) на 
основании Ваго\, 1419, Вазау,, 1425 (ср. Вагаупе, 1312; Вагоузеп, 1334). Наконец, 
существенно учитывать и круг значений производных слов, ср. лит. гасиуа 
‘небольшое углубление’, ‘вымытая водой яма’, ‘глубокая яма в реке (на дороге)’, 
‘овраг’, ‘глубокий овраг с крутыми склонами’, ‘ущелье’, ‘узкая глубокая долина”, 
‘лощина между горами’, ‘узкий проход’, ‘дорога по откосу, горы’, ‘ущелье’, ‘долина 
реки’, ‘крутая отвесная гора’, ‘склон горы’, ‘высокое место’, (см.: Л. Г. Невская. Сло- 
варь балтийских географических апеллятивов // Балто-славянский сборник. М., 1972. 
С. 357. 

7 Именно здесь (и, судя по всему, не случайно) Петр 1 крестил Ганнибала. 

7 Ср., правда, применительно к другой эпохе: «Итак, Великушский пилкалнис 
(Дусятский р-н. — В. Т.) является местом для совершения трупосожжений, обрядо- 
вым городищем, «холмом душ» (уёПц Каше|з), куда, по выражению литовских по- 
гребальных причитаний (гаи40$), «переселялись души умерших» (см.: П. Ф. Тара- 
сенко. Городища Литвы // КСИИМК, 1952, 42. С. 89). 

75 Правда, говоря о крещении в 1387 г., Стрыйковский (П, 79—80) пишет, что 
святой огонь и святилище Перкунаса находились на месте кафедрального собора. 
Т. е. к востоку от русла Вильны (Лукишки же тянулись к западу от нее). 

” План Брауна, на котором пушкарня и конюшня изображены у подножья 
Замковой горы, ввел в заблуждение ряд ученых, искавших именно здесь долину 
Швинторога. Однако уже Сигизмунд-Август в 1540—1545 гг. перенес эти постройки 
(как и ряд других хозяйственных сооружений) за Вильну, в район современной 
ул. Тилто (см. УМТ, 34). Впрочем, теоретическая возможность приурочения Швинто- 
рога к подножью Замковой горы остается. 

78 Следует напомнить, что Каунас, Кернов и т. п. также обозначались по прин- 
ципу ‘низменный’, ‘топкий’. 

7 Ср. также: на луцЪ на Швинторозе (ПСРЛ ХУ, 261, 314, 440: па 1асе па 
$\лпюго71е; 493: па асе па 57\71юго71е), ср. 374: которую зовут луку Швинтороги. 

8 См. : Л. В. Алексеев. Указ. соч. С. 168; ср. место курганных некрополей в древ- 
нем Полоцке. С. 135 и др. 

$! Впрочем, такие формы, обозначающие место, как Ш/винторогоро, могли так 
или иначе вступать в отношения со словом гора (ср. в таком случае Святогор). 

8 Ср.: ...медтас па ебгие музок!е]} 1 ргхукКге], па Кибга, обге шадпо 
улеггуй \е5с Бей ра7позс... (Зук. Т, 309). Народное предание этого же типа из ок- 
рестностей Кретинги привел в свое время Нарбут. После смерти покойники стре- 
мятся влезть на высокую недоступную гору Апай@а$ (так! Апаз рШ$?). Тех, кому это 
не удается, «зток \\Мтпаз, ро4 ебга, ш1езиКа]асу, оБбедгие». См.: 
Т. МатЬан. Рае]е 5аго?уше пагоди Ше\музвеоо. Т. 1. У/Ппо, 1835. С. 384—385. Хотя 
сообщение Нарбута многократно ставилось под сомнение и действительно изобилует 
неточностями оно едва ли может быть отвергнуто в целом ввиду весьма точных па- 
раллелей в ряде близких традиций (в частности, русской, о чем писал А. Н. Афа- 
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насьев). Более того, свидетельство Нарбута дает пищу для размышлений. В связи с 
* Апаз рШз или *Ап(®а-рШ$ ср. АщаКа 1$ в Вильнюсе, о котором в старых источни- 
ках сообщается как о главном святилище языческих богов. Имя дракона \Йтипа$, воз- 
можно, не случайно напоминает названия типа Уу2аопа, Уу2лопйе, Уу2аопа1из, 
У\Уу2ар15, \2е, Уу2айе (ГОЕУ, 199—200); Уу2иопа, Уу2аопо$, Уу2лопё 6, \улип Кез, 
Уу2аИбпуз, У12иказ, \Уу2рина1, Уул5кез, Уу2имал, Ууйал, Уу2еПал, Уу2еГа1 ит. п. 
(ГАТЗ 1976, П, 350). Интересно, что подавляющее число этих названий относится к 
восточной Литве ((\епа, Кок!5К1з, УПпиа$). К семантике уу2-, частично пересекаю- 
щейся с кругом значений корня У1- (ср. УИша), см.: К. Виса. КК Ш, 653—655 и др. 

83 См. Иссл. 1974. С. 137, 139 и др. 

$ См.: 7. Ва|уз. Рекбпаз Нешуц Нацаез ЧКёйтиобе // ТашюзаКоз афа!, Ш. Кач- 
паз, 1937. С. 165, № 281 (о быке). 

*° Этот перечень в западнорусских летописях и особенно, у польских хронистов 
часто сильно увеличивается. Ср. у Длугоша: ГаА@иаи {атеп, сит зПуагат её петогат 
абипаагеп ти]исате, ВабефапЕ зрес1ез зПуаз ш аи из зшецае уШае её дпаеПЪее 4о- 
из аеце ГатШа, зрес1а1о$ №осо$, аеседепиит садасега зоПИ егапЕ сопЙаотаге. Адтизе- 
Бапыг ащмет стетап4о сотроп диаедие ронога, еадциз, Бо$, уасса, зе Та, агта, 
уе$ 115$, с1пои |9, Гогаце$, аппи[ 1$, её $ппи[ ипа сит садауете, поп ВаБо гез- 
рес ацо4 апгеа уе] агоещеа югеп! сгетаБапех (Орега Отша ХПИ. Р. 471 и др.). 

$6 Противопоставление верх — низ также относится к весьма актуальным 
именно для этого места, ср. гора — низина, позже АиКЯийи!$ р1Из — Йети р 
(Верхний замок — Нижний замок) ит. п. на фоне основного противопоставления 
частей страны АиКЯайЦа — ГетайЦа, аиКЯай1 — 2етайз и т. п. Тем не менее эта 
пара признаков более экстенсивна, чем огонь — вода. Об исключительной роли воды 
в погребальном обряде, начиная с неолита, см.: 7. Магтоег. Сгауе апа У\аег ш Рте- 
Ы1зюпс Епгоре // ТБе Лоигпа! оЁ п4до-Еагореап Зв ез, 1975, у. 3, №2.Р. 121—146 (ав- 
тор подчеркивает, что в эпоху сооружения мегалитов могилы размещались исключи- 
тельно вблизи воды; эта топографическая особенность предполагает представ- 
ление, согласно которому вода — жилище мертвых; ср. также, надмогильные 
зигзаги, символизирующие воду, или гидрии в погребениях, захватывающих и же- 
лезный век). 

87 См.: Г. Ваз. Ор. си. С. 166, 167, № 291, 310. Ср. еще: Хтопёз Рекопа уадта 
«Плеуаш», «буепшоа» (Па. С. 160, № 177). 

$ В связи с 5уепЕ- как определением к обозначению города уместно сослаться на 
шово Фюстель де Куланжа — каждый город можно назвать святым — и на сходную 
мысль Тита Ливия: «В этом городе (в Риме. — В. Т.) нет места, которое не было бы 
запечатлено религией и занято каким-либо божеством». 

8? Позже это название (Золотой Рог) стало обозначать морскую бухту, в верхнем 
конце (углу) которой находился ВизаАнтий. 

Во всяком случае, такая же попытка, очевидно, была предпринята в Киеве во 
второй половине Х в. князем Владимиром, создавшим новый обобщенный пантеон. К 
сожалению, сведения о ритуале остаются почти неизвестными. 

7 Ср.: о великаа прелесть давольская ^же въведе вь литовскый родь и ^твезь и 
въ проусы и в емь и во ливь и иныл многы лзыки. — Интересно, что в предании о 
Совии сюжетно мотивируются ложность обряда трупоположения (погребенный сна- 
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чала в земле Совия к утру уже был изъеден червями и гадами). Более подробно см.: 
В. Н. Топоров. Об одной «ятвяжской» мифологеме в связи со славянской параллелью 
// Асва ВаШсо-З1а\са. 1966, Ш. Р. 143—149; ср. Он же. К балто-скандинавским ми- 
фологическим связям // Ропит Ва@сит ® ргоЁ. Ср. $. З‘ап®. Оррзайа, 1970. Р. 534— 
543. 

*? Ср. заглавие: Слово НГ. Скажемъ поганьскых пр$Ълести быти сщево и в 
Литв$ нашеи — с характерной позднейшей припиской на полях: се есть пре- 
лесть поганъская и внашои ЛитвЪ тося водило злое дЪло и до Витовта, бо Витовтову 
жону во Иряколе сожгли по смерти и потомь почали переставати жечися. 

93 См.: [лешуоз агсвео 020$ Ыглойаг. УПайаз, 1961. С. 541—548 и особенно с. 278 
(карта). 

7 Там же. С. 552—560 и особенно с. 377 (карта); ср. также: В. В. Седов. Курганы 
ятвягов // СА, 1964, №4; Ф. Д. Гуревич. Обряды погребения в Литве // КСИИМК, 
1947, 19, и др. 

Поскольку можно предполагать (в частности, исходя из данных других тради- 
ций), что оппозиция двух типов захоронения — обычного и «заложного» — отражает 
вообще некое фундаментальное, синхронно существующее различие между двумя 
типами захоронения, то приобретают особый интерес сведения о похоронном обряде 
у пруссов. Таково, напр., сообщение Вульфстана о том, что умерший пребывает в 
своем доме, среди родственников и друзей, месяц, иногда и два; князья же и другие 
знатные — в зависимости от их богатства — могут лежать несожженными на земле в 
их домах среди пирующих до полугода. Ср.: Апа раег 15 па Вит деа\ роппе 
раег 510 тап деаа, раеё Ве 10 шпе ипогфаегпе пла №15 таит апа йеопдит топад, — 
севуиат (\есеп: ап4 ра [суптга$] апа ра одге ВеаВ-дипоепе теп, з\е пасе 1епс® $\а 
Ы тагап зреда ВабЪад, В\уПит БеаШ-обаг, рае! №1 Беод ипогфаегпеа; ап Иссад БаРап 
еогдап оп Буга Бизит ап4 еаПе ра Б\1е, ре рае! Пс 610 шпе, раег зсеа] Беоп эеагупс, апа 
рега, об допе дае®, ре Ш Бте Когбаегпад (ЗКР Т, 734, $ 21, ср. $ 23). Не намекает ли 
этот обычай на более древнюю практику (до трупосожжения)? Описание погребаль- 
ных обрядов у носителей оксывской культуры см. в кн.: Погребальный обряд племен 
Северной и Средней Европы в Гтысячелетии до н. э. — Г тысячелетии н. э. М., 1974. 
С. 136 и след. Ср. обычай древних иранцев выносить труп на вершину горы или на 
особое сооружение («дахма», по происхождению «погребальный костер»), чтобы со- 
баки и птицы пожрали труп (ср. «Видевдат»), или же обычай массагетов убивать ста- 
риков. Особой роли собак в погребальном обряде у индо-иранцев (ср. собаки Ямы, 
церемония за214 ‘взгляд собаки’ у зороастрийцев, роль собаки в борьбе за душу по- 
койного на мосту Чинват, собаки — пожиратели трупов в ряде иранских традиций 
ит. д.) может соответствовать описанное выше сожжение собак при похоронах 
Швинторога. На самом деле параллелей такого рода гораздо больше. Еще важнее то, 
что иранские данные хорошо мотивируют и сам погребальный обычай и роль в нем 
собаки. Ср.: Ю. А. Рапопорт. Из истории религии древнего Хорезма. М., 1971. 
С. 23—37. Вопрос может быть поставлен в еще более общей форме: знали ли в Литве 
(и — шире — у балтов) так называемую «тройную» смерть, каждая из которых свя- 
зывалась с носителями одной из трех основных функций? Уже Дюмезиль (Га Заза 4е 
Над тез. Рапз, 1953. Р. 118—159) проанализировал миф о жертвоприношении, в ко- 
тором различается смерть утоплением, влекущая за собой ритуал третьей функции, и 
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смерть повешеньем, после которой совершался ритуал первой Функции. Позднее 
были приведены и еще более убедительные примеры, см. О. 7. \Мага. ТЬе Шшгеео]14 
Чеа@: ап ш14о-Еигореап иШипсНопа| засиНсе? // Муш апа 1а\ атопо Фе ш94о-Еиго- 
реапз. Векееу-Г.оз Апзе]ез-Гопдоп, 1970. Р. 123—142. Особенно характерны кельт- 
ские данные. Так, в «Житии св. Колумба» (см. А4ВаптВиап?$ Пе оЁ 54. Со[атьа, е4. 
Бу \. Вееуез. ЕатЬогеВ. 1874) святой объявляет, что он умрет тремя разными смер- 
тями: будет ранен в шею копьем, упадет с дерева в воду и утонет (падение с де- 
рева — вариант повешения). Уорд приводит сходные примеры из славянской, грече- 
ской, иранской и других традиций. За пределами индоевропейского мира трехфунк- 
циональность весьма ярко выступает в известной финской балладе «Мааеепа»: Где 
твои три сына (Коте роКа]1аз{аз)? Первого ты сжег в огне (ц1ереп), второго утопил в 
воде (уеевеп), третьего ты похоронил в земле (КагКеезеВеп), и далее: первый мог бы 
быть рыцарем в Швеции (Кио(513за уйаг!), второй — горожанином в этой стране 
(Бегга 'АПА таа!а), третий — хорошим священником (рарр! рагаз б&Ша® (см.: 
Т. Е. ТаПеу. ТЬе @тгееЮ]А деай ш ЕшиизВ юге // Му апа Газ... Р. 143—146). Не 
исключено, что тризна и представляла собой соединение ритуалов всех трех 
функций, что — в конечном счете — может быть согласовано с известным 
объяснением этимологии слова тризна в статье: О. Н. Трубачев. Следы язычества в 
славянской лексике // ВСЯ, 1959, № 4. С. 130—135. Ср. также в кн. Этимология 1977 
(М., 1979) работу автора «К семантике троичности слав. *И17тпа и др.» Вместе с тем 
захоронение с помощью земли, воды, огня подчеркивает роль основных элементов 
мироздания, о которых, например, специально рассказываетсятся в 1-Й главе 
«Бундахишна». См. также: УМ. ЕПегз$. Нега ипа Еечегийие ш Гап //Апнаиаез 
шдозегташсае. шизЬгаск, 1974. $. 307—338. 

% В настоящее время в весенний паводок Нерис (Вилия) проносит 2000 м“/сек. 
(т.е. в 6—7 раз больше, чем летом) и нередко вызывает наводнения в Вильнюсе 
(1931, 1941, 1951, 1956, 1958 гг.), когда вода затапливает часть теперешней площади 
Гедимина. См.: УШтаиз пиезю зеозтаН]а. УПпиаз, 1965. С. 24 (далее — УМО). Также 
и Вильна, когда она текла через эту же площадь и далее мимо теперешнего здания 
Библиотеки Академии наук, видимо, могла быть причиной наводнений — тем более, 
что раньше она принимала слева, около бывших Тракайских ворот, приток Кабегеа 
(Ушсте), текший под значительным уклоном в сторону Вильны. 

77 Как видно из предыдущего, исторические события, предшествующие первым 
упоминаниям Вильнюса, разворачивались на территории, ограниченной с запада 
средним течением Немана, а с севера — течением Нериса, включая часть правобере- 
жья. Именно здесь находятся Каунас, Кернаве, Майшягала, Тракай, уже упоминав- 
шиеся в связи с предысторией Вильнюса. Можно напомнить, что эта территория от- 
четливо выделяется и в археологическом плане: она составляет специфическую ло- 
кальную группу культуры штрихованной керамики (яркая, но неглубокая штриховка, 
особые ребристые формы, характерный орнамент) с некоторыми существенными 
особенностями обряда погребения (курганы с двумя каменными венцами — наруж- 
ным и внутренним). Особенно важно, что именно здесь в середине [ тысячелетия н. э. 
появляются самые ранние случаи трупосожжения, которое в УП—УП вв. уже стало 
господствующим обрядом во всей восточной и центральной Литве. См.: 
Р. Я. Куликаускене. Образование литовской народности (по данным археологии) // 
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Проблемы этнической истории балтов. Рига, 1977. С. 61—65 и др. Этот же автор 
справедливо подчеркивает, что в этом месте сложилось ядро будущей литовской 
народности (характерно, что слово Литва впервые появляется в 1009г. в 
Кведлинбургских анналах и несколько позже — в 1040 г. — в русских летописях) и 
здесь же находился центр раннефеодального Литовского государства. Уместно 
напомнить, что в этих же пределах находится и река ШеауА, давшая, по 
правдоподобному мнению К. Кузавиниса, имя Литве и соответствующему этносу. 
Иначе говоря, оказывается, что мифопоэтическая хронотопия довольно точно 
накладывается на реальную картину, восстанавливаемую археологическими и 
историческими источниками. См.: К. Кузавинис. Происхождение названия «Литва» // 
Конференция по топонимике. Тезисы докладов и сообщений. Л., 1965. С. 74—75. 

\ Ср. еще далее: и кнзь великыи Троидень наидеть горж красну. и хорошу над 
рекою Боброю и там зарубить город. и назоветь его Раигород (ПСРЛ ХУП, 
238). Показательно само название города, отчасти противопоставленное Вильнюсу 
(см. ниже). Весьма показателен сам способ освоения новой территории и основания 
города на месте удачной охоты. См.: М. ЕНаде. Бе ХаПпох1з А Сеп?15-КБап. Еа4ез 
сотрагануез зиг 1ез геП21оп$ её [е юге 4е 1а Расе её 4е ’Елгоре Опеща. Рап$, 
1970. — В этом отношении удивительна аналогия, доставляемая данными славяно- 
молдавских летописей за 1359 г. Полнее всего она засвидетельствована Летописью 
1359—1504 гг. Ср.: И в нихъь 6Ъ чловЪкь разуменъ и мужественъ именемъ Драгожь и 
поиде себЪ со дружиною на ловъ звЪринъ и наидоша под горами высо- 
кими слЪдъ туров и поидоша слЪдомъ за туромь через горы высокие и пе- 
рейдоша высокиа планины, сии рече горы и преидоша за туромъ на мЪсто 
долние и краснейшие и наехаша тура у рекы на брегу под вербою и его 
убиша и насытишасл от лова своего. И прииде имъ от Бога во сръдце мысль, дабых 
разсмотрили себЪ на жительство мЪсто и вселисл ту и съвокупишасл едино- 
мышлено и восхотЪша всЪ пребыти ту... и прийдоша на мЪсто гдЪ Драгошь тура 
уби, и возлюбиша и вселишасл, в ту и выбра из своей дружины себЪ мужа разумна 
именемъ Драгоша и назваша его себЪ господаремъ и воеводою. И оттоле 
начашасл Божиимъ произволениемъ Молдавскал землл. И Драгошь воевода насади 
пръвое мЪсто на рекЪ на МолдавЪ... и учиниша себЪ печать воеводскую во всю 
землю турью голову... (см.: Славяно-молдавские летописи ХУ—ХУ1 вв. М.., 
1976. С. 57—58). Не менее характерно, что все начинается с прихода спасающихся от 
гонения двух братьев (ср. ниже тему близнечества-двойничества) «от града 
Виниц5и» — Романа (с ним связаны римские ассоциации) и Влахата (эпичес- 
кий персонаж, чье имя дало начало названию этноса; в конечном счете корень этого 
слова *10]-/К-/ родствен тому, что в названии Вильнюса). После Драгоша идет после- 
довательность из семи правителей-воевод. Ср. там же. С. 24 (Бистрицкая летоп. 
1359 г.), 55, 60, 62, 68, 105. 

® Ср. ТаигаКаи5, Таиуо Каштаз в Вильнюсе (не смешивать с Турьей горой преда- 
ния). Названия этого типа, конечно, вызывают ассоциацию как с многочисленным 
типом Регкипка 1$. (СТО Ш, 1937. С. 163), так и с самим Сеапито Ка1паз. Ср. также: 
ТаягарШ$ (в уезде Таигазпай (!), р-н Утены, см. выше), чье название суммирует оба 
старых названия холма Гедимина — Турья (Тачш-) и Замковая (РШе$) гора; 
Таигат, ТаигаКат, Таиге ка, Таитеко$, ТаигЦа, Таийпе, Таигасла1; Таигаэв, Тапгаепат, 
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Таагазпа1, ТайгаЮетз, Таига]аиКз, Таигируу, Таагарыз (ГАТЗ$, П, 1976, 314), а 
также многочисленные гидронимы, ср. ГОЕУ, 171—172. Ср. такие названия, как Ту- 
рова божница (1146 г.) в Киеве на берегу Почайны; капище Турово, Костромск. губ., 
ит. п. Первое из этих названий особенно характерно. Отмеченное, место убийства 
Тура на горе и могло быть чем-то вроде Туровой божницы. 

150 Ср. загадки типа: Тур ходит по горам, турица-то по долам; Тур 
свистнет, турица-то мигнет с ответом гроза или: Турски поскоки, оленьи по- 
глядки... с ответом туча, гром. Уже отмечалось изображение турьей головы на груди 
идола Радгоста, как и образы ильинского быка, Тигой ‘а, Зевса в виде быка, ведийские 
представления о грозе как ревущих быках и т. п. 

01 Ср.: Х7шопёз Рекопа |1уа4по}а зе зи газагз // ГТР Ш, 1937. С. 169, 
№ 344. 

5? Ср., напр.: К. Сводуск. Тгадусда }аКо 2годю ш‘югустипе // $ада чагоро!$е. 
Кчера Ки с7с! А. ВтасКпега. Ктакб\, 1928. С. 178. 

3 Имея в виду сказанное выше в связи с мотивом города-блудницы, заслуживает 
упоминания игра значений в лат. ара ‘волчица’ и ‘проститутка’ в фрагменте, относя- 
щемся у Тита Ливия к предыстории Рима: «Иные считают, что Ларенция звалась среди 
пастухов “волчицей” потому что отдавалась любому...» (Г, 4)’. В связи с рассматри- 
ваемыми далее римско-вильнюсскими параллелями особенно интересно, что мотив 
развратной Ларенции находит параллель в народном рассказе о происхождении реки 
Вилии: Ср.: «...Сын был непослушным, а дочь была развратная... Мать прокляла 
свою дочь... и она разлилась рекой, названной «В илией», а сын за неповиновение 
стал камнем в образе человека. Камень этот на том месте стоит и теперь с отбитою от 
удара молниею головою». См.: Г. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка 
русского населения Северо-Западного края. Т. П. СПб., 1893. С. 430—431. 

194 Помимо этого существен и сказочный мотив о волке (в частности, ее! 
УПКаз$, уаг1и!$ УПШКа$), помогающем герою достигнуть цели. См.: У. Вазапам $. 
Глешу15Коз разаКоз ууай1оз, Ш. Каипаз, 1928. С. 171; В. КегБеуе. Глешу1ц ПалФез ра- 
аупта1. УЦита$, 1970. С. 131. В Литве, в частности на Виленщине, и в Белоруссии 
мотив следа на камне (как волчьего, принадлежащего грешнику и т. д., так и следа 
богородицы) пользуется широкой известностью. См.: ИП. В. Шейн. Указ. соч. Т. П. 
с. 440 и след. 

18 См. УМЕ, 22. 

и Ср. в русской микротопонимии Вильнюса Волчью улицу, (крайняя западная 
часть города, под углом к Граничной улице, в непосредственной близости к Нерису). 

197 От имени Глрегсиз, италийское божество стад (из шриз «& агсео, ср. агх Во- 
тапа как обозначение кремля на Капитолии при 1ара Сарйойпа). 

1 Ср. также не вполне ясные случаи типа лит. УШКшегее, ОКтегеё, русск. 
Вил(ь)комир, польск. У\Коптеги и Т. п. 

19 См.: В. В. Иванов. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражаю- 
щих культ волка // Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1975. Т. 34, № 5. С. 399—408. В частности, в 
этой статье дается убедительный анализ волка как символа вождя боевой дружины. 

10 См.: В.] акоБзоп, М. $2еве|. Тве Узе ау Ероз; К. ТаКобзоп, С. Вий@с. Тпе $ет- 
ап. ИХта] Осщет Уак апа Фе Киззап Узеау Ероз // В. ТаКобзоп. Заесе4 \1пз$, 
ГУ. Те Насое-Рагз. 1966.Р. 301—379 и др. 
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"1 Как основатель города он может быть сопоставлен не только с римскими 
близнецами, вскормленными волчицей, но, конечно, и с Ликаоном (от Лихос ‘волк’), 
основавшим город с волчьим именем, с родоначальником нартов, отцом близнецов 
Вархага (\\Маегхае); от \аего-, \зегх- ‘волк’, ср. ср.-инд. у а-. См.: В. И. Абаев. Скифо- 
европейские изоглоссы. М., 1965. С. 89 и др. 

1? См. : В. В. Иванов. Указ. соч. С. 406—407; здесь же данные о наряжении вол- 
ком или хождении с волчьим чучелом в «волчий» месяц (ср. лтш. УШКа тёпез1 
‘декабрь’, собств. ‘волка месяц’, и другие примеры). Тот факт, что именно конец 
года, худший из месяцев, называется волчьим, заслуживает особого внимания в связи 
с приурочением Громовержца и/или Солнечного бога к стыку Старого и Нового года. 

"Семь сыновей Гедимина (ср. также семь сыновей Кейстутиса — ПСРЛ 
ХУП, 442) отсылают нас в конечном счете к семи Перкунасам, ср.: РегКипаз уга 7; 
Еза зерёуп Рейкипа1; Ута зерёуп! Регкйпа1; РегКипа! уга зерёуш; РегКипц уга зеруш 
ит. д., см. ГТО Ш, 1937. С. 172. 

Ее продолжением: Г той Вильне первы! князь Давилъ... а дЪти его Видъ, его 
же люди Волкомьъ звали... 

15 См. : В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина // Проблемы сравнитель- 
ной филологии. М.—Л., 1964; Он же. Иллирийское Кау-дау как отражение древне- 
балканского и индоевропейского текста мифа о герое-убийце Пса-Волка // Симпо- 
зиум по структуре балканского текста. Тезисы и материалы. М. 1976. С. 18—21. 

16 Еще два примера могли бы быть включены в этот же круг: 1) появление волка 
во сне Гедимина, который предвещает будущий город, о чем извещает Геди- 
мина вещий Лиздейко, выдвигает мотив ведовства, соотносимый с обозначе- 
нием волка как вещуна, ср. хеттск. иепта- ‘волк’, др.-исл. УИп (из и.-евр. 
*ие1А-по-), др.-чеш. уёа! ‘волчицы-оборотни’, словен. уедотс1, уедипси, Уе$се, укр. 
вищун ‘волк-обототень’ и др. (см.: В. В. Иванов. Реконструкция... С. 400—401); 2) ус- 
тойчивые образцы звукоизобразительных цепей, в которых предпринимаются по- 
пытки к сопряжению мотива Вильнюса и мотива волка, обнаруживаются в разных 
текстах; ср. у Стрыйковского: 1 гАже 471$ У\/Ппо 7 ташкапи $01, уалар м1 Ка 
у\1е1 Ктесо. 

17 Так, учитывая мотив «Волк, он же бог-Кузнец, закаливает воинов в огне» 
(см.: В. И. Абаев. Указ. соч. С. 96—97; осет. У\Угеои, может быть, лат. Уосапиз 
и др.), можно поставить вопрос о пушкарне у подножья Гедиминова холма (ср. 
лит. рашапка ‘пушка’, (ра)бапкуй ‘(по)трясти’, ейкы ‘треснуть’, ‘грянуть’, 
‘грохнуть’ и такое прозвище Перкунаса, как ТгепКии$ — ГТО Ш, 1937. С. 160, 
№ 134) как экономической-хозяйственной проекции грохочущего Перкунаса и 
волка, ревущего, как сто волков (и Перкунас и волк находятся наверху, на холме) 
; кузнецы в пушкарне — своего рода работники Перкунаса, имеющие дело, как и он, 
с огнем и водой (может даже сложиться впечатление, что именно кузнецы выковали 
волка, ср.: %ИШКа... даКобу 2 2е!ата иКо\мапезо увидел Гедимин. 1, 372; ср. Г, 
370: ...м\мПКа... ]лаКоБу 2е1а7тпа Б1асВа \’аго\уше рглесшм \узтеит розгахают 
и76 го] опесо0...). Наконец, следует напомнить такие имена искусных кузнецов в 
древнесеверной саге и в норвежской песне, как \У@апа, Уоапаг (см.: А. КаБей. У\1е|- 
апа // ВМЕ 9, 1974. $. 102—114), восходящие к тому же корню *ие]-/*ио]-, что и — в 
конечном счете — название Вильнюса и Вильны. Следовательно, мотивы кузнецов, 
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обработки ими железа с помощью огня и воды так или иначе обозначаются и в связи 
с ранневильнюсскими легендами и преданиями. В этом смысле показательна упот- 
ребляемая Гедимином клятвенная формула: ...рйаз Геггаш ш сегат ‘гапзй её 
ааца ш са|1Беш сошшиат, дат уегит а по$ ргоотеззат гефавати$ 
(26.У.1323; см.: дедиишто 1а Кат. С. 51); ср. такие приглашение Гедимином в Виль- 
нюс «баллистариев» (БаП${агиз) (с. 41). (Об общем мифологическом горизонте «куз- 
нечных» мотивов см.: М. Епаае. Еогоегоп$ её а1с5113ез. Раг15. 1962). Тема грома 
объединяет с Перкунасом Гедимина в уничижительной версии его происхождения 
(...избежал от плЪна его н®кии книзець иммнемъ Витанець... и вселисм в Жемоть у 
нзкоего бортника и помть у него дщер в жену себе и... и пребыс с нею лФть”.л. 
бездьтен и убиен быс громом и послЪди кнзи Витенца погать жену его раб 
его кошюц (вар.: конюшенець) и именемъ Гегименикъ (= Гедимин) и роди от нем"-3. 
снов), см. ПСРЛ ХУП, 413, обычно же Гедимин — сын Витеня. 

18 Ср. о них в «Ое Риз батаеНагит...» Яна Ласицкого: Ащедиат уего 1ряё сот- 
едит, иптазситзаче ГегсиЙ рогИипсиат аб5с15ат ш отпез 4оти$ апеч]0$, 15а Ч1сете$ 
аблстиЕ Ассрео Хеш1епптК отаю апипо засийсит, аёаие 1аейа$ сотеде (49—50); 
МаитииЕ ебат 4иа$1 4ео$ репаёез, по со]01$, оБезоз её ападгарейе$ даоздат зег- 
реп(ез$ С1чо1еи$ уосакюз (51). Ср. Слуцоцез у Герберштейна. 

ыы Впрочем, те же мотивы в связи с Вильнюсом (ш УПпеп$ слуйае) появляются 
уже у Длугоша: [211$, диет сгедебапе регрелит, аи рег засегао{ез зиесй$ Ноп1$ посе 
ааие пиег@а адо]еЬайг; 5Пуае, диаз ршаБапе засгозапсйа$; её Азр14ез, зегреп- 
{е5аце, ш ащ1Ьиз Оеоз БабИаге её ]аёеге сгедеБапе... засс1 её №шсо$ еопил сопй1ие1, 
азр!4ез шзарег её зегреп(ез... иегйс! её епесап... (Орега отша ХПИ, 466); ср.: т 
азр1А1Биз её уего зегреп(!1Биз Пеит Аезсшарцит ш ога апхи1$ (Орега 
отта ХПГ, 470, а также 473, 159 и др. уже вне темы Вильнюса). 

120 См. Иссл. 1974. С. 169—170. 

21 В этом случае крик звериный мог бы быть сопоставлен с воем (ревом) волка в 
легенде (жрец мог бы предсказать князю и позднюю «звуковую» тему города, ср. «У 
В!йльн» М. Богдановича: Кищь натоуп на жорсткм вулак дне! |...Разносчыкм кры- 
чаць ля кожнай брамы... | Грук, гоман, гул — усё ракой 1мкне... [О, горада чароуныя 
прынады/), а след лютова зверя — с образом, предполагаемым названием вильнюс- 
ского урочища УПКреае и связанным с ним этиологическим преданием (см. выше). 

1? Ср. мотив орла в предании об основании Вильнюса (в связи с биографией 
Лиздейко), аналогичный этому же мотиву в легенде об основании Петербурга. К мо- 
тиву орел — волк ср.: сбрымь вълкомъ по земли, шизым орломъ под об- 
лакы... в «Слове о полку Игореве». 

13 Впрочем, есть, кажется, некоторые намеки на возможность видеть в таких по- 
следовательностях животных косвенное отражение ритуальной практики жертвопри- 
ношения домашних животных типа заоуеаигШа (свинья, баран, бык). См.: С. Ритб- 
71. Таграа. Райз, 1947. Р. 117 за4. Показательно, в частности, сообщение Дюсбурга, 
относящееся к пруссам: Оп4е сопнпсеБае, диод сит по из пог агта, едит, 
зегут, её апс1 Пе, уез(е$, сапез уепайст, её ауез гарасез, её аНа, ди! зресапЕ аа 
шШсат, игегепсаг (ЗВРТ, 54), с набором, практически тождественным описы- 
ваемому у Стрыйковского в связи с Швинторогом и близким к тому, что описывается 
у Гомера в связи с похоронами Патрокла, — включая коней, собак, юношей: 
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п1оиоас 9 аиеуас Тппоис 
ёооуиёуис ёуВаЛА= пио 1, игуаЛа, отеля оу 
ёууёа т@ 7 буажти тоалеСдес хоуас оу. 
хо иёу тфу ёуВаЛАе пой доо деюотои и 
дедека, д 'Тофу ига, Зику итЕа с 209Лобс (4 171—175) 


Точность совпадения в деталях дает основание, видимо, и для более далеко 
идущих заключений. 

11 Летом 1956 г. в Крюкай на Немане автор познакомился со старухой-литовкой, 
ходившей в лес к змеям, разговаривавшей с ними и откармливавшей их молоком. В 
ее отношении к змеям было нечто удивительно интимное, домашнее, ласковое. 
Нельзя, конечно, сомневаться в том, что многое важное из этой темы не могло быть 
высказано случайному собеседнику. 

15 Ср. хотя бы соответствующие места в собрании старых источников по 
мифологии: У\.Маппвагае. Гейо-Ргеизз1зсВе Обиепевге. Ва, 1936 (далее — СРО). 

16 К. Виза. ВВ 1, 158. 

127 Живой огонь неугасим (ср. сообщения Дюсбурга, Иеронима Пражского, Длу- 
гоша, Гванини и др. о поддерживании неугасимого огня в Ромове, Вильнюсе, на месте 
впадения Невежиса в Неман). Устойчивая параллель соединяет в фольклоре угасание 
огня с концом жизни, смертью. Ср.: Ч2хезо тат испе|е: | Мит1ге тап’ 
тобупё]е (см.: К. Виза. ВВ Т, 158—159 и др. Ср. также: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. 
Славянские языковые моделирующие семиотические системы. М., 1965. С. 144—145. 

128 Можно напомнить, что название человека, людей (лит. 2тб, 2102$, 2т6пе6$, 
ср. 2топа ‘жена”) связано в литовском с тем же корнем, что и земля (2ете). 

1 Ср. противопоставление жизнь — смерть в соотнесении с противопос- 
тавлением человек — змея: аВе штуйзуа та пу | ауёт пуаа та тиа ‘умри, о 
змея, не (будь) живой, пусть этот (человек) живет, да не (будет) мертвым” 
(Афагуауеда У, 13, 4с). Другие параллели — Иссл. 1974. С. 72—73. 

30 См.: У. У. Гуапоу, У. М. Торогоу. А сотрагамуе зу оЁ Ше этоир оЁ Вашс 
ту#о]о21са| {егтз Нот Ше гоо! *уе]- // Ва@зиса, 1973, [Х. Р. 15—27; Иссл. 1974. 
С. 66—71; Миф. назв. 1976. С. 125—126 и др. 

31 тие. уеНай, мобег 1юс. р1. уеМабз, БехесВпее ип ХУТ Ла “аз ТоцепЁез г’, 
ро. Риаау». См. К. Виза. ВВ 1, 516; Е. Егаепке!. ГЕ\, 1218—1219. 

13? В этом случае уёНи 1ацказ соотносимо с другим обозначением царства мерт- 
вых — др.-греч. "НАуочоу (ср. Одузз. ТУ, 563, а также 'НАолос Лациюу, ’НАуочос х@005), 
из *у/-па-@ю- ‘относящийся к лугу’, ср. хеттск. иеЙа- (< -ие]-пи-) или др.-исл. уоШ 
‘луг’ (< *ио|-в-) ит. п. См.: У. РиБУе]. «Меадо\м оЁ Не Офегуойа» ш ш4о-Еигореап 
(та4ноп // КИ, 83, 1969; Иссл. 1974. С. 72. Ср. в этой связи такие показательные гид- 
ронимы, как лит. Увёшю Гапк@е, \Уе[адаиье, УёпиаАгауаз, Убшо СУБ, \Уеш16Ьа1е 
УбПмаЪа1е, Уво през, Увштир1$, Уештаруз, Увпирл5, \Уе[пе2ег15, \УепиикКаз, Уеш1Я 5 
ит. п. (ТОКУ, 189—190); ср. без элемента -п-: УеНу арёНз, УеНарейз, Уе и др. 
(ГОЕХ, 189; К. Виза. КВ 1, 515—517. 

133 Ср. лтш. уе/а Кашз ‘навья кость” (ср. лит. па\Каийз, поуёз Каша, русск. навья 
кость, хеттск. иаПа5 раба — то же ит. д.), с которой связан ряд поверий, имеющих 
отношение к покойнику и к скоту. Иссл. 1974. С. 68, 135). 
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134 «Гуе КпосВеп \ег4еп уегбгаппе ипа Фе Азсве БеоБасшее ипа, 4а зе пс: Фепе, 


уегогабеп...» — «Неба у@егат Ргаззогата» ([РО, 576). 

33С ритуалом поминовения мертвых связан и ряд обрядовых формул, 
проанализированных в другом месте. Ср. особенно: аКе\ Гейц уамеПиз, а4агук Гейц 
Чиге[ех ... разойтк 1 Гейц зи ей... ит. д. (см. Иссл. 1974. С. 70). Предполагаемое 
здесь помещение, жилище, принадлежащее * Ге/-, подобно царству мертвых (*уе]-) и 
пещере, в которой противник Громовержца прячет скот (*уе|-), естественно 
сопоставить и с др.-исл. уаоП ‘Вальхалла’, ‘жилище павших в сражении’ (ср. 
др.-англ. \1 ‘оставшийся на поле боя, труп’, \3/50\ ‘поле боя’, ср.-в.-нем. \а15а4- 
то же, и т. п. Интересно, что в одном старом норвежском тексте лабиринт Дедала на- 
зван «Домом Вёлюнда». Само имя волшебного кузнеца Вёлюнда (др.-сев. Уоапаг, 
др.-англ., н.-нем. Иеапа, в.-нем. УМеап®), известное не только в Скандинавии (ср. 
«Уоапдат$К\у1да» в «Старшей Эдде», «Сагу о Тидреке», песни), но и у западных гер- 
манцев (ср. древнеанглийскую поэму «Сетование Деора», утраченные нижненемец- 
кие песни ит. п.), показательно в связи с данной темой, так как оно, восходя (как в 
конечном счете и Упи$) к и.-е. *ие]-/*ио]-, соотнесено с мотивом кузнеца и далее — 
преисподней (ср. Воланд) (ср. выше о кузнецах Вильнюса). Ср.: А. КаБей. УЛеапа // 
ВМЕ 9, 1974. $. 102—114 и особенно: Н. Обмеге. УЙейапа, 4ег ЗсВпмед. Еш зегта- 
015сВез Зазепзрие! т аге! АчЁ7йсеп. НедеЪего, 1936. 

1 Имена мифологических персонажей, содержащие тот же корень *\е]-, хорошо 
известны и в других традициях (часто именно в связи с царством смерти, чудовищем, 
воплощающим собой это царство, скотом и богатством), ср. слав. Велес-Волос и т. п. 

З7ТТТВ 2750 (491). См.: В. КеБауе. Ор. си. С.62 идр. Ср.: 14ет. Глеау у 
Паи41ез радаупиц Кааюгаз. УПииа$, 1973. 

138 Ср. топонимы типа УепийКа1з, УбинаКаиз (ГАТ$ 1976, П, 340). В связи со 
слав. велет- : волот ср. лит. УЕ, а также далее к востоку Велетовка и т. п. 

13 Миф. назв. 1976. С. 126. 

0 Есть предположение, что первоначальное название города было тоже Ушиа. 
Так и сейчас называют Вильнюс старики в Паневежисе, Шедуве, Рамигале, Укмерге, 
Гервечяй. См.: А. Уапазаз. Ор. си. С. 35. Маловероятно предположение Отрембского 
о *Ушше (от УЩа) как исходной форме названия города. См. также: 7. Ва! Кот5. [5 
Киг КЦез УПшач$ уагдаз? // 7. Ва1сКошя. Вшкиша! габва1, Г. УШииа$, 1978. С. 273. 

Ч! См. К. Вйоа. ВВ 1, 519; Фасмер 1, 315; Р. Кага из. Ала, 1956, № 10. С. 450; 
Е. ЕгаепКе!. ГЕМ,, 1254. Здесь же следует упомянуть как важную параллель толкова- 
ние Я. Отрембским названия города УеПиопа, уже упоминавшегося в связи с разби- 
раемой в этой статье темой. По мнению польского ученого, УеПиопА первоначально 
обозначало название поселения в устье реки *УеПа или *У@е, *Уе|з, впадавшей в Не- 
ман. Польское название города УМепу (наряду с \Ме]опа) указывает на то, что УеПпо- 
па произведено от речного имени *УеПа : лит. *Уе]епа1 — жители *УеПа, соотв. *У@е, 
*Уе[5; само же название реки сопоставляется со ст.-сл. вълАти сл ‘НасиБа$ азпаг!’, 
вльна, лит. уШз ит. п. См.: У. Омебзм // ГР 9, 1963. 5.27. Не вполне ясно 
происхождение (сазёгит) Уо\ в Самбии, упоминаемого Дюсбургом (ВР Т, 92, 112). 

4? Желательно с двух разных уровней (напр., с Крестовой горы и холма Бекеша, 
во-первых, и во-вторых, с поднимающегося вверх высокого берега Вильны в направ- 
лении от ее устья к задним дворам домов, выходящих на О7арл/о э.) 
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43 Уместно привести современное описание этой стороны географии города: 
«Его71тёз Ка!уоз разу 11ха13$ У1по1ао{атз, Кага1$ регзиаиз аз 2аЪг1атз$ п 
рирюа15 Кистатз. 10$ паеша БеуеК 1 рае УШштаиз пмезю сепго. Р14езтой УШтаиз 
пмезо аз уга 155146з61а$1 УПп1оз$ г Мемез ирщ защаКкоде, 04 @а имезфо геЦеЁа$ ри- 
тепа 4147111] ашЕ1(еаега, Капо риз|апКЕц Югтоз Бог170п$ зидаго 1уайтаи$ 
айК5б1о ш р!о@ю зиёНп20$-йуутп2о$ 1ухи10$; уа@тато$ {егазо 11$. Тегазо$ \1епа 
пио КИо$ аё3КИ{0$ раКоропиз (ср. у Эну{. 1, 369; о\еру па Бглезапи глек1 У/Ше]; 7 
озери па озер ит. д. в связи с мифологической ролью уступа, см. Иссл. 1974. 
С. 174)... УПтаиз пмезю позе Мепез т УИию$ $16 птат ши пеё ро зер+упта$ {е- 
газаз" (УМО, 18). 

144 Отчасти о нем можно судить даже по некоторым более поздним гравюрам и 
даже планам Вильнюса. 

45 «Ушиа (Уппе@) разйупи пераргазёи згаипишти» (УМС, 25). Доста- 
точно напомнить, что наклон русла равен 150 см/км. Т. е. почти в 5 раз больше, чем в 
Вилии (34 см/км). К уникальности ситуации ср. еще: «810зе меюзе Меднику 
айк5атоз ЗаИаз, пазПеаЯапиз | Мепез ш УШцю$ $16111, уга 15уаеобаз ЭЦ епоуц п 
замзч $1етакуц. К1ёо {оК1о |уа1гаиз ге|]еЁо у15$0]е шиазч гезрчЬ!1- 
Ко] е пеёга» (УМО, 17). 

14% Вообще соблазнительно поставить вопрос о роли всей совокупности 
меняющихся рельефов вдоль Вильны при переходе ее из одной долины в другую в 
мифологизирующем осмыслении местности со стороны тех этнических групп, ин- 
фильтрация которых с востока в район Вильнюса в принципе совпадала с направле- 
нием дороги на Полоцк и течения самой Вильны (кривичи 7). 

47 См.: В. Н. Топоров. К древнебалканским связям в области языка и мифоло- 
гии // Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 44—49. 

м Любопытно, что М№гйа- в Вольсиниях (\о15-: Ус, ср. Уошатпа; из 
> *ие]1- : *ио]-); тем самым и здесь, как и в Вильнюсе, оказались теснейшим образом 
соотнесенными два этих ключевых корня: *пег- и *уе]-. 

1 См.: Е. Роюшк. А ргороз$ 4е Па 4беззе Мегиз // Гафотлиз, 1954, 13; ТАет. №ег- 
Физ — Могаг // Напаейпоеп 4ег /дидпедейапазе Маазсварр! уог Таа1- еп Гейегкипае 
еп Сезсше4еплз, 1951, 5. 

15 Интересно, что к таким преданиям об основании городов нередко подключа- 
ются династические предания, генеалогии и т. п. В частности, предполагают, что и в 
легенде об основании Вильнюса как-то присутствуют элементы родословия Гоштау- 
тов (Гастольт, Кгаштол(тъ), Кгашталть/Кгаштовт, базой и т. п., сын Кумпия из 
рода Колюмнов). См.: В. Кегфе!уе. Глеуоз тефа81юо раЧауппц ар1е пез Шигита 
Заиа Каизита // Глеауоз ТЗВ Мокз$щ АкКач. дагбат, зег. А, 2(15), 1963. С. 185—199. 
В этом контексте заслуживает внимания работа: К. АбсК. О росбо4теша годи Ос б\у 
(Гезепау 1 г2ес7у\15056) // Ама Васо-З]амса, 1977, 11. С. 317—330. Кстати, осно- 
ватель этого рода Астык — правнук Лиздейки, см. далее. 

51 Именно этот мотив (уе ‘плакать’) объясняет название УегЮа! согласно 
низовой традиции, с которой отчасти соединяется и «барочно-мифологическое» на- 
правление в историографии Вильнюса. 

1? Стрыйковский, ссылаясь на летописцев, говорит не о Гедимине, а об его отце 
Витене. 


236 Балтийские этимологии 





ЗВ частности, он был искушен «\ паикасВ э\1а2Аагюсв», с чем можно 
сопоставить обряд окликания звезды в день св. Власия (< *Уезь), см. Иссл. 1974. 
С. 74—75. 

154 См.: Г. В. Ксенофонтов. Легенды и рассказы о шаманах у якутов, бурят и 
тунгусов. М., 1930. 

153 Ср. важнейшие из них: ТВ. Мопизеп. Ге Ветиз-Геоепае.— Негиез, 1881, 16. 
5. 1-23 (= Сезашштеце ЗсЬиШеп, ТУ. Вей, 1906. $. 1—21); Р. КгезсЬтег. Кетиз ип 
ВКоти[а$ // СЛоца, 1909, 1. 5. 283—303; У. ЗоЦач. Рерос ипа Кетиз // РЬПо]021$, 1909, 
68. 5. 156Н.; К. ЗсВИШае. Воти$ РЕ её Вётиз 1е гегопуб // КЕГ, 38, 1960. Р. 182— 
199; Г. Ривуе1. Ветиз её Егаёег // Н1зогу оЁ ВеПелоп, 1975, 15.Р. 146—157. 

15° Разумеется, речь может идти и о менее явных аналогиях, ср. мотив тайного 
отцовства близнецов — Марса в Риме и Лиздейки в Вильнюсе. 

157 Ср., недавно проанализированную на фоне римского предания осетинскую 
легенду о происхождении нартов. (см.: В. И. Абаев. Указ. соч. С. 86—92). 

158 См.: В. Н. Топоров. Заметки по балтийской мифологии // Балто-славянский 
сборник. М., 1972. С. 301—303. 

15 Ср.: А. Н. Кгарре. 15 4еих латеаих Чапз 1а геНе1оп оегташаце // Асва РЫЙою- 
©1са эсапатахмса, 1931—1932, УГ.Р. 6—8. 

160 Симон Грунау (РС, 196). 

151 Этот эпитет римляне сближали по смыслу с лат. гапиз : Кйтиаз (о Юпитере- 
кормильце), ср. богиню Кипиша и т. п. Тацит (Апи. 13, 86) связывал Кипта]ет агБо- 
гет с Вепт КотиНаие шЁпба. 

15? Он связан с Перкунасом (его жрец), как и Ра{ю15 и Рошитрз, с одной стороны, 
и Брутен, с другой. 

13 Ср. драму Невия «Аштоша Вет её Вотий» и многие другие формулы, под- 
тверждающие сказанное. 

154 Кроме уже указанных работ о культе близнецов у балтов см.: В. В. Иванов. 
Отражение индоевропейской терминологии близнечного культа в балтийских 
языках // Балто-славянский сборник. М.; 1972. С. 193—205; отчасти: О. У\ага. Тве 
Глуше Туш5$. Ап 1940-Е игореап шуй ш Сегтапюс НаФ@оп. Вегк@еу-Г.о5-Апо@ез, 
1968; 14ет. Ап ш4о-Еигореап туооз?1са| ета ш Сегташс шаЧ1ноп // п4о-Еигореап 
ап Г4о-Ейгореап$. РЬ|адерыа, 1970. Р. 405—420. Есть сведения о работе: 
Г. Адатоу $. Гапиз. аз аеязсВе Аскегоаитузегат. 

15° Это неучастие иногда столь разительно, что некоторые исследователи ли- 
шают второго близнеца всякого права на реальность; считая, что второе имя возни- 
кает только «аа$ 1алИсреп Ст@п4еп». В связи с затронутой выше темой двух кузне- 
цов-близнецов (ср. мотив Козьмы и Демьяна) также можно указать многочисленные 
случаи, когда действующим лицом оказывается лишь один из них. 

1% Можно высказать следующую гипотезу: не является ли Швинторог, сожжен- 
ный на месте Кривого города (как понижали его локализацию раньше) заменой од- 
ного из близнецов? Ведь труп Швинторога должен был сжигать Криве, и Швинторог 
(ср. буетцагае1з при Кге!Уйгаз1з ‘криворогий”) тоже в известной степени мог рассмат- 
риваться как род «строительной жертвы» (основание «предгорода», его ядра — свя- 
тилища). В таком случае один близнец (условно — Кривайтис) трактовался как осно- 
ватель города (через собственную смерть), а другой — как основатель жреческой 
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традиции. Ср. параллель с Видевутом и Брутеном у пруссов. Наконец, мотив 
отверженности ребенка, брошенного в лесу (Лиздейка), может быть лишь транс- 
формацией темы смерти, витавшей над его головой. 

17 Вероятно, иногда встречающаяся в источниках форма Криве-Кривайте может 
имплицировать мотив жреца и жрицы, предназначенной смерти. Ср. угрозу матери 
римских близнецов Рее Сильвии, насильно отданной в жрицы-весталки (Тит Ливий Г, 
3—4). Из других параллелей ср. гибель пораженного молнией Ромула Сильвия 
при поражении своего противника Перкунасом. 

вы Ср.: Кгеа2ег1$, Ктеуе2ег1$, КгеуаКуайи$, Куейме, Куей»уз, Киеубл, Ктамаг, 
Кгей’оп1з, Кгеуще (ГОКУ, 78); Кгегмат, Кгеаубл, Кгауепа1, Кгем мал, КгеуйкКе, 
Кгеймре, Кгеуета1 Кгема1аяа1, Кгеуак $; Киуа1а1, КиуаНат, Киуепат, 
Кими юа1, Киубпуз, КиуопеНа1, Киуйза$, Киуейа кз (ГАТЗ .1976, П, 140, 142). Ср. 
также Иван Кривой (ПСРЛ ХУП, 596). 

15 В Занеманье и сейчас всякая сходка, созываемая сельской властью с помо- 
щью обходной записки, называется Км\уще. См.: Глешу етостаЯ]о$ Бгаойа!. УШпиа5. 
1964. С. 598—599. 

17 Связь Криве с дубом постоянна (не исключено, что на горе Гедимина или у 
подножья находился подобный священный дуб, ср. в Велюоне Седипто Караз, где 
растет Седиишо о2аоЙаз). Достаточно напомнить о дубе, описанном Грунау (см. 
выше), или сообщения Стрыйковского: Озей {ей \Лестпу 7 ЧеБомусН аг2е\м па 
бусВ 2$13Касв... оогга{, па сьу’а1е Регкапо\л... ([, 311); одлей улестпу 2 аебБ1пу... 
ра1юопо... (Т, 373), Ср. СариоПйпа ацегсиз, венок, вручаемый победителям на Капи- 
толийских играх. 

Т См. Миф. назв. 1976. С. 120, 124, 127. 

1? Ср.: ©. Ришё2. Га Заза 4е Надтеиз. Райз, 1953; Чет. Муше е 6рорбе. Рацз, 
1970, и др. 

173 Ср. др.-инд. Уаша : Мапи, др.-герм. Уи: (< *Улииа2) : Маппиз, протороманск. 
*Уетоз$ : *\УЙго$. См.: Г. Ривуе|. Ор. си. Р. 153—157. Из старых работ особого внима- 
ния заслуживает: Н. Сищег. Оег амзсве \УеКби1е ипа НеПапа. НаПе. 1923 («Оег 
7мШп5. 5. 315—342). 

17 Не исключено, что образ князя Гедимина (и его дружины, укрепленных зам- 
ков, оружия и т. п.) соотносился с воинской функцией, но в мифе об основании го- 
рода эта функция оказалась подавленной. Ср. анализ сходных функциональных от- 
ношений в кн.: С. Ритб71. Ма1ззапсе ае Коте (Тарцег, Маг$, Ошипиз). Райз, 1944. 

12 Конец этой ситуации положила заметка: В. Г. Васильевский. Где находился 
виленский Кривой замок? Труды [Х Археологического съезда. М., 1897. С. 120—121, 
в которой автор на основании старого источника (1390 г.) доказал существование в 
Вильнюсе трех замков. 

6 См.: В. и Е. Голубович. Кривой город Вильно // КСИИМК 1945, 11. С. 114— 
125. 

7 См. : В. и Е. Голубович. Указ. соч.; \. НобБо\с?. Кггу\у Сгоа \ ХУ \. па 
Обгле Вемезто\е] м \МПше // УПпо, 1939, № 1. С. 27—33; Г. Уиипа$. УШтамз 650 
теб зиКаКи$ — пмезю аг Сефшито $05165? — ГлбиатзЯКоз Тазиаиюо 1973 те 
зиуаЯауйпо 4ага1. СЬсазо. ПШпо1з, 1975. С. 9—24. В связи с тем, что говорилось 
выше, существенно, что на Алтарии были найдены кости тура, лося, зубра, дикой 
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свиньи, домашней свиньи, коровы ит. п. В настоящее время складываются 
некоторые предпосылки для сравнения территории Верхнего, Нижнего и Кривого 
замков в свете археологических раскопок последних десятилетий. Ср. также: 
У. шЕ. НошБома1. Седпишо Кашо УЦоцце 1940 т. Казшелтчу ргапеёилаз // Глебиуо$ 
ргае!аз. Т.Т, за$. 2. Каипаз, 1941; А. Тама\мса$. Агсвеоохима1 Казтёлтаг УШшаиз 
ГетиНпез рШез {егиоое 1959 т. // Тлешлуоз Т$В Мок$щ Акад. ага, 1960, зег. А, 
2(9); 14ет. Агсвеоозина! Казтёйта!: Уайз ДетиНиёз рез 1егиог]о]е 1960 т. // 
Глеауоз$ ТВ Мок$ц АКа4. дагфа1, 1961, $ег. А, 2 (11); ет. У|таи$ рШез {ег(ого$ 
агсвео]оса1 Казшёита! // Уазтубтез ГТЗЕ агсЬиеке@го$ рашшК арзаихо$ 
перекс|оз тета&из, П. Уп, 1960; 14ет. Умаиз Хетайпез рШез ше4дина! разба!а1 
ХШ-_ХГУ атЯа1$ // 18 Пешущ Кого 15901005, [У. УПищз, 1964; Глеауоз$ 
агсВео]051]05 Бгиойа1. С. 273—274 и др.; ср. также А. Тамамс из. 5 ХУа. УШмаиз 
сууешоу Биез // 15 Глегауо$ Киго$ 15101105, Г. УПииа$, 1958. С. 94— 103. 

178 См.: Е. Егаепке!. ГЕУ, 300. Ср. лтш. Кйеуз, КМемзКз, Кмеуца применительно 
к русским. В конечном счете *Кгеу-, *Киу-, видимо, связаны и с лит. Кай(Па$ 
‘левый’, Ка1ту5, Кале ‘левая рука’, лтш. дете, кей — то же, восходящими к *Кга!-, 
*Кгег-. Не исключено, что такого же происхождения и этимологически не вполне 
ясное др.-греч. холоде ‘надлежащая мера’, ‘норма’, ‘подходящее время’, 
‘благоприятный момент”, ‘время’, ‘выгода’, ‘случай (удачный) и т. п. — вплоть до 
божества случая, ср. античные скульптурные изображения Кайроса. Совмещенность 
двух противоположных пучков значений в словах этого корня хорошо объясняет и 
ситуацию, в которую оказался вовлеченным Ки!Уъ. 

17? Не исключено, что название Кривой город (конец) соотносилось с другим, 
«геометрическим» названием — Острый город (конец). Возможное литовское наиме- 
нование (*Аяг- & *рШз, ср. АйгаКаНиз, Аяшлака1п1$) отсылает нас к др.-греч. дхобто и 
(ср. наиболее высокое положение Острого конца в пределах старого города). Ср. 
также Острый конец в Москве (на Великом посаде), в Серпухове, Острая лавица — 
один из концов Пскова и Острый град —> остроградский. 

180 Эта «пустота города» при переводе на литовский привела бы к своего рода 
оксюморону, так как р ‘город’ соотносится с рИпаз ‘полный’, рИ@. 

181...обзсигата айаие ВатЙеш сопс1епао а4 5е пайиидтет пабат е {егга $11 рго- 
1ет етепнеБапег. 

18? Особенно принимая во внимание расположение поселений на холмах (как ив 
Риме), разделенных долинами. 

8 УМЕ, 21. 

1 Об этом свидетельствует образование нового противопоставления: бепапиез- 
9$ — Мащапиези$ (ср. Уаз — Маца Уйща ит. п.). Вместе с тем и в более ранней 
истории Литвы имели место подобные предполагаемым трансформации. Так, исходя 
из данных о миниатюрных городищах (см.: К. Уоайе-КаПКаиЮепе. Милана 
рака Глеауоде Каизита // 15 Тлегауо$ КиКаго$ 1510105, П. УПииаз 1959. С. 125— 
137), как будто следует, что более раннее отношение «городище» (жилое) — «под- 
ножье» (нежилое) позднее сменилось другим: «городище» (нежилое) — «подножье» 
(жилое); лишь в случае опасности возвращались к старой схеме. Можно предпола- 
гать, что именно такая ситуация была характерна и для Вильнюса. Высказанное 
выше мнение о слиянии в истории Вильнюса трех первоначальных изолированных 
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центров в единый территориальный и социальный организм вполне согласуется с 
новыми тенденциями в вопросе становления древних городов из разрозненных 
элементов (ср. концы в русском городе). См.: В. Л. Янин, М. Х. Алешковский. 
Происхождение Новгорода (к постановке проблемы) // История СССР, 1971, № 2; 
Фадеев Л. А. Происхождение и роль системы городских концов в развитии 
древнейших русских городов // Русский город. М., 1976. С. 17—31. В связи с этим 
возникает и другой вопрос — о возможном наличии в ранней истории Вильнюса 
элемента «беспорядочной кучевой застройки, который лежит в основе так наз. 
раачказ Каппаз (Карейп1з Кайпаз); об этом принципе см.: Глевау  етосотаЯ оз Бгаойа1. 
С. 170—183; Майой Тлешу Кой ЕпсоредЦа, П. УП, 1968. С. 14—16, и др. 
«Уличный» принцип в Вильнюсе обнаруживает свое относительно позднее происхо- 
ждение. 

ь. Довольно близкую аналогию доставляет тема Квирина (Оии1тиз) в Риме, ср. 
аигиез при лит. уа1зЧеса1 (: *Уа]-/*Уе-/*УП-), также раскрывающаяся через анализ 
места жреца Квирина (Натеп дийлта!$) в ритуале. См.: С. Эитё71. Мал1ззапсе... П. 
Р. 194 заа. К связи корня *\е]-(: уеаз) с названием города ср. жемайтскую форму 
его Уешиа$ (ср.: Уешаиз Кез 15Ъосепа. | Уейаи$ пиезе уаКодата ...). Но еще су- 
щественнее тот факт, что сам Вильнюс включается в рамки фольклорной топографии 
со всеми ее мифологизирующими тенденциями. Ср. 7. Вазапамсиаз. УШииз Пешу 
атозе // Кшкита! га$(а1. УПота$, 1970. С. 494—566. 
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К ОБЪЯСНЕНИЮ НЕСКОЛЬКИХ 
«КУЛЬТУРНЫХ» СЛОВ В ПРУССКОМ 


Лингвистическое исследование «культурных» слов имеет свою доста- 
точно длительную историю. Обычно оно было ориентировано или на 
внешнюю по отношению к языку цель (денотат, т. е. реалия, стоящая за 
обозначающим ее словом '), отсылающую к широкой сфере культурно- 
исторических связей данной традиции, или на внутреннюю, собственно 
языковую цель, когда отклонение формы заимствованного слова в данном 
языке от слова, являющегося его источником и находящегося в другой язы- 
ковой традиции, интерпретируется как указание той пространственно-вре- 
менной ситуации, которая характеризует усваивающий новое слово язык в 
момент заимствования (чаще всего проблема сводится к определению вре- 
мени заимствования [в относительно-хронологическом плане, где мера вре- 
мени задается шкалой языковых изменений] и места его [диалектный ас- 
пект]). Меньшее внимание уделялось ареальному аспекту «культурных» 
слов, когда исследователю приходится иметь дело с реальностями двух ро- 
дов: некоей межъязыковой (точнее — «кросс-языковой») общностью, 
задаваемой распространением данного «культурного» слова в пространстве, в 
пределах которого слово выступает как нечто единое, неизменяющеесся и, так 
сказать, «надъязыковое» (в отношении каждого конкретного языка), или же, 
наоборот, некоей внутриязыковой ситуацией, которая вынуждает трак- 
товать «чужое» слово как «свое» и, следовательно, определять его мотиви- 
ровку внутри данной языковой системы (сфера «народной» этимологии, где 
она наиболее близко соприкасается с «научной» и «онтологической» [фило- 
софской]| этимологией), пренебрегая тем самым данными о существовании 
слова вне рассматриваемого языка. Неразличение или смешение этих двух 
реальностей приводит к обеднению проблематики «культурных» слов в луч- 
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шем случае и к решающему искажению всей перспективы в худшем случае. 
Трудности усугубляются, когда пространство, в котором распространено 
данное «культурное» слово, понимается как исключительно или прежде всего 
языковое (т.е. как совокупность языков, заполняющих данный ареал с 
тенденцией к относительной дискретности или относительной непрерывно- 
сти в распределении языковых характеристик в пределах ареала). Дело в том, 
что сам по себе язык нейтрален по отношению к «культурным» словам; точ- 
нее, он не ставит пределов распространению слов этой категории, занимая по 
отношению к ним приемлюще-положительную, «открытую» позицию. От- 
сюда — принципиальная «недиагностичность» конкретного языка в отноше- 
нии «культурных» слов. Поэтому при исследовании ареального аспекта 
«культурных» слов существеннее ориентироваться на «культурное» или даже 
физико-географическое пространство (а не на «языковое»). В отличие от 
языка «культура» отнюдь не нейтральна ни к «культурным» реалиям, ни к 
«культурным» словам: и те и другие она встречает на своих «границах» и оп- 
ределяет возможности и условия их введения или отталкивания. Что же каса- 
ется физико-географического пространства, то оно коррелирует с «культур- 
ным» пространством — во всяком случае в той степени, в которой «куль- 
тура» укоренена в сфере «природы», строится на ее элементах и позже — об- 
ратным образом — влияет на нее. Следовательно, и оно не нейтрально по от- 
ношению к «культурным» словам и определенным образом (хотя и вторично) 
сигнализирует о приемлемости или неприемлемости тех или иных «культур- 
ных» слов на данной территории. Эти обстоятельства достаточно убеди- 
тельно объясняют, почему в ситуации, когда речь идет об ареальном аспекте 
«культурных» слов, «культурное» и физико-географическое пространство 
могут выступать как более насущная реальность, нежели языковой (лингвис- 
тической) ареал. Вместе с тем разные «культурные» слова данного языка мо- 
гут отсылать исследователя к разным по объему «культурным» и физико- 
географическим общностям, которые могут быть между собой в разных от- 
ношениях (включение одной в другую, частичное пересечение, смежность, 
разъединение и т. п.). Сами эти различия характеризуют важный параметр 
языка — его «культурно»-лингвистический полицентризм и через него — не 
менее существенные исторические параметры данной территории. 

Проблема «культурных» слов применительно к прусскому языку до сих 
пор сводилась к выявлению славянских и германских заимствований. На са- 
мом деле она значительно разнообразнее и глубже. Более того, сам вопрос о 
славизмах и германизмах в прусском приобретает несколько иной вид, если 
он рассматривается как производная (хотя и очень важная) часть более общей 
проблемы «культурных» слов и соответствующих ареалов, характеризуемых 
этими словами в качестве «\/апдегубцег». В качестве иллюстрации избраны 
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три прусских «культурных» слова, из которых одно связано с наиболее 
тесным и узким ареалом с четко фиксируемым центром и соответственно 
языковым источником; другое соотнесено с существенно более обширным 
и сильно размытым ареалом без определенного центра; третье же предпо- 
лагает весьма конкретный и первоначально достаточно узкий ареал, разъеди- 
ненный с данным (прусским) широкой зоной, и наличие вполне определен- 
ного источника прусского «культурного» слова. Естественно, что типология 
ареальных ситуаций в отношении «культурных» слов этим не исчерпывается. 


1. Прусское название корюшки (Озтеги$ ере]апи$ Г..) 


В прусском языке известно 25 названий рыб (заск$), см. Эльбингский 
словарь, позиции 561—585. Кроме того, кое-что может быть извлечено из 
лексики немецких восточнопрусских говоров, собранной в известных слова- 
рях Е. ЕизсВЫег”а и \У. 7лезетег”а (об этом см. в другом месте). Некоторые из 
этих названий имеют надежные индоевропейские соответствия (как, напр., 
прусск. 1азаззо (орфограф. 1а1аз$0), лит. 185, [а 5а, лтш. 1а$15 ‘лосось’; 
прусск. Шп1$, лит. паз, лтш. див ‘линь’; прусск. апеиге1$, лит. чпеигу$ 
‘угорь’; прусск. езКеёгез, ст.-лит. езкеа$ ‘осетр’; прусск. аз$ее1$ ‘окунь’ и 
др.), другие являются несомненными заимствованиями (как, напр., прусск. 
эгапда[з ‘пескарь’ из нем. Огипде|, Огапде|; прусск. гар1з из ср.-н.-нем. гаре 
и др.), хотя иногда источник заимствования не вполне ясен’. В лингво- 
географическом плане существенно выделение старых индоевропейских диа- 
лектизмов (в частности, названий рыб, общих балтийским и славянским язы- 
кам по преимуществу, ср. названия угря, может быть, сома и др.), общебал- 
тийских наименовений (ср. прусск. Педе, лит. }аека, лтш. паака ‘щука’ и 
др.), внутрибалтийских изоглосс (ср., напр., прусско-куршские параллели: 
прусск. Бгапзе ‘плотва’ — лит. диал. Бгип 5, лтш. диал. Бгипса, Бгапс1, 
Бгипсш5 и даже ливск. Бгип!5; прусск. зеабге ‘рыбец’ — лтш. диал. 7ефге, лит. 
2иобгуз; прусск. $агК1з ‘судак’ — лтш. диал. 575, 5вагКх, 51е7к5, лит. %&агКаз, 
з6гКаз °), наконец, изоглосс, объединяющих балтийские языки в целом или 
частично с языками других групп, расположенных на смежных территориях. 
Особый случай представляет совмещение в одном ареале двух или несколь- 
ких разных названий одной и той же породы рыб. В прусском известен лишь 
один такой пример; при этом он окажется надежным, если верна предлагае- 
мая ниже реконструкция одной новой прусской лексемы, на которую до сих 
пор не обращалось внимания (см. ниже). Первое название корюшки в прус- 
ском, до сих пор считающееся единственным, представлено в Эльбингском 
словаре 579: Ма5$ как перевод немецкого ип. У Траутмана это слово во- 
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обще никак не объясняется, а Эндзелин замечает, что этимология слова неиз- 
вестна («ейтооёЦа пе’шата»)“; правда, тут же упоминается возможность 
родственной связи этого слова с лат. таа$ ‘плохой?’ (со ссылкой на \\!а!4е — 
Рокогпу. П. $. 296). Впрочем, направление, в котором развивалась этимологи- 
ческая мысль Эндзелина, достаточно ясно. Пробная реконструкция исходной 
формы прусского слова как *таП $ (7), видимо, предполагала (диминутив- 
ный?) тип образования с суффиксом -К-, отраженным, возможно, в этом же 
значении в таких именах собственных, как З\епйске, Огазске, РугпКо и т. п. 
Типологическая параллель ср.-в.-нем. 3917 с корюшка” : 607 ‘короткий’ при 
том, что лтш. 41515 (собств. — ‘ёрш’, `Асеппа сегпиа?), иногда относящееся и к 
корюшке, выступает нередко как образ «малости»”, ориентируют на связь 
прусского слова с лексемой, обозначающей нечто мелкое (балт. *та]-?). 
Впрочем, уже задолго до этого Калима предложил связывать другие балтий- 
ские рыбные названия— лит. та ‘мелкая рыбешка’, ‘РВохши$ рВохшиз’, 
лтш. шае ‘ВНсса агоуго]еиса’ — с слав. *та/ь, рус. малый; сюда же и 
славянские названия рыб типа рус. моль, молька ‘малек’, ‘мелкая рыба” (ср. 
мальга, мбльга, мбльва, молява'). Френкель уже определенно относит к этому 
ряду и прусск. таЙ15$, предполагая, что это слово содержит тот же димину- 
тивный суффикс, что и в в.-луж. и н.-луж. тайа, болг. малък, рус. маленький, 
польск. тайейю и т. п. В таком виде этимология прусск. таП5 приобретает 
правдоподобие, но, конечно, она еще далека от вполне корректной формы. 
Решающим звеном, позволяющим достичь такой формы, следует считать 
анализ рус. моль. Дело в том, что обычно упускают из вида, что это слово 
обозначает не только мелкую рыбу, причем любой породы *, но и вообще 
‘мелкие предметы, мелочь; что-либо, состоящее из отдельных несоединенных 
предметов; россыпь (обычно о лесе, сплавляемом не связанными между со- 
бой бревнами)’ °. Особенно существенно, что моль обозначает и разрознен- 
ные бревна, находящиеся в беспорядочном множестве (на воде или на суше), 
и мелкую рыбешку, в частности, снетки, корюшку. Эта связь позволяет сде- 
лать два более чем вероятных заключения и применительно к балтийскому 
материалу: во-первых, что прусск. таз ‘корюшка” — слово того же корня, 
что и прусск. таШо, которое в словаре Грунау (позиция 43: орфограф. паКо) 
переводит нем. Но] ‘дрова’, лит. пака (така) ‘полено’, ‘дрова’ (паКоз, Р1.), 
‘куча’ (как дров, так и разных других предметов) ®, лтш. та[ка ‘дрова’ и 
т. п."; во-вторых, что все эти слова родственны, этимологически связаны с 
рус. моль в указанных значениях. Очень существенно указание Егерса, что 
лтш. па[ка «Ёа5 патег уоп дегзраепешт Но оебгаис \йга» ?. Таким 
образом, действительно, оказывается, что балт. *та]-, *та-, как и слав. 
*110]- (*т0]-5(-?), описываются признаками: 1) «мелкости», «малости», 
2) «раздробленности», «расщепленности», 3) «множественности» и 4) «хаоти- 
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чности», «беспорядочности» ". После сказанного не должно вызвать удивле- 
ния, что слав. *то1ь, обозначающее насекомое и связываемое с “та ‘мо- 
лоть’, ‘измельчать’, относится, вопреки Фасмеру, сюда же, каки Ад]. *теьКъ 
с продленным вокализмом @ (ср. прусск. те[ап ‘мука’, но та1ап1$ ‘мельница” 
и многочисленные соответствия и параллели в восточнобалтийских языках, 
не говоря о многих других). В контексте схемы, объединяющей все эти фак- 
ты, находит свое объяснение и прусск. та ‘корюшка”. 

Другое название этой рыбы восстанавливается на основании прусского 
имени собственного Лаппезище, отмеченного в источнике, относящемся к 
1347 г. \ В этом имени, представляющем собой сложное слово, первый член 
]аип- находит себе точные соответствия в лит. ]аипаз, лтш. ]айпз, слав. */ииъ 
(балто-слав. *{аип-) и т. д. °, а второй представлен в таких прусских именах, 
как эп], 1317, зу, 1344, 1370, Зипее, 1348; зима, 1299, Зам, 1302, 
1418 ©. Напрашивается предположение, что элемент *$Ип(- и есть корень 
слова, обозначающего корюшку (Озтеги$ ерейапиз Г.) или вообще корюшко- 
вых (Озшен4ае) и заимствованного из ср.-н.-нем. запь откуда и н.-в.-нем. 
Зет”. Из этого же источника были получены соответствующие названия и в 
других языках этого ареала, в частности, в балтийских. Ср. лит. зАща ‘снеток’ 
и особенно та20й 5йта как обозначение корюшки по принципу ‘малый сне- 
ток’, в отличие от ряпушки (также принадлежащей к корюшковым), обозна- 
чаемой как ‘большой снеток’ — ао зйта (ср. в латышском словаре Ланге 
1777 г.: защез$ ‘Ке1пе Заще’, Че сгоззеп Ве15зеп ЗаПаКаз. П. 327). В 
высшей степени показательно, что лит. та2ой зйта практически полностью 
соответствует структуре прусского Мот. рг. — *]аап- & — *5йпЕ ‘молодой 
(т. е. ‘маленький’, ‘мелкий’) снеток’, иначе говоря, — ‘корюшка’. Поэтому в 
№ т. рг. Таипазище предлагается видеть второе отражение апеллятива со 
значением ‘корюшка’. Следует заметить, что «корюшковые» имена весьма 
распространены в этом ареале. Ср. лтш. Напз Зище, 1582 (В1оа) , немецкие 
имена на ЗИп(-, рус. Снеток, Снетков, ср. Ряпуха, 1585 (крестьянин из 
Пскова) "и др. Характерно, что заимствованное название этой рыбы из- 
вестно всем без исключения языкам, которые расположены вокруг Балтий- 
ского моря, в частности, на его южном побережье (в этих условиях было бы 
крайне странным, если бы это слово отсутствовало только в прусском). Ср. 
нем. Зипь Мешег Зап Киагхег ЗИпЕ ‘озерная салака’; кашуб. збуп з@пкКа, 
польск. $ИпКа, збупка, $26упка; блр. стынка (Каспяровлч 295); лит. заща, 
нее, 5Нпйпеу 2иуух и т. п.”, лтш. зама, зиме, $95, 5Ниа; запКа ‘озерная 
салака’, зе, зНише, 5Нпйиз”. Обилие уменьшительных образований от 
этих слов (как и определения типа «малый», «короткий») бросает свет не 
только на структуру прусск. *]аип- & *5Ипе, но и на прусские имена этого 
корня — ип, Зап и т. п. (‘салакушка”, ‘снеток”?). Заимствованный харак- 
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тер балтийских слов, приведенных выше, не вызывает сомнения ”. Террито- 
рия, на которой известно это заимствование, тянется и далее к северу (р. эст. 
ПИ, ЧПЬ реря-ипь ижор. ит, фин. зш, ип и др.), а потом распространя- 
ется к западу и югу вокруг Балтийского моря (ср. норв. диал. $Нтца, зище, 
швед. $п6 дат. зип и др.), смыкаясь с ареалом говоров немецкого языка и 
прусскими землями. Этот по кругу расположенный ареал с очень однообраз- 
ными формами имеет идущий к востоку аппендикс, который на восточносла- 
вянской территории быстро теряет четкость своих границ. Это второе на- 
правление представлено русскими названиями снеток, сниток, снятдк (ср. 
блр. сняток), особенно полно представленными в псковских и новгородских 
говорах (ср. снёть в Псковской летописи под 1626 г.), а также заимствова- 
ниями из русского (ср. лтш. зпИКа, зна, 5пеа, паб, зпаща, пе, зпеща, 
упейх, пика, бутика, 5пиу и т. п., карельск. снетку и др.) ^. Учитывая формы 
типа снет, снеть, снит, снят, может быть, снетанка, можно еще раз выска- 
заться в поддержку старой точки зрения о том, что эти слова восходят в ко- 
нечном счете к ср.-н.-нем. $Нпе вероятно, через финское посредство (зшЁй > 
*51И- > *%5иь- > снет — лишь как один из возможных вариантов) ^". Вместе с 
тем в связи с формами типа рус. снётъ трудно полностью пренебречь слав. 
*5пё-, отраженным в чеш. зпег ‘сук’ или укр. снип ‘колода’, — особенно, 
имея в виду круг значений, напоминающих то, о чем писалось выше в связи с 
прусск. та$ — таКо ^. 

В этом широком ареально-языковом контексте прусск. *5@п-, как и 
*5ипЕ1-/*$91-е]- и особенно *]аип- & *$Яп{-, давшее повод к установлению 
самой лексемы и определению ее значения, занимают свое вполне надежное 
место. 


2. Прусское название можжевельника (Лишреги$ сотили Г..) 


В Эльбингском словаре 608 словом Ка4ез1$ переводится нем. Еупбо[с7 ”. 
Отражением этого же прусского слова являются и немецко-прусские диа- 
лектные обозначения, распространенные по всей Восточной и Западной 
Пруссии и отчасти за ее пределами (Кг. Нао\, Кг. О.-Кгопе). Специфика си- 
туации состояла в том, что прусское название можжевельника, имеющее 
многочисленные параллели в языках, расположенных к востоку и северу от 
южного побережья Балтийского моря, само стало «вторичным» «культур- 
ным» словом для немецкого северо-востока. Центр иррадиации, несомненно, 
находился в Вост. Пруссии. Об этом, между прочим, свидетельствует то об- 
стоятельство, что именно для этих мест (особенно в сев.-вост. части Пруссии, 
в окрестностях Кенигсберга и Данцига 7”) характерны формы Ка4а!®, Кадок, 
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КааЧеск *; в этих же местах отмечен целый ряд сложных слов с элементом 
Ка4412-: Кад@еЪееге, Каа4еве$ег, КадюПорзег, Кад1етлй$, Ка ера/уе 
«Ра\ме ши КадЧ1есезийясЬ Безапдеп», Кад41®-зритеег и т. д. Форма Ка св 
есть не что иное, как гиперфонетический (по верхненемецкой модели) вари- 
ант слова КаЯ41>, которое может восприниматься как нижненемецкое слово, 
которое, кстати, существует реально (н.-нем. Када®) ”. Не подлежит сомне- 
нию, что уже на немецкой почве это заимствование из прусского продвину- 
лось сильно на запад (Зап. Пруссия, Померания, Мекленбург, Бранденбург, 
Альтмарк, вплоть до Гамбурга — вероятно, благодаря ганзейским связям 
первых нижненемецких колонистов в Вост. Пруссии). Во всяком случае из 
всех балтийских заимствований в немецком это слово завоевало наибольший 
ареал, попав даже в нововерхненемецкую письменность ®. Тем не менее гра- 
ницы его продвижения на запад достаточно определенны (ср. нем. Уасво]аег, 
дат. епе, нидерл. ]епеуегбе$, франц. эбпбупег), и следует отвергнуть высказы- 
вавшуюся мысль о связи этого слова с франц. са4е ‘Литрегаз охуседгаз? кото- 
рое, как и прованс. саде, саге, связано с позднелат. сайапиз (ср. лат. сава$ 
‘острый’, ‘колючий’, из сабинского)°'. Следы прусского слова для можже- 
вельника обнаруживаются в кашубских и польских говорах северной Поль- 
ши. Ср. кашуб. КадиКк, Как, КааёК с характерной фразеологией (ср.: с у 
Кадик” ‘итти в кусты можжевельника с естественной надобностью” (ср. воз- 
можное притяжение с Ка4ас ‘рлегаеб”) или пословицы типа: Зргоби] уёгуас 
Кааика; Так ]е тост, 7ебё Кадака 7 КоГейота уёгуа{; зе Ка4ак гозсе, (ат х1еБа 
йе ]а4а]о, с намеком на песчанистую почву, на которой растет можжевель- 
ник) ”. Весьма характерны такие слова, как кашуб. КаЧиИК, Кадок ‘чорт’, Кадис? 
‘проклятый’, ‘чертовский’, привлекающие внимание в связи с названием 
можжевельника и соотносимой с ним символики нижнего мира, см. ниже. 
Польск. КадуК (ср. КадукКо\му) также является прусским заимствованием, хотя 
в ряде случаев точнее было бы говорить о заимствовании через немецкоя- 
зычную среду (ср. характерный ареал слова — вся Зап. Пруссия по Торунь и 
Тухолю). Интересно, что в Мазовше это слово отмечено только в Сувалкии и 
под Млавой “, что дает веские основания для предположения о наличии этого 
слова и в ятвяжском. О том же, может быть, говорит и наличие этого слова в 
Полесье ®. Отдельные редкие случаи употребления этого слова дальше к югу 
и юго-западу ® могли бы, скорее всего, объясняться влиянием немецкого (ср. 
проникновение этого немецкого слова из Вост. Пруссии в Силезию); это 
влияние отчасти могло быть поддержано глаголом, восходящим к слав. 
*Каата (его связь с названием можжевельника в ряде случаев довольно оче- 
видна). Тем не менее, эти изолированные случаи в целом выглядят как нечто 
вполне окказиональное. Исключая эти последние примеры, можно сказать, 
что весь описанный ареал этого слова имеет своим эпицентром Вост. Прус- 
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сию, что, кажется, подтверждается и топонимическими данными *”, а отчасти 
и косвенно — мифопоэтическими представлениями о можжевельнике, в ча- 
стности, в этих местах. Среди разных свойств этого хвойного растения (из 
семейства кипарисовых), объясняющих его использование в неожиданно 
широкой сфере, наиболее выдающееся связано с издаваемым им при сжига- 
нии характерным «бальзамическими запахом» *. Есть сведения о почитании 
этого растения у балтов, которые считали его священным. Генненберг (1595) 
в этой связи сообщает о двух местах в Пруссии под названием Нейе\ма14 
(около Кенигсберга и около Христбурга). Здесь же характерная приписка: 
«Неуйо\а! 15 ет Мешез У\Уе еп ш Затайеп Ва ап 4ег РгеизсВеп Отеп@е, 
Чагппеп зсЬбпе Кобе ВискКеп чебеп, 4агамег апсб КашсЬ одег 
У/асвоегЬеетВо[7. \уесПп$, деп Че Затацеп посВ ЁРйг Веше раКеп, датипеп тап 
саг п1сб$ дагЁ абра\еп, аи 4аз ге Обиег, зо Чагшпеп \опеп, ше уе|е 
уег4еп, уп4 аз зоПеп >1е1сВ\о1 СЬизеп зет. ВезШе Эт. Огип. Тгасе. 13. 5. 15 
упа Месвоцит 1. 4 1. 283» ®. Спустя сто лет сообщается, что в можжевель- 
нике сидит дьявол, не позволяющий рубить растение . Перемена мотивиро- 
вок (бог — дьявол) связана, конечно, с кризисом прусского язычества. Од- 
нако и в начале ХУШ в. Преториус пишет о почитании этого растения как у 
пруссов-шалавов, так и у жемайтов “". 

Сходное название можжевельника хорошо известно и к востоку от прус- 
ской территории, в восточно-балтийских языках. Существенно отметить, что 
обычно оно распространено или лучше всего представлено в говорах, распо- 
ложенных в западной части данной языковой территории. Особенно показа- 
тельно распределение слов для можжевельника в литовской языковой об- 
ласти. Весь запад Литвы (условно — за линией, соединяющей Пакруоис, Ке- 
дайняй, Каунас, Алитус) занят формами КаЧагуз, КаЧае1$, а также КаЧае15, 
Кайо, КадаееНз (сев.-зап. территории, тяготеющие к морю) и Кадиеу, 
КаЧис1$, Каие1$ (юго-вост. территории за Неманом, с узкой полосой, уходя- 
щей на север в междуречье Дубисы и Невежиса). Но на самом западе этой 
территории, в Клайпедском крае, чуть к югу от Клайпеды, а также в р-не Ши- 
луте (немного к сев.-вост. и к юго-вост.) отмечены формы, совпадающие с 
прусскими, — Кадезуз, КАЧез1$, Кадек5. Зато к востоку от указанной выше ли- 
нии встречаются исключительно формы другого корня (ёеНз, 6еа$, 6©$, 
ёеНиз, 69175; АеИз, АоШиз, боПиз, асНиказ, есНиКаз; уегЬА)®. В связи с лит. 
КаЧас- (из-, ез-) уместно вспомнить об остающемся до сих пор не объяснен- 
ным КАдазаз ‘особая болезнь’ («ока уач т зиаиеи$1 Пра, разте Кали запа- 
гу атрушти, упрёйти»), ‘припадок’ (‘рнетё4з’), ‘дрожь’ (ГКЙ. 5. 5. 39). По- 
видимому, отношение этого слова к названию можжевельника такое же, как и 
в рус. можжевельник: можжуха, мозжуха ‘ломота’, ‘костолом’, ‘озноб? (но 
и ‘можжевельник”!), ср. можжеть, мозжать ‘ныть’, ‘ломить’, ‘бить’ (о ли- 
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хорадке и т. п.). Кстати, и лит. Када»у5 как название старинного литовского 
танца, видимо, ориентировано на идею мелких прерывистых движений, 
своего рода подергиваний, дрожи, «ломаний». Вообще следует заметить, что 
название можжевельника прочно вошло в символику литовского фольклора“ 
и в контексты, ориентированные на звукоизобразительность и мифопоэтиче- 
ское этимологизирование“". В латышском языке (Кулдига, Лиепая) известна 
форма, также точно соответствующая прусской, а именно Кадее 1$ (МИШеп- 
Бась—Епа7еПп. П. $. 131 объясняют ее, хотя и с неуверенностью, как литуа- 
низм, в чем, кажется, нет принципиальной необходимости из-за наличия таких 
двух рядов, как Ка4еэу и Ка "1$ и т. п., см. ниже); ср. также Кадесз ®, Кадейх, 
Кафе”, Ка4Иа, (Ка4Цаепе); Кадаэз (П. $. 131—132); Кайе, Кадак$, Ка42$ и 
др. °. Однако эти формы при всем их сходстве неоднородны по происхожде- 
нию: одни из них (учитывая их географическое распространение) восходят, 
видимо, к куршскому наследию “”; другие (как Кай) — к заимствованиям 
из нижненемецкого; третьи могут быть признаны собственно латышскими. 
Топонимические данные помогают не только установить ареал указанных 
слов для можжевельника, но и особенности его членения *. На восточнобал- 
тийской территории это название можжевельника было усвоено и рядом ино- 
язычных конклавов, ср. рус.-диал.-прибалт. кадык ®, евр.-лит. диал. Кадезтез, 
евр.-жемайт. КАезез и др.”, нем.-балт. Кад4ак, отличающееся от прусско- 
немецких форм и, возможно, заимствованное из вост.-балт. кадае(а)з. 
Балтийское название можжевельника вызывает споры о его происхожде- 
нии. Одни видят в нем исконное индоевропейское наследие и указывают круг 
возможных параллелей. Хотя они и не обладают высшей убедительностью, 
но нередко в текстах народной словесности или в объяснениях пирготра 
подтверждаются сходными семантическими мотивировками и поэтому не 
могут считаться ложными, — во всяком случае в определенных пределах. 
Внутри балтийских языков название можжевельника обычно сопоставляют с 
прусск. -со4-13 в названии дымохода (ассо41$); в свою очередь -со4-1$, несо- 
мненно, связано с слав. “Ка, *Каа(а)ю (ср. ст.-слав.), “Саш, *саЧь и их 
продолжениями. Остальные соответствия, приводившиеся по этому поводу, 
были еще более гадательными или вовсе неубедительными”. Ср. др.-греч. 
хЕдоос, хёдос, др.-инд. КаЯга- ‘коричневый’, ‘бурый’ (и даже Кадатфа- `Маисеа 
садатба Г..’), алб. К’ет ‘ладан’ (его, впрочем, связывают не только с и.-е. 
*КеЧ-то-, но и с слав. *Короь) и др.”. Другие специалисты исходят из 
неиндоевропейского происхождения названия можжевельника и сосредота- 
чивают внимание на сходных названиях в других языках, прежде всего в 
прибалтийско-финских (однако важно то, что они имеют соответствия и в 
других группах финских языков, в частности, там, где балтийские заимство- 
вания практически неизвестны). Ср.: ливск. Ка4ае, са4ае, вара”, эст. 
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КааКаз, КадаК, водск. Кайаое, фин. Кайа]а (диал. Кайауа), карел. КаЧада, вепс. 
Кадаб, Кадаз ^ и др. На сходство этих слов с балтийским названием можже- 
вельника обратил внимание еще Томсен (Ор. си. 176), считавший, что при- 
балтийские финны заимствовали это слово у их соседей балтов. Однако Се- 
тэлэ, кажется, убедительно показал, что направление заимствования было об- 
ратным ®. С тех пор количество аргументов в пользу этой точки зрения зна- 
чительно увеличилось, и большинство исследователей явно или с некоторым 
сомнением отдают предпочтение именно ей ®. Особенно существенны два ар- 
гумента — культурно-исторические и ареальные соображения в пользу заим- 
ствования этого слова балтами от финнов (внутренний аспект проблемы, ср. 
исследование В. Руке-Дравини) и обнаружение довольно многочисленных 
названий можжевельника этого же корня в пермских и волжско-финских 
языках (внешний аспект). Ср. коми кати (кас, диал. кати помель, катито- 
моль””), может быть, марийск. гож, ср. лумегож ‘можжевельник’ (< *лумэ- 
кож ‘клейкая ель’?). С известным колебанием Тойвонен отделяет от этих 
слов, восходящих к др.-перм. *каё, такие слова с вокализмом переднего ряда, 
как саам. Кази@5 ’е, манс. (нижне-лозвинск.) КЕзерй и др. Впрочем, и за преде- 
лами финских языков обнаруживаются формы, которые (во всяком случае 
внешне) напоминают уже приведенные слова для можжевельника. В этой 
связи указывалось на чуваш. ката (Ка4а) ‘кустарник’, ‘молодая поросль’, ка- 
таркас, катеркас ‘колючий кустарник’, ‘боярышник’ и даже якут. кытыан 
‘можжевельник’; в более общем виде сообщалось о широком распростране- 
нии близко звучащих слов в тюркских и монгольских языках, среди которых 
особенно выделяются ойротские (алтайские) факты ®. В целом, однако, эти 
указания недостаточно надежны и конструктивны, но следует, конечно, 
иметь в виду, что семантическая мотивировка названия можжевельника оста- 
ется неясной и для финноязычных примеров. Несомненно, впрочем, что это 
название распространялось по обширным и разноязычным территориям 
именно как «культурное» слово, вырвавшееся из-под контроля закономерно- 
стей, действующих в пределах генетически единой языковой группы. Но это 
не означает отказа от поисков закономерностей иного рода даже в условиях, 
которые могут показаться близкими к языковому хаосу ®. 


3. О названии латуни в прусском 


В списке слов, обозначающих металлы, в Эльбингском словаре (526) 
прусск. Каззоуе передает нем. Меззтз. Ему предшествует (525) название меди 
(\атолеп) и за ним следуют названия олова (аз, 527) и цинка (5ат$И$, 
528)°. Прусское слово выглядит для этих мест совершенно уникальным. 
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Удивительно и то, что, во всех соседних языках слова для латуни вполне 
ясны: это или оригинальное новообразование с четкой структурой частей 
(лит. 2а[лат5, эст. уа]ееуазК и т. п.) или — чаще — заимствования, как пра- 
вило, многостепенные: ср. н.-в.-нем. Га@п, ср.-н.-нем. 1аюп из итал. айопе 
(венец. 1аюп от 1айа ‘жесть’), ср. ср.-греч. Латойл, рус. латунь (не говоря о 
гипотезе Рясянена о тюркском происхождении этого слова) или же нем. 
Меззшс (как и другие германские обозначения, видимо, восходит к лат. тазза 
‘слиток’, ‘глыба’, ‘ком’, ‘масса’”) и заимствованные из него польск. 77051442, 
кашуб. 110505, 110505, в.-луж. тоза7, н.-луж. диал. п6$е7, чеш. поза7, словац. 
тоза47, укр. мдсяж, рус. *мосяг (ср. фамилию МосЯгин‘'); лтш. тйй1$, лит. 
11511915, пб теаз, пазше; эст. теззте, фин. теззтЕ и т. п. °. Первоисточник 
этих слов лежит, однако, глубже. Его ищут или на древнегреческой почве“, 
или же отождествляют с этнонимом ЛМ№ооьоихои”, относящимся к народу, 
обитавшему на сев.-вост. Малой Азии”. Связью с этим этнонимом можно 
было бы пренебречь ®, однако уже то обстоятельство, что они обитали в при- 
брежных горах к западу от Керасунта, т. е. примерно там, где были раньше 
хатты, особая роль которых в развитии древней металлургии теперь, прежде 
всего после ряда исследований В. В. Иванова, не подлежит сомнению, делает 
гипотезу о связи сев.-вост.-европ. *п105$-тз- (условно) как обозначения лату- 
ни с этим этнонимом соблазнительной и нуждающейся в новой проверке с 
учетом сильно изменившихся представлений о древних центрах металлургии. 
В этом контексте обретает новый смысл и старое сопоставление прусск. Каз- 
зоуе с др.-греч. хастофтеоос ‘олово’, остававшимся до сих пор совершенной аб- 
стракцией из-за огромного временного и пространственного разрыва между 
этими названиями, казалось бы ничем не заполненного. Как известно, 
ха,ооЧтеоос (аттич. хатт!тео0с) отмечено уже у Гомера и Гесиода, а позже в ат- 
тических надписях; ср. гомер. хебма, хастолтЕос0о ‘литьё из олова’, хаос 
‘оловянный’, хаболтЕойс, хаоолтеоо-по1ос ‘оловянщик”, ‘оловолей’, хао`о1теЕ00 
‘лудить’ и т. п. Характерно название Кастойтео!дес ‘Оловянные острова”, к юго- 
западу от Британии. Отсюда олово привозили в Грецию и восточное Среди- 
земноморье (через Тартесс), ср. Геродот Ш. 115; Страбон, Диодор Сицил. 
Есть мнение, что именно это название (кельтское в своей основе, ср. М от. рг. 
Са$51-уе]аипиз °”) и было источником для олова, обозначающего олово в др.- 
греч. по хорошо известной модели (Купоос: лат. саргит, нем. Кирг; лат. 
Вгипа1зит (из мессапск.) — франц. Бгопте, рус. бронза и др.). С неменьшим 
основанием можно, видимо, говорить и о восточных связях хаоо4теоос, соот- 
нося это слово с названием коссеев-касситов (аккад. Ка551), горного народа, 
жившего в древности в горах Загра, в современном Луристане (в ХУШ— 
ХУ вв. до н.э. им была подчинена Вавилония, но и много позже в ГУ в. до 
н.э. с ними столкнулся Александр Македонский)“. Исключительно инте- 
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ресно, что, помимо культур Элама, именно знаменитая луристанская бронза 
была первой археологически засвидетельствованной культурой, соотносимой 
с конкретным этносом. Существует авторитетное мнение о том, что лури- 
станская бронза относится именно к касситам®. В таком случае оправ- 
дано предположение, согласно которому Каз$1-Н-га может пониматься как 
‘происходящий из страны Касси’, — не исключено, что в отнесении к брон- 
зовым изделиям (посуда, утварь, украшения и т. д.), которые вместе с обозна- 
чающим их словом начали «эстафетное» движение на запад, а может быть, и 
на восток ”. Дальнейшая история этого слова связана с двумя центрами — 
Балканами и Италией. Похоже, что заимствованное у греков лат. саззцегит 
(‘сплав из свинца, серебра и друг. металлов, преимущественно олова’, ср. 
РИп, Мауог; ср. Саззценаез. Ротр. Маа, РИп.) не осталось без продолжения. 
Возможно, оно сыграло какую-то роль в образовании таких не вполне ясных 
форм, как ст.-франц. саззегое (1583, Сау), первоначально южно-французский 
диалектизм, который наряду с саз5е, саззое, производными от саззе 
‘кастрюля’, возводят к прованс. сазза (< вульг.-лат. са@а ‘сковорода”)”; 
дальнейшие вехи — нем. КаззегоПе, н.-нем. КазёойЙ (голл. Казо!), лтш. 
Казгао$, рус. кастрюля, укр. коструля и т. п. Балканские продолжения были 
обильнее, надежнее и, возможно, более актуальны в связи с загадкой прусск. 
Каззоуе ”. Речь идет прежде всего о ц.-слав. коситеръ, каситеръ, болг. 
косйтро, коситрън, с.-хорв. коситер, коситар, словен. Козйег, румын. созЙог, 
созог с соответствующими производными. Все эти слова содержат элемент 
Каз-, Коз-, который связан с обозначением олова и напоминает прусск. Каз- в 
названии латуни (в состав которой входит и олово). Если эти элементы исто- 
рически связаны между собой, перед сами еще один пример культурных 
балто-балканских параллелей, в которых с балтийской стороны принимает 
участие именно прусский язык, наиболее активно (и, видимо, с наиболее ран- 
него времени) участвующий в этих связях. Однако не исключено, что может 
быть восстановлено и важнейшее промежуточное звено этой цепи. Речь идет 
о польск. КозИагт, КозСаги «ротосшК \" Васе 7@атпе], |е]асу \о4е па пфоф, 
4у уучаза]а ро4 пит зхупе, хае\уаасу озей, 4опозтасу ее 1 1. р., хайеуаси 
< нем. КоШзсНацег». У’агз7. П. 487; — «\ Биасб 7еатпусЬ, э4у зтупе 
уус1агтопа гбу’пас 1 а49716 ройлеба, сМорлес ро пазхети Коз1слатт Кцет це 
у моде окою Ко\аФа Бедаса. Оз. Ви4. 335... Козцаги 1е]е мо4е па по, {а 7 
шю{а зрфума]ас оеуа зхупе. 14. 303». Гапае П. 456. Это в целом темное 
слово трактуется как Мот. асе, на -аг7 при том, что соответствующий гла- 
гол, кажется, неизвестен. Зато фонетическая близость польского слова с рас- 
смотренными выше словами для олова подкрепляется и семантическим (и, 
если угодно, ритуальным) параллелизмом: лить воду на огонь в кузнице (в 
технологическом и мифопоэтическом аспекте) — лить олово ‘лудить” (т. е. 
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покрывать предмет расплавленным оловом) и ‘производить святочное гада- 
ние’, ср. оловолёи, оловолиятель, оловогадатель ‘отливающий олово в воду 
для гаданья, предсказаний?” (Даль. П. 1737; ср. также оловянный глаз, т. е. не- 
добрый, лукавый; ритуальную формулу мое слово, что олдво; я сказал, что 
запаял с индоевропейскими параллелями и т. п.). Естественно, возникает во- 
прос о возможности видеть в этом польском слове результат вырождения 
старого обозначения олова, имеющего прочные балканские связи. Если бы 
это предположение подтвердилось, то прусск. Каззоуе можно было бы пони- 
мать как результат дальнейшего опрощения и дегенерации словообразова- 
тельной структуры (ср. «отпадение» -г и — соответственно — переход тазс. 
в ет. на —е?). На этом уровне можно выдвинуть и некоторое «пред-конъек- 
турные» проблемы — так, в прототексте Эльбингского словаря 526-ое слово 
могло, напр., иметь вид *Казз(е. Учитывая написание ( в этом словаре как не- 
завершенного округлого о с разрывом справа вверху, не исключено, что пе- 
реписчиком *КаззЦе было истолковано как *Каз$10е, откуда близко и до мета- 
тезированного варианта *Каззае = Каззоуе ”. При всей гадательности и, так 
сказать, уникальности этих преобразований они достойны внимания как по- 
пытка объяснить почти заведомо испорченное слово, к которому, скорее 
всего, могут быть применены не типовые, а экстраординарные средства ре- 
шения. Понятно, остается возможность и других объяснений, в частности, 
традиционных. Ср., например, связь с балт. *Каз- ‘копать’ (ископаемое, «коп- 
кий», рыхлый как обозначение руды, металла, ср. рус. крушбиу, между про- 
чим, в связи с оловом). Однако пока подобные объяснения кажутся менее ве- 
роятными, чем приведенные выше. 


Примечания 


' Переориентация с поиска значения-денотата на значение-сигнификат (в 
диахроническом плане — на нахождение сигнификата там, где перед исследователем 
есть лишь слово и соответствующий денотат) существенно меняет положение вещей, 
поскольку вскрытие сигнификата предполагает соединение системного анализа с ди- 
ахронией и, следовательно, обращение к внутриязыковой проблематике. См. 
Е. Вепуешяе. Ге уосабщайе 4ез ш5ийопз шао-еигорвеппез. Т. 1—2. Райз, 1970. 

* Ср. прусск. зУесКе ‘сельдь’, лтш. ке, зИще, 5Цз, лит. зИке, $$, которые 
обычно выводились из прибалтийско-финского источника, ср. ливск. $И А, эст. зИК 
(Сеп. $Пеи), зПаКаз, фин. зПаККа, а теперь связываются со швед. зШаКе. См. Г. Рози. 
Оп Ше Опош оЁ Ше Уога зПаККа // За Фа Еепшса. 1965. 12. Р. 64—65; см. также 
В. Гаитапе. 7лули позачКитт [аб у1еёи уа]ода. Васа, 1973. С. 216—218. 

° В. Ташпапе. Ор. си. 
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* См. В. Тгаципапа. Ге айргеи 1зсВеп Зргасваепки&ег. Сбпееп, 1910. $. 374; 
Т. Епагейп5. Зепргаби уаюода. Влеа, 1943. С. 207. — Едва ли основательна и ранняя по- 
пытка Буги прочитать прусское слово как (з)таЙз и связать его с лит. зпайЙкиз 
‘мелкий’ (обычно зтаз$, зпаКиз), лтш. тла[Ка-, зтакпез, зте!Кпез (К. Виза. Алзи$ К 
зад а1. РаегФигоаз, 1908. 5. 137); см. ниже. 

> Ср. пословицу: рауазага А751з Чагоакз пекА гадепт 1215 ‘весной корюшка дороже, 
чем лосось осенью”. МИШепьасв-Епа7ейи. 2. 5. 389; ср. там же: Ка У1гз 1её хуедлов, Бе! 
пе Ю5а педаби («малость» > «ничтожество», ср. Я ‘мее КМеше Отее тазаттеп, 
1еБепай!ое уе 1е1озе?). К сочетанию «малости» и «множественности» ср. пак ие Беги 
Кафги сади КА К1&1. Это латышское слово заимствовано из ливск. А15 ‘ерш’, ‘корюшка’. 
См. У. Тропзеп. Вегбипоег шеПет 4е ЁйпзКе ос ае БазКе (Шаи1К—еизКе) 5ргос. 
Кофепвауп, 1891. $. 262; Г.. Кеципеп. Глу1зсВез \/бцегоисв. Нез, 1938. $. у. А15. 

°См. 1. Кашпа. Гуе оззееНииизсВеп Герп\убиег пп Виз$1зсВеп. Незшки, 1919. 
5. 166 Н.; ср. В. Гаитапе. Ор. си. $. 131—132. — Такие контексты, как лит. та11ц 
зисауот, Беё 414езп1ч пе у1епоз ‘мелких рыб (собств. ‘Рвохшиз рБохшиз’) 
поймали, а более крупных ни одной?’ (см. Глеау Кабоз бо4дупаз. УП. УЦииа$, 
1966 (далее ТКЙ). 5. 795), также как бы играют на противопоставлении двух смы- 
слов — малое: большое. 

7См. Фасмер. П. С. 648—649; Егаепке!. $. 401; Г. У. Линдберг, А. С. Герд. Сло- 
варь названий пресноводных рыб. Л., 1972: 6.3.1; 12.31.1; 12.40.6; 12.40.7. Впрочем, 
некоторые из формально близких названий могут иметь и иное происхождение (ср. 
молвец ‘язь’: 12.32.8; возможно, мольва из семейства тресковых, сопоставляемое с 
лат. то]уа и др.). 

Особенно показательно, что снетки (т.е. та же корюшка) обозначаются как 
моль. См. Даль”. П. С. 344. 

См. Словарь современного русского языка. Т. 6. М.—Л., 1957. Стб. 1213: Вся 
поверхность реки покрыта плывущей древесиной или ... «молью»; По этим речкам не 
молем, а связанным в десять-—пятнадцать бревен плотами стремится лес в Куру и 
т. п. Ср. молевой лес, молевой сплав (Т. 6. Стб. 1167—1168). 

0 Ср.: «Кгауа еПепй5 за@ё шей Киги, мешуё», «Кгауа затезу, зиуегз 
ай» (и даже ‘отряд’, ‘колода карт’ ит. п.) см. ТКЙ. УП. $. 799—800. 

И Фин. шаа, шаЖо, эст. та заимствованы из балтийского, ср. Е. №епитеи. // 
ЕшизсЬ-иот1зсВе ЕогзсВипоеп. 22. $. 22 Н., 40. 

? Ср.: Егаепке!. $. 402. Между прочим, здесь же выражено согласие с мнением 
Егерса о связи слова с лтш. зтакз, лит. зп Киз (ср. выше о мнении Буги). 

3 Разумеется, следует учитывать, что исторически одни из этих признаков 
производны от других и что в конкретных словах некоторые из этих признаков могут 
нейтрализоваться. 

Ч См. В. Тгаиииапи. Гуе айргеи 1зсВеп Регзопеппатеп. Сб тоеп, 1925. $. 39, 141. 

ы Ср. прусск. М№от. рг. Га\те, 1397, Гаупе, Га\упою, Га\то!о, Гампице, Га\таске, 
а также сложные имена Ла\тезеде, 1394; Гамтесой. Ср. топоним Ла\пешзКеп, 1409. 

16 В. Тгаципапи. Ор. си. 5. 99. 

" См. о нем. Кшое-Сбихе, 5. 595; НеПа\1$6, $. 1077; Т. Е. Каг%еп. // Метопез 4е 1а 
$0166 М№ворбо1озлате. 1895. Т. 3. Р. 424 Н. 

13 Е. Везе. Гасле$и регзопи уаг4и ип ихуагаи за паз. Втоа, 1929. $. 258. 
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С.Б. Веселовский. Ономастикон. Древнерусские имена, прозвища и фамилии. 
М., 1974. С. 275; ср. также с. 294, где упоминается также крестьянин из Пскова Иван 
Снетков (1585). 

С.Н. Е. Меззецпапи. УУбиефись 4ег Шашзсвеп $ргасве. КбмезЬего, 1851. 
5. 501; Е. Кигзсвае. Гбаи15свез-Рел(зсВез У/биегфисв. НаПе, 1883. $. у.; А. Ве72ептбег- 
сег. ГиализсВе ЕогзсВипзеп. Об тоеп, 1882. 5. 177, и др. 

71 МИШепЬасй—ЕпазеИи. 3. $. 1071; В. Гаитапе. Ор. си. $. 89—91, 101—102. 

7? См. К. АшитаизКаз. Ге Сеппапзтеп дез Гиацзсвеп. 1. Ре дещсвеп Геби\бг- 
(ег шп ГиашсВеп. Ге1р71о, 1934. $. 119—120; Миепасй—Епа?еПп. 3. $. 1071; 7. Зев- 
у\ег5. ЭргасьИсв-Каеагы$о5све Ощегзасвипоеп уогпериаИсЬ @Бег деп ЧделизсВеп Ет- 
ПоВ пп ГеизсВеп. Ге1р71о, 1936. $. 123; Егаепке!. 5. 906. 

23 См. В. Гаштапе. Ор. си. $. 87—90 и особенно карту 5. 

* См. Фасмер. Ш. С. 698 (здесь же литература вопроса); [. Гедег. Визз1зсНе Е!зсв- 
патеп. УЛезбадеп, 1969. $. 44; А. С. Герд // Беларуская лекакаломя 1 этымалопя. 
МИнск, 1968. С. 37; Он же // Советское финно-угроведение. 1970. № 2. С. 88; ср. 
Г. У. Линдбере, А. С. Герд. Указ. соч. С. 118—120. 

> Кстати, уже давно это *5иё1- было сближено с готск. зпефап ‘резать’ (как и 
тако — *та1а, *пе]@а), см. Е. Геу\му // КИ. 1907. Ва. 40. $. 561. 

*°К реалиям см. Н. Ргихе!-Тезбеп. Ге 4ешзсвеп Уозпатеп 4ег РЙаптеп. 
Наппоуег, 1882; языковый аспект проблемы отражен в ст. Е. Каое // ГЕ. 1907. Вч. 21. 
5. 360. 

7 В окрестностях Данцига употреблялось и другое обозначение можжевель- 
ника — тахёп4г1. 

См. Огитт. У. 5. 17; Е. ЕизсЬЫег. РгеиВ1зсВез У/бцегфисвВ. В4. 1. Вега, 1882. 
$. 324; Ва. 2. 1883. $. 531. 

Исключение составляют такие формы, как Ка{К в р-не Бреслау и КагК у Фриш- 
тафа. См. \\. ДАлезетег // ХейзсВий. Ёаг делизсве Мипдакеп. 1923. Ва. 18. $. 153. 

3% См. Н.Н. Вемаа // 7191. 1963. Ва. 8. 5. 156; Чет. Пле Ба!изсВеп Гебпуубкег 
ипа Кецкемоцег пп ОетезсВеп // Ропат Ва@сит. ЗюсКБоНа, 1970. $. 47. 

31 См. Г. Вгйсв // ТЕ. 1922. Ва. 40. $. 197—198, 213. 

3? бусма. П. $. 118; Гогепия. Ротог. 1. $. 325. 

33 Ср. блр. кадук ‘дьявол’, ‘злой дух’, ‘падучая’, бранное слово. См. 
Т. Ф. Сцяшковч. Матерыялы да слоушка Гродзенскай вобласии. Мск, 1972. С. 204; 
П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров западной Брянщины. Минск, 1973. 
С. 127; 3 народнага слоунка. Минск, 1975. С. 141; Даль”, $. у.; Филин, 12, ЗО1 и др. 
(отмечено и в украинском, и однажды даже во Владимирской губ.). 

$ См.: К. Мизсв. Уубог Р1зт Роюшзусхпусв. П. Утода\—Ктакб\у, 1955. $. 122; 
Ш. 1954. $. 366. Ср. также: У. Тубогстук // Рога@мК ТегхуКому. 1964. 5. 262—269; 
Г. ВедпагстаК // Аса В.-51. 9. 1976 и др. 

35 Об этом слове в польско-белорусском ареале (кроме Нича) см. Т. Зайге\мси. 
Эша ]ехуКо’па\усте. У\агзта\ма, 1967. 5. 242; \\. Сепко\зю. // Рога К ]егуКо\у. 
1963. 5.221, 226; Ю. А. Лаучюте. Лексические балтизмы в славянских языках. Л., 
1971. С. 292—298 (машинопись) и др. 

36 Ср. чеш. Ка (Кон. 1. $. 655) и даже с.-хорв. Ка@К (см. В. $щек. Гзо-з1ауеп$ 
плешк Ца. Хаотеь, 1879. 5. у.). 
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37 Ср. Кадлепеп, Кадезепел (Кг. ГаБаи), Ка@4!е-Ваиз (Кг. \УеШаи) и т. п. 

38 До сих пор широко распространен обычай сжигания ветвей и ягод можжевель- 
ника при похоронах (ср. также устилание пути его ветвями), что связано с представле- 
нием о нем (как и о его сородиче кипарисе) как о растении, символизирующем смерть 
и ее царство. Ср. описание сжигания можжевельника или кедра (также Латрегиз) для 
благовонного окуривания уже у Гомера (= 59—61), бальзамирования с помощью кед- 
рового масла у египтян и парения скифов у Геродота (П. 87, ГУ. 75) и т. п. В римской 
литературе о сходных свойствах можжевельника писали Плиний Старший, Вергилий, 
Варрон. Ср. также использование этого растения в народной медицине, кулинарии, 
обрядовой практике (вплоть до вырожденных форм — ограда из можжевельника 
вокруг дома) ит. п. 

 Неппепфегоег. Егфегапе ег Ргелз1зсВеп отбззегеп Гапаа#е! одег Марреп. 
КошезБего, 1595. 5. 157. 

® М. СЬг. НаиКпоск. АШ- ип Мецез Ргеиззеп одег Ргеиз1зсВег Н!уюнеп 7\%еу 
ТреПе. ЕгапсКАи—ТГе1р71о, 1684. 5. 164. 

1 См. А. Евсвег. Втоогана Ра\пусь Рилзб\. Сауша, 1937. $. 43. В более широ- 
ком плане — О. 5сЬгааег. ВеаПехКоп 4ег ш4осегтаизсВеп АЦегатзКипае. ВЧ. 2. 
Вейш-—ТГе1р7ло, 1929. $. 612 и др. 

1? См. Мешущ Каоз аЙазаз. Г. ГеКза. Уиз, 1977. 61 (3. 165), карта № 91; 
Т. Зепки$. Кадагуз и @21$ // Тагуби$ шокую]аз 1964. УП. 23; 7. [лрямепе. Рё Кадазло 
рауа@ ито // Кабо Кага 1964. За$. 7. 5. 63—65. Кроме указанных в Атласе форм 
ср. Кадаспл$, Кадагупаз, Кадах@а$, Кадаете, Кадазупе, КаЧао1и1$, КадаолпаКаз, КаЧа®- 
те415, Кадасиове, Кадиеупаз, Кадиете, Кадиениз, Кадивиове, кадигтайое. — ГКУ. 5. 
5. 39, 45. 

3 Ср.: О и рибаи и рикёНауаи кадавийц эпее; О а$ рибаи и риуапагауаи 
кКадагийц эпее; Г5Ку[а... 15 тагейц 04$ Кадаету 1а1уей$ и т. п., о чем подробнее см. в 
другом месте. 

Ч Ср.: ийу4ееёе Кар Кадиеуз или оегаз Бобасаз {5 Кадиещ, с одной стороны, и 
Кадиз1о $иога азтайе З1ауё и т. п., с другой (см. ГКЙ. 5. 5. 45). 

15 Ср.: ВУ 3707. 1: у1сЕ ша2 Кадедини хеНа 21е415 пиодеаёа, где Кадет пред- 
полагает Каде47з. См. К. Виза. ЕаКИта! габа1. Г. УПииа$, 1958. $. 308; Ш. 1961. 
$. 821. 

1% См. У. Вике-Огаута. ГЛе Вепеппипееп 4ез УМасво!4егз ип Ва!зсвеп // Огы5. 
1955. Т. 4. $. 390—409; ет. Г/медназ ЕЦооги Вледифаз Какзи. 1947. 1. 5. 160 #.; 
У. Герз. Гамап апа Ешишс Глп2и13Яс Сопуегоепсез. ТВе Нате. 1962. Р. 116—117. 

"7 См. : К. Вйеа. Ор. си. Ш. 5. 208. 

18 Ср. лит. Кадаяат, Кадаеупаг, Кадаеупаз, Кадаете, Кадазупе, Кадае ии, 
Каааяат (Тлеауоз ТЗК адтиизгасиио-егИогило зазКизуто Ятупаз. УПпиаз, 1976. 
$. 115); лтш. Кадет, Кадаз1, Ка4езау, Кадаэз, Кадасаз-егету, Ка4ееад-Кашз, Ка4ее”, 
Кадее ’и-слетаз, Кадез`и-Ка]уа, Ка4ее ’и-те25агез, Кадее Лепз, Кадее 15; Кайл, КайЦа5, 
Ка4а-Капз, Кайе ’а-тагах, Кай и-затфа, Кайщ-кей, Кайи-КаЙуа; КадаК-егегу (?) 
(Т. Епа7етз. Гаёуцаз РЭВ мехуата. 1. 2. Васа, 1961. 5. 2—3). В Курземе всего 20 то- 
понимов этого корня, в Видземе только 5, в Земгале — 2; см. У. РатЬе // Ва!зиса. 1 
риедаз. 1972. $. 57). 

ы Филин, 12, 302. 
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® См. СВ. ТепсВепаз. Глешуйу Каоз Нака Тлешуоз Худуц 1аппег. УПайаз, 1970. 
5. 83—84. Ср. также евр.-лтш. КАК, объясняемое Лемхенасом из нижненемецкого. 
Иначе (из латышского) — 7. Катапоме. Оег лЧ5ег Фаек ш Кийапа // ЕПо]оз$е 
$ ип Вт 19181 у1зпба есви ти. УПпиаз, 1926. № 1. 5. 183. 

°' Во всяком случае они обычно уступали славянским примерам, которые не- 
редко могли предложить хотя бы вторичные семантические мотивировки названия, 
ср. кашуб. Кай : Казёс, польск. КаЧУК : Кайе и т. п. 

5? См. Е. аби // ТЕ. 1904. Ва. 18. $. 491; Н. Раегззоп. Зш@еп @бег Фе 14°. 
НаетгоКИзе. Глша, 1921. 3.104 #Н.; Г. Свагрепиег // С]ойа. 1918. ВЧ. 9. 5. 56; 
А. Вгйскиег // ТЕ. 1922. В4. 40. 5. 199 Н.; У’. ГТоемеша1 // \№5. 1927. Ва. 10. $. 161; 
У. Масвек // З1а\а. 1929—1930; гоби. 8. $. 216; Г. РоКогпу. 5. 537; Е. СаБе]. Зиапте 
=лабёзоге. Г. РизБипе. 1976. $. 272—273 (алб. Кеп/дет из греч. или лат. фуптата с 
изменением: *Кат > *®ет > кет > дет) и др. Другие предложения еще менее веро- 
ятны (др.-греч. ходоме ‘поджаривать ячмень’, лтш. сей"и$, лат. седгиз и т. п.), как и 
шпехтовская «палеонтология» (см. Е. Зресв. ПОег Отзргапе 4ег 14. ОеКПпавйоп. 
Об{пееи, 1947. 5. 147, 215, 246). 

>? См. Г. Кемипеп. Ор. си. 5. 55; К. Аеп. ЕезИ }а Шут. ТаШи, 1947. $. 33. 

\ Ср. также КадаКрепгах ‘можжевеловый куст’, Кадазиие, када ие, када типе 
‘можжевеловый” (Словарь вепского языка. Л., 1972. С. 164—165). 

> Е. бен // ЕОЕ. 1909. Ва. 9. $. 126—128; 14ет // ЕОЕ. Апй. 25. $5. 57. Тем не 
менее трудно полностью отказаться от мысли, что некоторые прибалтийско-финские 
формы этого слова не могли не оказаться вторичными (по принципу бумеранга) за- 
имствованиями из балтийских диалектов. Как бы то ни было, но все это снова отсы- 
лает нас к проблематике балто-финских контактов и не только в вост. Прибалтике 
(см. А.П. Ванагас. К вопросу о финно-угорском субстрате в литовской 
гидронимике // Питання г1дронймки. Кит, 1971. С. 146—151 и др.), ноив южной, 
на бывшей прусской территории. 

5% См. Г. Кашта. Ийтегепзиота!а1 еп кеИеп Ба а!зее 1афпазапае. Незшк, 1936. 
5. 112; Чет // Сегтапеп ип пдосегтапеп. Еезсвий Ёг Н. Ни. Ва. 2. Недеего, 
1936. 5. 211; У. Н. То1уопеп. Зиотеп Кееп ейтооз?1шпеп запаКща. Г. Не]зш в, 1955. 
$. у.; Л. Хакулинен. Развитие и структура финского языка. 1. М., 1953. С. 108 (ср. 
с. 301); У. Хер. Ор. си. Р. 117; А. ЗаБаНачзКаз // Тлешущ: КаФоз Каизитат. 1963. У1. 
5. 118, 132; 1966. УШ. $. 23, 97 и др. 

57 См.: Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктывкар, 1961, 
$. у.; В. И. Лыткин, Е. С. Гуляев. Краткий этимологический словарь коми языка. М., 
1970. С. 118. 

55 См. А. И. Попов. Из истории лексики языков Восточной Европы. Л., 1957. 
С. 39. 

> Существенно возможно более полное выяснение типологии семантических 
мотивировок этого названия. Некоторые из них заслуживают особого внимания (ср. 
напр., рус. елёнец ‘можжевельник’ и т. п. при однокоренном арм. ееуш ‘кедр’, см. 
С. ЗоЦа. 54еПипе дег АгтетузсВеп ип Кге1зе 4ег 142. ЗргасВеп. У\еп, 1960. $. 413). 

°° Как известно, латунь — сплав меди с цинком, иногда с примесью олова и 
некоторых других металлов, а бронза — сплав меди с оловом, свинцом ит. п. 

°' См. А. И. Соболевский /! РФВ. 1911. Т. 66. С. 351. 
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5? Встает вопрос о том, не относятся ли к этому ряду и прусские топонимы типа 
Мозапст, 1326, Мозатстеп, 1365, Мозепсхте, ок. 1400, позже — Мозеп$. При положи- 
тельном ответе приходится допустить, что, по крайней мере, части говоров прусского 
языка было известно это заимствование из немецкого. 

53 См. Е. $сВ\аг // 7РЬ. 1929. ВЧ. 5. 5. 400; 1Ает // АЁРЬ. 1929. Ва. 42. $. 304; 
У. ЮрагзКу. Гле хетешзау15сВеп Гебп\убиег айз дет Сегтаи1зсВеп. НезшК1, 1934. 
5. 151Я.; Фасмер. П. С. 633; Маспек'. 305 и др. 

“4 См. Г еродот. Ш. 94; УП. 78; Ксенофонт. Анабасис. У. Гл. 4—5 и др. (начиная 
с Гекатея Милетского). Страбон называет моссинойков 'Елтахоийтои ‘живущие в 
семи поселениях”. 

$5 См. Рашу-\УМ$5о\уа, 5. у.; М. И. Максимова. Местное население юго-восточного 
Причерноморья по «Анабасису» Ксенофонта // ВДИ. 1951. № 1. С. 250—262 и др. 

56 Объяснение названия как «живущие в моссинах» (особых высоких домах) 
обычно считалось народно-этимологическим. Ср. однако: мдобчиу. поуос (Гесих.) и 
осет. пезие, шазус ‘башня’, фриг. Моззупа, фрак. Модеоиуос и т. п. См. Абаев. П. 
С. 104—107 (там же литература вопроса). 

57 См. У. Рзапи // 147. 1935. ВЧ. 21. 5. 239. 

58 См. ©. Назше. Оег Хаегоз ип зеше УбКег // Рег АНе Ошепе. 1908. Ва. 9; 
К. ВаЖап. Ге ЗргасВе 4ег Каззиеп, КаззИепзеадеп Т. (= Атенсап Опеша! Зепез. 
У. 37). Мех Нате, 1954. 

° См. У. МшогзКу // АроПо. 1931. У. 13. Р. 141 Н. (=ВДИ. 1959. № 1. С. 220— 
222); М. М. Дьяконов. Очерк истории Древнего Ирана. М., 1961. С. 39, 357; 
И. М. Дьяконов. История Мидии. М—Л., 1956. С. 130. Менее определенно: 
РН. АсКегтап. ТВе Глилз ап Втоп7ез. М. У., 1940; В. Об тап. Г.’гап 96$ 1ез отетез а 
Р]ИЗат. Раг$, 1952 и др. 

7 Ср. араб. зазан; др.-инд. Казйта- п. ‘олово’, которое обычно рассматривается 
как заимствование из др.-греч. (МаугпоЕт. [. $. 192); Казйга, Казйгка у Панини ГУ. 2. 
104; У. 1. 155 (ср. сопоставление прусск. Каззоуе с др.-инд. Катза- ‘металлический 
сосуд’, ‘чаша’, ‘латунь’ в: Т. \УасКегпазей. АШипа15сВе Отатшитайк. Ва. 2. Сбпоеп, 
1905. $. 924), а также название острова в Индийском океане Каоотт1юа,. Ср. 2. МиЩу, 
Т. А. УМагите. Ех1епсе ог Фе Зоигсез апа зе оЁ Тш дип? Фе Вгоп7е Азе оЁ Фе Меаг 
ЕазН // Мой Агсваеоозу. 1973. У. 5.Р. 111—112; 7. р. МаЩу. ТВе Тгаде Кошез оЁ фе 
Вгоп7е Азе // Атепсап Зс1епи$е. 1973. У. 61.Р. 404—413; М. У. МеШшик. Апсчет Меа15 
'Тгаде // Зслепсе. 1974. У. 185. Р. 52—53; В. В. Иванов // Ва! зиса. 1977. ХШ. С. 234. 

" См. Раитас Р. 147 и др. 

?? Следует помнить и о турецком по происхождению общебалканском названии 
олова: тур. Ка]ау (от названия Оа1а() на Малаккском п-ове), болг. калай, макед. ка- 
ла}, н.-грец. хаЛай, румын. саш, арум. са1ат, алб. КаПа}, с.-хорв. кала, КАЛ], цыган. 
калай. 

т Любопытно, что соотношению Каззоуе : КазИ-(ег)- в словообразовательном 
плане соответствуют два варианта этнического наименования — коссеи : касситы. 
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Сокращения 


АОА — Архив Архангельской области. Архангельск. 

АПИ — Картотека архангельских говоров при филолог. фак. Архангельского Пед. 
Ин-та. 

Богословский — М. М. Богословский. Земское самоуправление на русском Севере. 
М., [— 1909; П — 1910. 

Борич. — И. Боричевский. Обозрение губернских ведомостей // ЖМНИП. 1850. Ч. 65. 
Отд. У1. 

Васильев — Ю. С. Васильев. Феодальное землевладение и хозяйство в Важской земле 
ХУ—ХУП вв. Л., 1971. 

Витов — М. В. Витов. Историко-географические очерки Заонежья ХУ1-—ХУП в. М., 
1962. 

Елизаровский — И. А. Елизаровский. Лексика Беломорских актов ХУГ-ХУП вв. Ар- 
хангельск, 1958. 

Колосов — М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области севернорус- 
ского наречия // Сборник Отделен. рус. яз. и словесности АН. ХУП. 1877. 

ЛГУ — Картотека пинежского диалекта при кабинете диалектологии Ленинград- 
ского Гос. Ун-та. 

МГУ — Картотека Архангельского словаря при кабинете диалектологии МГУ. 

МИЕС — Материалы по истории Европейского Севера СССР. Вологда, Г— 1970; 
П— 1972; Ш — 1973. 

Пал. — Словарь русских старожильческих говоров средн. части бассейна р. Оби. Ред. 
В. В. Палагина. Томск, П — 1965; Ш — 1967; Доп.: Дополнения Г — 1971, П — 
1973. 

Под. — А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия в его бытовом 
и этнографическом применении. СПб., 1885. 

РИБ — Русская Историческая Библиотека. СПб. 

Сим. — Картотека Пинежского говора, составленная Г. Я. Симиной (Ленинградское 
отд-ние Ин-та рус. яз. АН). 

ССКЗД — Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктывкар, 1961. 

ТА — Тобольский архив. Тобольск. 

Федосюк — Ю. А. Федосюк. Русские фамилии. М., 1972. 

Шахматов — А. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах ХУ в. СПБ., 1903. 

Шренк — А. И. Шренк. Областные выражения русского языка в Архангельской гу- 
бернии // Записки Русского Географического общества. ТУ. СПБ., 1850. 


1980 


КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВА И 
БАЛТИЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 


Результаты ряда исследований в области балтийского языкознания за по- 
следние годы (балто-славянская проблематика, гидронимия балтийского 
типа, балтийские заимствования в славянских языках и славянские заимство- 
вания в балтийских) позволяют, кажется, сформулировать нетривиальный те- 
зис о зависимости самого понятия «балтийский» (прежде всего в том, что ка- 
сается его внутреннего содержания) от тех пространственно-временных коор- 
динат, которыми описывается это понятие. Если говорить в общем о тех 
изменениях в понимании «балтийскости» (балтийское состояние, балтийский 
тип, балтийская модель и т. п.), которые лежат сегодня на поверхности, то 
они рельефнее всего выступают в связи с резким нарушением тех временных 
и пространственных рамок, которые по традиции определяли понятие «бал- 
тийские» языки в пределах сравнительно-исторического индоевропейского 
языкознания. В настоящее время привычное понимание «балтийского» типа 
лишь с большим трудом (и соответственно с чувством эстетической в широ- 
ком смысле неудовлетворенности) может быть соотнесено с вырисовываю- 
щимися новыми временными и пространственными характеристиками этого 
«балтийского» типа. Причем это фатально увеличивающееся неблагополучие 
в увязке традиционной картины с новыми фактами и новыми интерпрета- 
циями открыло два фронта: со стороны общеиндоевропейской древности и со 
стороны хронотопически более поздних (чем балтийский) типов, прежде 
всего — славянского. 

В индоевропеистике и балтистике явно или прикровенно всегда исхо- 
дили из того, что между общебалтийским (или даже просто некиим архаич- 
ным вариантом балтийского типа) и общеиндоевропейским существовал оп- 
ределенный временной разрыв, который должен быть заполнен каким-то 
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вполне определенным (хотя и никогда не выявленным) лингвистическим со- 
держанием. Предполагалось, что будущие исследования заполнят этот раз- 
рыв. Эта надежда продолжает теплиться (по крайней мере, в отношении оп- 
ределенных фрагментов языковой системы). Тем не менее пока этот разрыв 
заполняется более чем слабо. Зато, когда устанавливаются новые факты 
(напр., грамматические), которые можно квалифицировать как наиболее ар- 
хаичные для балтийского состояния, они обычно сразу же ложатся в то, что 
можно назвать «индоевропейским праязыковым горизонтом». И обратно: 
многие индоевропейские реконструкции, предложенные в последнее время и 
оформленные именно как реконструкции, реально присутствуют в балтий- 
ских языках, хотя и представлены обычно в более позднем варианте морфо- 
нологического кода. Из сказанного могут быть сделаны два лишь по внешно- 
сти противоположных вывода: 1) «балтийское» языковое время растяги- 
вается за пределы общебалтийского по направлению к более древнему 
состоянию и за пределы современных балтийских языков по направлению к 
хронологически и типологически более поздним языковым формациям (ср. 
славянские языки как «дети» балтийских, т. е. как принципиально иная, более 
продвинутая во времени генерация, а не просто как «немного менее древние 
языки»); 2) «балтийское» языковое время спрессовывается, стремится к 
нулю: ср. возможность понимания современных балтийских языков — в оп- 
ределенных фрагментах — не только как образа (трансформации) индоевро- 
пейского древнего типа, но в некоем роде как сам этот тип. Парадок- 
сальность балтийского в известном смысле сродни эдиповой ситуации. 
Смиренно принимая на себя роль сына по отношению к отцу (индоевропей- 
скому праязыку), он во многом равноценен ему, равновременен в лингвисти- 
ческом измерении (Т. е. речь идет о ситуации: отец в маске сына). Вместе с 
тем, выступая в роли брата (по отношению к славянскому), балтийский, явля- 
ясь представителем более архаичной генерации, фактически реализует дру- 
гую (чем принимается языковедами) схему: «отец» — «сын». Иначе говоря, в 
обоих случаях балтийский занижает свой возраст: он существует как бы на- 
ряду то со своим предком (индоевропейский), то со своим потомком (славян- 
ский); последняя ситуация, парадоксальная среди живых языков (с ней 
можно сравнить в качестве мысленного опыта положение, при котором на- 
ряду с современным русским языком существовал бы и его предок по прямой 
линии, сохранивший индоевропейский набор флексий (т. е. волк и *УКо$, 
волка и *УШот, о волке и *УПКо и т. п.), заставляет совершенно по-новому 
взглянуть на всю проблему заимствований в балто-славянском языкознании. 
Возвращаясь к указанной «протеичности» балтийского и трактовке отноше- 
ний языкового преемства, уместно подчеркнуть еще две особенности, обычно 
не попадавшие в поле зрения исследователей или же истолковываемые ими 
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иным образом, а именно: 1) при естественном развитии у балтийского еще 
будут свои потомки, которые могут более или менее существенно отли- 
чаться от уже существующих потомков (славянский); в частности, напр., ва- 
риант уК$ (Мот. 52.) при УПКа (Асс. 5°.), видимо, обеспечивает уклонение от 
схемы с редуцированным в Мот. $4. (уыКь), обязательной для славянского 
типа; 2) язык — «отец» (балтийский) и язык — «сын» (славянский) находи- 
лись в течение всего достоверно известного времени их истории на смежных 
территориях, что наиболее естественным образом должно трактоваться как 
указание на существование некогда единого в языковом отношении ареала. 

Здесь-то и возникает вопрос о «балтийском» пространстве. Теперь ясно, 
что максимальный ареал, который может быть признан балтоязычным на ос- 
новании гидронимических данных, охватывает территорию во много раз 
большую, чем ареал балтийских языков (и народов) в историческую эпоху; 
исключительно показательно, что эти «новооткрытые» балтийские ареалы 
находятся и к востоку, и к югу, и к западу (за Вислой) от теперешних мест 
обитания балтийских народов. В связи с гидронимией балтийского типа сле- 
дует напомнить два обстоятельства: 1) языковой материал, лежащий в основе 
этой «балтийской» гидронимии, в высокой степени един как по своему ин- 
вентарю, так и по своим хронологическим характеристикам (эта «изохрон- 
ность» балтийской гидронимии предполагает или древнее языковое единство 
всей этой обширной территории, или некий этнодемографический «взрыв», 
приведший к распространению единой гидронимии на пространном ареале, 
видимо, в сжатые сроки); 2) «балтийская» гидронимия практически (по край- 
ней мере, на уровне словообразовательных типов и в значительной степени в 
корнеслове) совпадает с «центральноевропейской». А это (как, впрочем, и 
обратная формулировка: «центральноевропейская» гидронимия распростра- 
няется и на область балтийских языков — настоящую и прошлую) и должно 
толковаться как знак присутствия в Прибалтике древнего «центральноевро- 
пейского» типа гидронимии, т. е. одного из наиболее архаичных типов индо- 
европейской речи среди тех, что доступны реконструкции. Если вспомнить, 
что балтийские языки в целом сохраняют в наибольшей сохранности по 
сравнению со всеми другими современными индоевропейскими языками 
(даже с новогреческим, удержавшим старое -$ в именной флексии) древнее 
индоевропейское наследие (причем это преимущество балтийских языков в 
этом отношении должно рассматриваться как принадлежность их к иному 
порядку по сравнению с другими языками), скажется, что оба аргумента об- 
ращены к одному центру — к признанию балтийских языков и балтийского 
ареала своего рода «заповедником» древней индоевропейской речи. 

К сожалению, в сравнительно-историческом языкознании часто прихо- 
дится сталкиваться с иллюзиями, связанными со схемой родословного древа 
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и своего рода эгалитаризмом, когда исходят из того, что все индоевропейские 
языки (независимо от того, хорошо или плохо сохранили они старое насле- 
дие) — уже нечто принципиально отличное от того, что восстанавливают 
как индоевропейский праязык (или континуум древнейших индоевропейских 
диалектов), и что все ветви индоевропейского праязыка равно отстают от 
языка-«отца». Подобные иллюзии — общий грех и неизбежное следствие оп- 
ределенного научного умонастроения, когда исследователь слишком жестко 
и определенно отделяет себя (субъект), здесь и теперь от другого (объект), 
там и тогда. Отчасти те же Причины, которые обусловили блистательное 
непонимание древними греками (начиная с элеатов с их апориями) логиче- 
ских основ движения, по-своему продолжают деформировать ряд важнейших 
проблем в некоторых областях современной гуманитарной науки историче- 
ского цикла. Исследователь с похвальной целью лучшего, более объектив- 
ного описания фактов отключает себя от них, выходит из сферы взаимного 
контакта с ними (я не то, что мной изучается). Эта во многих случаях (не- 
предельных) оправданная позиция грозит кризисом, когда речь идет о пре- 
дельной ситуации. В указанном выше понимании «балтийский» относится 
именно к этой крайней категории случаев: сгущение парадоксов в этой об- 
ласти сигнализирует о том, что сам материал сопротивляется выводимым из 
него схемам, протестует против, казалось бы, естественных, но, по сути 
своей, чрезмерных допущений. В такой ситуации уместно на время вернуться 
к анализу тех условий, которые раньше не входили в игру или определялись 
как нечто неизменное (чем можно пренебречь независимо от того, какой ма- 
териал анализируется) или заданное в аксиоматической форме. По-видимому, 
та предметная область, к которой сейчас применяется понятие «балтийский», 
стала ныне тем фрагментом, где категории времени и пространства нельзя 
считать только внешними рамками языкового развития. Они сами участники, 
творцы и результат (т. е. субъект и объект) этого развития, и тем в большей 
степени, чем очевиднее нетривиальность (нестандартность) их проведения в 
связи с балтийским материалом. 

Усвоение подобных взглядов, бесспорно, дает определенные основания 
для научного оптимизма. В частности, оно позволяет (по крайней мере, в не- 
коем идеальном аспекте) понять балтийские языки не только как отдаленного 
потомка и наиболее достоверного из современных языков продолжателя и 
свидетеля индоевропейской речи, но и как самое эту речь в дейст- 
вии, хотя и ограниченную рядом существенных факторов. Впрочем, эта 
точка зрения, естественно, никак не противоречит иному аспекту проблемы: 
балтийские языки как новый языковой тип (596 зресе эволюции). При 
всем этом следует иметь в виду и психологическую ситуацию ориентации 
субъекта, являющегося одновременно и объектом эволюционного, времен- 
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ного ряда: так, можно думать, что носители древнейшей индоевропейской 
речи, восстанавливаемой исследователями в статусе индоевропейского 
праязыка, будучи спрошенными о своем подлинном языковом состоянии, со- 
вершили бы ту же ошибку, что и наши современники (напр., говорящие на 
современных балтийских языках и — соответственно — исследователи этих 
языков), сказав, что их язык — лишь остаток, продолжение, рефлекс чего-то 
более старого, цельного, единого, совершенного и завершенного. Конечно, в 
каком-то смысле сходное можно было бы сказать и о других современных 
индоевропейских языках. Но все-таки все они отделяются в этом отношении 
от балтийских языков некоей существенной границей: балтийские языки 
имеют очевидное преимущество в архаичности, именно они задают меру от- 
хода от индоевропейского типа, и в имплицируемой ими градации им нет 
равных в этом отношении. Поэтому было бы некорректно говорить о других 
языках то, что не сказано в первую очередь о балтийских. 

Очень многое указывает на то, что балтийское сравнительно-историче- 
ское языкознание, столь богатое фактами и концепциями, накопленными в 
свою более чем столетнюю историю, сейчас выходит на новые рубежи. Они 
не всегда еще вполне осознаются, потому что многие признаки нового со- 
стояния пока еще продолжают более или менее автоматически и по видимо- 
сти удобно укладываться в традиционные схемы. Многое может проясниться 
при теоретическом осмыслении роли и значения балтийских языков в индо- 
европеистике, апеллирующей к непривычно широким и даже парадоксаль- 
ным горизонтам. Необходимо и соответствующее этим новым теоретическим 
возможностям исследование материала. Среди 4ез1Аегайа балтийского срав- 
нительно-исторического языкознания в контексте сказанного предлагается 
обратить внимание на следующие проблемы: 

1) создание сравнительно-исторической грамматики балтийских 
языков, в которой акцент делался бы не на сопоставлении фактов трех 
балтийских языков (обычно без определения внутренней ценности сопостав- 
ляемых фактов), а на проблеме реконструкции более древнего балтийского 
состояния, не совпадающего с реально засвидетельствованным; 

2) создание сравнительного балтийского словаря с реконструкцией 
архаичного ядра балтийской лексики и указанием точек «включения» ее в 
общеиндоевропейский словарь; 

3) создание общего труда по гидронимии и топонимии балтийского типа 
за пределами современного балтийского ареала (хотя бы восточнославянские 
и польские территории), напр., атласа и соответствующего исследования; 

4) создание сводного труда по проблеме славянских заимствований в 
балтийских языках и балтийских заимствований в славянских; необходимо 
особо выделить аспект освоения славянской речи в районах двуязычия (учи- 
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тывая и эвентуальные, так сказать, «разовые» (а4 Вос), ситуационные вклю- 
чения славянских слов в балтийский текст, в частности, в диалоге носителей 
разных языков); существен и учет широкого круга лексики, относительно ко- 
торой нельзя сказать ни того, что она заимствована, ни того, что она не может 
быть заимствована; 

5) создание серии исследований в области вклада балтийского элемента в 
культуру северо-восточной Европы и его связей с другими культурными 
ареалами (мифология, ритуал, народная словесность и изобразительное ис- 
кусство; социальная организация и экономика, «предправо»; сфера «подъя- 
зыковых» реалий); особое внимание должно быть уделено проблеме реконст- 
рукции древних текстов, использующих разные системы кодов. 

Многие из этих проблем получили плодотворное развитие в научном 
творчестве великого литовского языковеда Казимира Буги, столетие со дня 
рождения которого отмечалось в 1979 г. Его труды — тот непременный и не- 
разменный ресурс, который всегда будет в распоряжении исследователя бал- 
тийской языковой и этно-культурной проблематики на новых и дальних 
путях. 


1978 


ПРУССК. КЕОШОТ И ПОД. КАК СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 


Слова с корнем гед- встречаются в прусских текстах несколько раз, при- 
чем в четырех разных формах, и при этом всегда переводятся однообразно — 
15с5(е), Ра15сВИсВ (точнее — эти немецкие слова в тексте Катехизиса пере- 
даются разными формами прусских слов с корнем гед-). Ср.: Малазти 
Капилтпап зсЬКаЧап зезотапз \агеи по\алиаип$ рег @6трга! рег4аип$ ге4даи 
(конъектура — ге49ап) Бе п1 рИпап рег4алзап Чаипз. К Ш, 45, 25—27 
«Метет МасПфаг зсВадеп сефап УБе] пасбоеге4ей ти Фе\мтг уетКаи Га] зсВе 
уппа п1сбЁ сапе УаБг сесефепт»; — Тои пцагт ге4де \ЦаКаизпап Чабме1 
рг]К! \а!ап фам1зсВап. К Ш, 27, 6 «Ри зо Кеш ЁРа15сВе 7хеиопиз себеп \лдег 
детеп Месп%еп»; — Тоц п1 г ге4а1 уеу4Цаизпап \ауНабоп ргеуКеп {\аулеп 
{аи\уузсВеп. К П, 11, 17 («Ёа]зсВ е7ей®п1$»); — ... Ка! тез {еппб1зоп рассап 
пойзоп ‘аулзсВап п ге44ем!п21 ертёпита!1 регГМатметита1 регрейаз 
уашата! адег угаггап отзпап исКшиита1. К Ш, 27, 9—13 «...4а$ уг ут зе1- 
пеп \Шеп упзегеп Меспуеп пусВе Ре15сВ11сВеп БеПесеп, уеггафеп, аЁРЙетге- 
деп одег 66зеп 1ейти! тасВеп»; — ... Ка! тез (еппё!зоп раззап пойзоп Та\л- 
зсВаз репппеапз Бе 1аббап п! пиплита! пес21 зеп геда1зКи регдазат... К Ш, 
27, 1—2 «...даз \уш ут зепеп \Шеп упзег$ песь%еп Се посЬ СЕ пс петеп 
поср ши Га!5сВег уарг...». В соответствующих местах литовского пере- 
вода лютеровского Энхиридиона Вилента — раг4а\мла Га15сБ1\а (31, 1); 
№ Шак пе(е!1заиз$ Шапта... (13, 6); 14апё агатола шиза пегетзет 
пеарте!а ватт... (13, 10); пеу Га 1зсБ1\ми та\ога (14, 3). 

При ясности значения этих слов и самих форм (*тгедап, *геФ, *гедзКи, 
*геде\йпо! ') они долгое время оставались без этимологии (см. словари Нес- 
сельмана и Траутмана). В известном смысле это положение остается действи- 
тельным и по сю пору, так как предложенное с некоторым сомнением 
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(«уагиЕ 154») Эндзелином сопоставление с лит. гёау ‘редкий’ и ст.-слав. 
Р5дъкъ было чисто формальным и не сопровождалось соответствующей се- 
мантической мотивировкой ’, которая, однако, и является основным зве- 
ном всей этимологической проблемы этих слов (не случайно, что сопостав- 
ление Эндзелина практически нигде не используется и лишь однажды упо- 
минается — без оценки или каких-либо комментариев — Шмальштигом °). 
Прэтому возвращение к обсуждению этимологии прусск. геда1, ге4дачя и под. 
вполне закономерно и оправдано существующей среди специалистов неясно- 
стью в отношении происхождения этих слов. 

Тем не менее, сразу же можно высказать убеждение, в том, что сопостав- 
ление Эндзелина правильно и даже единственно правильно. Точ- 
нейшим и практически полным соответствием прусск. ге441 выступают сла- 
вянские факты — *г6Фь (ср. *геа-да), восходящее к и.-е. *геа-1- и представ- 
ленное, например, в русск. редъ «состояние чего-либо редкого, жидкого, 
неплотного» (по определению Даля, относящемуся также к редина, редизна), 
ср. также режь, реж, режа (‘самая редкая рыболовная сеть” ‘род перестава, 
перебой из дранок, лучин, на ниточной вязке, для непропуска рыбы” [Даль], 
‘бревенчатая решетка, клетка’), редить ‘делать реже, редким’. Элемент ред- 
выделяется и в таких словах, как русск. редочь ‘редкое, жиденькое полотно’, 
редовинный ‘из редины сделанный’, редовина, редун, редуха ‘редкая ячеистая 
сеть’ и т. п. (такие же примеры известны и в некоторых других славянских 
языках). Наконец, всем славянским языкам известны продолжения праслав. 
*гёдъкъ, предполагающего расширение с помощью типичного для Ад]. суф- 
фикса -кь основы *г64- (*геавя-). Из восточнобалтийских примеров прусск. 
ге4А! точнее всего соответствует, одиноко стоящее лтш. гефз ‘редкий’ 
(‘ипасВС, ср.: У] тап геи /вар. — геби/ уатадиаии. ВУ 8312 вар.)*, на- 
ряду с которым выступают более обычные геёз (ср. геё® и гепз (ср. гепаб0; 
первое из этой пары слов имеет точное соответствие и в лит. газ ‘редкий’ 
(ср. геей ‘редеть’, ‘разрежаться’). В связи с прусск. геда, русск. редь заслу- 
живают внимания такие образования, как 7ёН5 ‘редь’, в частности 
‘редколесье? (ср.: Си1о$ гт61з Ба1её пуКИ), ‘залежь’ (заброшенная, незасеян- 
ная пашня), ‘протертая, прореженная ткань” и т. п. (ср. (апКиз аадеМаз п 
гё!15 аиаеКа$), возможно, гёМз ‘сито’, ‘решето’ (ср. режь, редуха), газ 
‘решето’ и др. Другие индоевропейские параллели слишком далеки’ и 
выявляются лишь на корневом уровне при том, что сам корень выступает в 
другом «состоянии» (ср. *ег-@- при *ге-4В-). Впрочем, два обстоятельства 
совершенно ясны: первое — ближайшие параллели прусск. гед 1 
(слав. *гедь, лтш. ге4з), точные по меньшей мере формально, и второе — 
решение проблемы целиком лежит в сфере семантической мотивировки 
понятия ложности, неправильности-неправедности. 
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О семантической мотивировке и пойдет речь в оставшихся строках. Для 
мифопоэтического (отчасти и для философского) сознания нормальное 
(оно же и идеальное) состояние бытия — потенциальная заполненность, 
сплошность («существованья ткань сквозная» не столько инвертирован- 
ный образ бытия°, сколько отсылка к экзистенциальному модусу осознания 
бытия, выхватывающему лишь отдельные фрагменты бытийственной сплош- 
ности), соединенность, пригнанность частей друг к другу’. В этом контексте 
отсутствие сплошности, разреженность (сквозная ткань, ср. редь), 
редкость не может трактоваться иначе, как отступление от нормы, пробел, 
некий изъян в структуре бытия, онтологическая неполнота, понимаемая 
как неподлинность, своего рода противоположность бытию (по крайней 
мере, при мысленном завершении этой тенденции к разрежению, приводящей 
в конце концов к пустоте), и, значит, неотъемлемой от него истине (ср., с 
одной стороны, др.-инд. за{- ‘бытие’ и за уа- ‘истина’ — и то, и другое от 
аз- ‘быть’ и, с другой стороны, гегелевскую формулу о том, что «истиным 
является целое» применительно к той полноте (целостности) бытия, которая 
как раз и выступает в виде его сплошности). Это соотнесение смыслов 
(‘редкость’ и ‘неподлинность’, ‘ошибочность”), обнаруживается, конечно, и в 
языковых примерах. Ср. простейший пример — русск. редкий в контекстах, 
где оно получает значение ‘жидкий’, ‘неполноценный’, или редизна (напр., в 
холсте), понимаемая как огрех, ошибка (ткача), пробел, промах (см. у Даля) *, 
что позволяет предполагать связь двух состояний (или двух точек зрения) в 
отступлении от полноты-истины: неполноценность, ненастоящесть и оши- 
бочность, ложность (ср. прусск. гед- ‘Раз ср’). Редкость (редкий факт в 
эмпирическом исчислении) может даже и не противоречить полноте-истине 
(во всяком случае явно), но ее связь с истиной недоказуема. Для мифопоэти- 
ческого и философского сознания редизна — истина вне доказательства и, 
значит, вне истины, которая тоже не доказывается, не ищется, но уже по дру- 
гим основаниям: она пребывает, есть. В рамках этой общей схемы и должно 
объясняться прусск. гед@ и под. При этом следует иметь в виду, что наряду с 
двумя звеньями (бытийственная полнота, сплошность” /заполненность ве- 
щами/ — истинность и бытийственная неполнота, редкость, разрежен- 
ность — неподлинность, ложность) существует и третье — небытие, от- 
сутствие бытия, абсолютная пустота и сопутствующее им полное отсутствие 
истины, состояние, когда вопрос об истине, о соразмерности и соответствен- 
ности ей некоего явления не может даже быть поставлен. В этих рамках такие 
примеры, как прусск. гед- ‘ложный’ (или русск. ред- в ряде контекстов), 
указывают не на полное отсутствие истины, а лишь на ее частичность, 
ущербность. Когда актуализируется аспект ущербности истины, начи- 
нает преобладать значение ложности, а то, что эта ложность не более чем 
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неполнота самой истины, отходит на задний план, забывается. Разумеется, 
такое понимание ложности (и соответственно семантическая мотивировка 
этого понятия) предполагает слишком высокий и жесткий критерий истины, 
при котором она — единственна и уникальна: все, что не является самой 
сердцевиной истины, любая частичная истина, есть ложь, и поэтому (проме- 
жуточных, нейтральных между истиной и ложью состояний нет) в этой кон- 
цепции мир полон ложью '. Несимметричности правды и лжи соответствуют 
разные типы кодирования этих понятий ". 

В свое время при исследовании семантики и.-е. *аг-1- (: *аг-) и его про- 
должений в сфере, связанной с организацией пространства, было обращено 
внимание на случаи с «ухудшенным» значением. Речь идет о ситуации, когда 
акцент на идее членимости, раз-деленности приводит к забвению урав- 
новешивающей идеи соединения ( *ат-), целостности и к появлению смыслов, 
развивающих тему изолированности, обуженности, враждебности (ср. 
лат. агеа$ ‘узкий’, ‘тесный’; ‘тугой’, ‘плотный’, ‘густой’; ‘скудный’, ‘жесто- 
кий’ ит. п.). Тема изолированности находит, например, свое воплощение в 
вед. Иа- ‘абоезопаег?, которое объясняет и значение ‘без’ в Гос. $8. И6 (ср. 
ИА- ‘закон’, ‘правда’): ‘в разъединении’, ‘вне связи с...’ > ‘без’. При не- 
ясностях в деталях обнаруживается параллелизм двух противоположных ли- 
ний развития: 1)и.-е. *аг- ‘соединять’, ‘подходить’ (‘соответствовать’), 
др.-инд. аг--» ИМаА- ‘закон’ -—» ‘истина’; 2)и.-е. *ег-, *ге-@- ‘редить’, 
‘разрежать” (т. е. ‘разъединять’, следовательно, ‘не подходить’, ‘не соответ- 
ствовать’) —> ‘отсутствие соединения” —> ‘непорядок” —> ‘не-истина’ (‘ложь’), 
в чем можно усматривать известные основания для объединения на некото- 
ром глубинном уровне выступающих здесь двух индоевропейских корней 
(*аг- и *ег-) и, следовательно, для существенного расширения круга сравне- 
ния для балто-слав. *гё4- (в частности, и прусск. ге491). И последнее. Наме- 
ченные рамки позволяют объяснить целый ряд других индоевропейских слов, 
причем и тех, которые считаются пока не ясными. К ним относится др.-греч. 
@00л0с ‘Узкий’, ‘тонкий’; ‘тесный’; ‘слабый’; ‘неплотный’; ‘редкий’; 
‘рыхлый’, ‘пористый’, ‘шаткий’"; ‘скудный’; ср. добйолс ‘разрежение’ 
(: 400% ‘разрежать’, ‘разрыхлять”), йобшыа ‘ промежуток’, ‘пробел’. В 
свете сказанного 404/0с может быть возведено к и.-е. *ага-10$ или *та-10$ 
-Ад]. с суффиксом -10- от и.-е. *аг- или *ег-, *ега-, которые, как сказано выше, 
могли продолжать и некий единый корневой элемент. Тем самым были бы 
установлены связи с др.-греч. ё0йиос, Еотиюмос ‘уединенный’, ‘одинокий’, 
‘укромный’, ‘спокойный’, ‘тихий’, также относимыми к и.-е. *ег-, *ега- 
(РоКогпу. 1. $. 333) 6. Четкое выявление структуры семантических связей 
между элементами данного смыслового поля даст возможность существенно 
переформулировать описание соответствующих фактов в словаре Покорного. 
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Примечания 


' Или *геазКат, *гедемпеат, см: \\. В. Зсвта1зНе?. Ап О14 Рилзз1ап Огатотпаг. Те 
Репизу!уаша Зе Ошуегзиу. 1974.Р. 95, 117. 

*См.: Т.Епа2ейия. Зепргаёи уаю4а. Влеа, 1943. 1. $.238; и еще раньше: 
Мишепьасйз-Епа2ез. Ш. 5. 518 («азсКе»; е1оеп 1сВ: ипд1лсЩе?). 

3. В. Зета Нес. Ор. си. Р. 95. 

+ МИШепьасв-Епахе! лаз. Ш. $. 518. 

> Собственно, они фактически отсутствуют; см. РоКогпу. 1. $. 333. 

5 Неслучайность этого образа у Пастернака подтверждается и появлением его в 
довольно свободном переводе ответственнейшего места из «Фауста», где речь захо- 
дит о Матерях и сопутствующей им пустоте: 


Но в той дали, пустующей от века, 

Ты ничего не сыщешь, ни единой 

Опоры, чтоб на ней покоить взор, 

Один сквозной беспочвенный простор — 


в соответствии с: 


№е65 \лт$Е ди зерп ш ем1е Теегег Еетпе, 
еп Зсбий пис Ббгеп, деп да 1$ 
№сы5 Еежез Ипдеп, \о ди га. 


Еал$( П, 6246—6248 

К сочетанию мотивов пустоты и сквозности ср.: Никого не будет в доме, | Кроме 
сумерек. Один | Зимний день в сквозном проеме | Незадерчутых гардин или: Как 
неготовая постройка, | Он высится порожняком. | Я вижу сквозь его про- 
леты | Всю будущую жизнь насквозь ... Другие воплощения сквозности — 
трепетание, семенение, мелькание, мельтешение и т. п. Ср.: Кто коврик за дверьми | 
Рябиной иссурьмил, | Рядном сквозных, красивых, | Трепещущих курсивов 
(ср.: И вы прошли сквозь мелкий, нищенский | Нагой трепещущий ольшан- 
ник); — Несметный мир семенит в месмеризме (ср.: Кругом семенящейся 
ватой | Подхваченной ветром с аллей...); — Только белых мокрых комьев | Быстрый 
промельк маховой...; — Мельтещша, точно чернь на эфесе, | В глубине шеве- 
лился Тифлис... ит. п. Та же идея может быть обнаружена в приеме неупорядоченных 
(«неуспевающих») перечислений: Деревья, дети, домоседы... и др. 

7См.: В. Н. Топоров. Ведийское Ма-: к соотношению смысловой структуры и 
этимологии // Этимология. 1979. М.., 1981. 

$ В ряде случаев в сложных словах элемент редко- близок к таким смыслам, как 
‘псевдо-’, ‘не вполне настоящий? ит. п., ср. редколесье ‘редкий лес’, но и — в семан- 
тической экспликации — ‘не настоящий лес’, ‘как бы лес’ ит. п. 

° Ср. такие обозначения идеи редкости, как др.-инд; а-ефапа-, букв. ‘не густой’, 
‘не-сплошной” при эВапа- ‘густой’, ‘компактный’, ‘твердый’ (ср. слав. сопёй, лит. 
гапа ит. п.; *2097). Характерно и др.-инд. уша!а- ‘редкий’, которое, возможно, 
трактуется как раз-реженный, раз-двинутый (\1-га]1а-, где второй элемент 
может отсылать к *г2-/ 4В-/, ср. га-). 
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Ю Ср. противопоставление а$а-: Чги/- (ама-: агиз-) в древнеиранской модели 
мира и особую актуальность, злободневность зла-лжи. 

И Ср. «простой» способ обозначения лжи и «сложный» способ обозначения 
правды типа русск. лгать, но говорить правду, о чем см.: Н. ЕК. \Уаек ипа Газе 
ш деп шдозегтаизсВеп ЗргасВеп. ОбеБого, 1936. 

? Ср. шатость в вере и истине, мотивирующую образ и фамилию Шатова 
у Достоевского («Бесы»). 

3 Ср. ЕК. 1. 5. 128: «Опен». 

Ч Ср. антонимичные фоаодтис ‘плотно’, ‘крепко’, доаоохи ‘класть вплотную’, 
‘сплачивать’, ‘смыкать’, ‘прилаживать” и т. п. 

5 Ср. слав. *ога ‘распускать’, ‘развязывать’, ‘разрушать’ ит. п. 

© К связи ‘одинокий’ и ‘редкий’ ср. лат. о!аз ‘один лишь’, ‘одинокий’ при герм. 
*зе]Ча- ‘редкий’, ср. нем. зеЦеп (др.-в.-нем. зе!-зат, зейап, Аау.), англ. зе!Чот, готск. 
зПаа-ШеПкз ‘удивительный? (т. е. ‘редкостный’), см. РоКогпу. Г. $. 884. 


1982 


О СПЕЦИФИКЕ БАЛТ. *ГАТИ ЕГО 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ: 
НА СТЫКЕ МОРФОЛОГИИ И СИНТАКСИСА 


Элемент *1а? выступает в балтийских языках прежде всего как пригла- 
гольная частица, которая может занимать место то перед глаголом, то непо- 
средственно после него (или, точнее, входить в состав глагольной слово- 
формы в качестве последней морфемы). Кроме того, существует еще ряд слу- 
чаев, в принципе справедливо сопоставляемых с *|а1, когда частицы с 
элементом 1 занимают независимое положение по отношению к глаголу и об- 
наруживают несколько иные синтагматические связи. При рассмотрении 
балт. *1а1 две особенности бросаются прежде всего в глаза: его грамматиче- 
ский статус, отсылающий то к сфере морфологии, то к сфере синтаксиса и 
наличие широкой флуктуирующей совокупности частицеобразных элементов 
с постоянным 1 и меняющимися гласными при этом | при том, что именно 
*[а1 (за ничтожными исключениями) выступает как наиболее «грамматиче- 
ский» элемент. О различии по принципу препозитивность—постпозитив- 
ность уже говорилось. При том, что все балтийские языки в отношении *]а1 и 
сопоставимых с ним 1-частиц образуют, хотя и в самом общем виде, некое 
единство, сами формы его выражения настолько разнообразны, что 
не вызывает сомнений заключение о самостоятельных в каждом языке по- 
пытках институализировать образования с элементом -1-, который, однако, не 
только продолжает некий индоевропейский формант, но и некую общую, 
очень условно и приблизительно говоря, «модальную» тенденцию в его ис- 
пользовании. Круг возможностей балт. *|а1 и соотносимых с ним частиц как 
раз и заключается между обозначенными выше полюсами единства и много- 
образия, а если сузить и специфицировать проблему, — между морфологиче- 
скими и синтаксическими употреблениями этого элемента. В этом смысле 
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история форм с балт. *1а1 особенно показательна, поскольку ее истоки лежат 
за пределами морфологического локуса и отсылают к более архаичным чисто 
синтаксическим структурам. Втягивание синтаксически «свободного» и в 
принципе много- и разновалентного элемента в состав словоформы, т. е. 
морфологизация некоторых позиционных вариантов синтаксического эле- 
мента, и составляет основное содержание эволюции балт. *1а1. 

Анализ соответствующего явления уместно начать с прусской ситуации, 
поскольку она легко обозрима и в ее синхроническом аспекте довольно ясна. 
В прусском -1а1- выступает как приглагольная частица, функционирующая 
как формант словоформ, трактуемых то как Ор, то как Сопа. ', присоединяе- 
мая к инфинитивной основе” и имеющая возможность присоединять к себе 
личные окончания; ср. -1а1 (3. 58.-Р|.), -1а131 (2. 32.; из *-[а1зе1), -Нипал (1. Р1.; из 
*-|аппа1, возможно, в результате диссимиляции), -1а1 (2. Р1.). Образования с 
элементом -1а1 отмечены в прусском у 12 глаголов (29 словоупотреблений). 
Ср.: аизмен ал (К. Ш. 75. 14); Баал, Бойа1 (К. Ш. 65. 5; 71. 13); еИа1 (К. Ш. 
75. 15); иШа1 (К. Ш. 39. 16); хпйИат (= ЧзтапКИай (К. Ш. 39. 13); диойЙал, 
ао ал, аотаЛа1, диойЦа1ят, диойцат, даота]ала (К. Ш. 37. 23; 26; 39, 1; 45. 
5; 51. 19; 53. 1; 69. 5; 73. 1.4; 75. 10; 77. 15—16; 79. 34); 1епал (К. Ш. 35. 29); 
шиза? (К. Ш. 75. 22); регейм (К. Ш. 35. 15); рогайе\мяща1 (К. Ш. 65. 4—5) 
5сиизПал, зсЫазПат (К. Ш. 31. 29; 75. 20); саг/г/Иат, багИита1 (К. Ш. 63. 3; 65. 5; 
69. 26; 71. 11. 18). 

Характерно распределение этих форм. Все они относятся к Энхиридиону, 
но и внутри этого текста их распределение отличается неравномерностью. 
Обращают на себя внимание два «максимума» — один концентрируется 
близко к началу текста (30-е страницы издания Траутмана — 8 примеров), 
другой — в завершающей части (с. 63—79 — 18 примеров). Старая традиция 
(Бернекер, Траутман и др.) видела в формах на -1а1 Оре. (см. ныне Шмаль- 
штиг, например, ОР 212 и др.), иногда и Соп]., нередко не отделяя их от форм 
на -5а1, -3е1, трактуемых в том же духе. Осторожная позиция была избрана 
Эндзелином $РУ. $. 123—124. Избегая уточнений, он констатировал (на 
чисто описательном уровне) две важные особенности: употребление форм на 
-141 в оптативном значении, близком к значению форм на -5е1 (ср. К. Ш. 35. 
15; 65. 3—7; 77—16}; наличие у форм на 1а1 значения Сопа. (ср.: тез... 
1зтагаше вггИитат Бой, Кадеп пойтаз пи... роса Ьюп БоШа1 ‘\г... уеЙога зет 
п95еп \о упз псВе... зебоШеп \еге’ К. Ш. 71. 10—13 или: ‘апз... Бой Бе 
рок плгтИЙа1 ‘ез... зет упа Мефеп тазе”. К. Ш. 71. 18; или: 1сКа! атоп$ 
етап {и’Цат ргегратаЕ ‘Ва (= Вае) }етап4$ дагет ти зргеспеп’” К. Ш. 63. 3). 
Наибольшие заслуги в истолковании форм на -1а1, (и самих по себе, и в соот- 
ношении с формами на -5е1, -за1) принадлежат Стангу $1. а. Ба]. УЪ. 1942. 
$. 263—266; У#1. Ог. 1966. 5. 440—443 (в дополнениях к ЗРУ. $. 132 Эндзе- 
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лин кратко откликнулся на идеи Станга в его книге 1942 г.). Действительно, 
изолировав явные случаи функционального смешения в употреблении форм 
на [а1- и на -зе1, -за1 в прусском языке, Станг установил две существенные за- 
кономерности, оказавшиеся во взаимной связи, которые позволили ему дос- 
таточно надежно и последовательно размежевать эти две группы модальных 
форм. При этом выяснилось, что формы на -№й встречаются преимущест- 
венно в придаточных предложениях и в старых литовских катехетиче- 
ских текстах этим формам, как правило, соответствуют формы литовского 
оптатива. Формы же на -5е1, -за1, напротив, тяготеют к употреблению в 
главных предложениях, и в соответствующих местах литовских текстов 
им отвечают так называемые пермиссивные формы. Иначе говоря, имеет ме- 
сто следующая ситуация: с одной стороны, Мез тата? а44ег епусвап 
таадйи Кай 5а5 Айа ргетапу реге!а1. К. Ш. 35. 14 (; мейа у Вилентаса) 
или Ве та@П Неп, юи дио111/[а157 пиеп 5сйап аетап Бес рокипя. К. Ш. 
51. 19 С арзаяеоватбе! у Вилентаса) ит. п. и, с другой стороны, {\а1$ 
зупв Епое5 Баизе! 5еп тит К. Ш. 51. 23 (:4езю у Вилентаса) или Бе 
4азат тюитапз расКалеп К. Ш. 81. 21 (; 1е4й51. Майууд. Еоппа Ст.) и т. п. 
Следовательно, прусские формы на -1а1, — действительно, удобно толко- 
вать как Сопа. по крайней мере по двум основаниям: чтобы отличить их от 
форм на -5е1, которые с ббльшим основанием претендуют на название опта- 
тива, и потому, что трактовка образований на -1а1 как форм Соп4. подчерки- 
вает формально-операционный аспект проблемы (в частности, указывает ме- 
сто этих форм в предложении и зависимость от другого глагола), что оказы- 
вается исключительно важным с точки зрения истории этих форм и, значит, 
выбора круга соответствующих им явлений в других балтийских (и, шире, 
индоевропейских) языках. Вместе с тем понимание образований на -1а1 как 
форм Сопа. никак не исключает их волюнтативно-оптативного значения в 
ряде контекстов (отрицание этого последнего значения было бы глубоким за- 
блуждением, приводящим к искажению всей картины в ее синхроническом 
состоянии). Вообще, следует подчеркнуть, что дихотомия «оптатив—конди- 
ционалис» применительно к прусскому языку имеет смысл лишь при самом 
осторожном подходе к ней. Члены этой пары лишены полной симметрично- 
сти: формы на -зе семантически более независимы и обнаруживают 
свою оптативность чаще и чище (поэтому основания для выделения в прус- 
ском оптатива равно связаны с формой и с значением); формы же на -1а1 се- 
мантически приглушены, несколько смазаны и обнаруживают свою зави- 
симость от других элементов фразы (поэтому основания для интерпретации 
их как Сопа. носят более формальный характер). В силу этого распреде- 
ление форм Оре. и Соп4. можно представить себе как результат некоей зако- 
номерности в сопзесийо тодогат (речь идет, разумеется, об идеализирован- 
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ной ситуации, которая, однако, могла бы объяснить ряд конкретных фактов). 
Похоже, что механизм распределения мог бы быть проиллюстрирован сле- 
дующими двумя фразами: (\а1$ з\п Епзе!$ Байзег зеп шайп (К. Ш. 51. 
23, реальная фраза с Оре.), но *Аз тааП Чеп, Ка1 м\а1$ з\лш65 Епое!5 Бач/а1 
(Бой[а1) зеп таит (реконструированная фраза с Соп4., смонтированная из 
реальных конкретных частей — Аз та@Н еп, Ка7... и пла или Епзеб... еп 
тат при учете правила, по которому после та@И и под. в главном предло- 
жении следует форма на -1а1 в придаточном и которое подтверждается мно- 
гими примерами, в частности и такими, где в эту схему вставляется глагол 
‘быть’). Важность синтагматических критериев в толковании Сопа. несо- 
мненна”. В значительной степени именно из-за пренебрежения ими 
предыстория форм -1а1 в балтийском и определение параллелей к ним оказа- 
лось излишне запутанным, и хотя и сейчас многие детали остаются не вполне 
ясными, есть, кажется, возможность ввести разные (конечно, не все) точки 
зрения на -1а1, осознававшие себя как взаимоисключающие, в рамки относи- 
тельно единого, но хронологически и синтагматически дифференцирован- 
ного контекста. 

Пожалуй, лишь одно из этимологических объяснений прус. -1а1 (бругма- 
новское) может быть сейчас отвергнуто с достаточной категоричностью “. 
Вместе с опровержениями в эти же годы были выдвинуты и основные вари- 
анты объяснения прус. -1а1, к которым сразу же присоединилась проблема от- 
ношения этого -1а1 к вост.-балт. пермиссивной частице 1а1, по сути дела не 
решенная до сих пор. Основными участниками дискуссии вокруг этой про- 
блемы были Бецценбергер, Зольмсен, Зубатый, Брюкнер, Эндзелин и Буга. 
Логически исходным и, так сказать, наиболее широким, суммирующим ряд 
частных объяснений было предложение Зольмсена КЯ. 1911. Ва. 44. $. 171 
(также Вейг. опесв. \огогзсв. Т. П. № 17) связывать воедино и прус. -1а1, и 
вост.-балт. пермиссивное 1а1, и слав. частицу 1, выступающую в разделитель- 
ной или вопросительной функции (в этом же контексте предпринималась по- 
пытка рассматривать др.-греч. Аду. пЁ 1. от Аб, Л@ ‘хотеть’ и элемент -Аои- в 
таких образованиях, как Лаи-д00с, Лаи-идс и, может быть, даже Ли-Лаи-ошои ”). 
Брюкнер КИ. 1911. В4. 44. 5. 333—334 в принципе оставался на этих же по- 
зициях, подчеркивая, однако, идентичность балт. 1а1 и польск. 1е ‘лишь’ ит. п. 
(с характерным замечанием: «а. В. ипуегууапа®, да плсбЕ епНебт»); при этом 
указывалось, что, сохранившаяся сейчас лишь в составе сложных по проис- 
хождению союзов а[е, 1ес7, эта частица еще в ХУ в. употреблялась самостоя- 
тельно °. О соотношении балт. 1а1 со слав. частицей *П в несколько ином кон- 
тексте писал Зубатый ГАИ. 1910. Вобп. 37. $. 217—228 (= 5. С1. 1. 2. 5. 44— 
57). Идея связи слав. частиц *П, *[6, *е с соответствующими балтийскими 
частицами была развита на богатом и разнообразном материале Бугой РФВ. 
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1914. Т. 71. С. 57—60 (= ВБ. 1. $. 452—454), см. ниже. В связи с этим мате- 
риалом заслуживают быть особо отмеченными несколько существенных де- 
талей: исключительное разнообразие вокализма в балт. 1-частицах (еЛа, 
1еЛа!/П, №), возможность их появления как в препозиции, так и в постпози- 
ции (раньше, отчасти и позже этому различию между вост.-балт. и прус. 
склонны были придавать решающее значение); единство происхождения этих 
элементов (в частности, лтш. 1а1 и -1а1) независимо от позиции; наличие гла- 
гольных форм с конечным элементом -1 в литовском (см. далее), которые, 
следовательно составляют аналогию прусским глаголам на -1а1; категориче- 
ское отрицание связи между лтш. 1а1 ‘пусть’ и лит. [ай, с одной стороны, и 
лтш. 1а15( ‘пускать’ и под. — с другой (ст.-лтш. 1а14- = а? возникло из час- 
тицы [а1 и постпозиции -4/а/, появляющейся и в других случаях [ср. лтш. 
пеуа1А, пауа14 ‘нет’ при пеуа, пауа, пеуа1/: авест. уй — др.-инд. уа/; ша1а 
‘есть’ при лит. угай ‘есть’ ], но не из Ппрег. или Оре. 1а1а1). 

Но наиболее радикальными в этой области оказались взгляды Эндзелина, 
развитые им в целом ряде работ, вводящих, между прочим, в научный оборот 
значительное количество важных балтийских фактов’. Три аспекта сущест- 
венны в этих работах: 1) критический анализ взглядов на данную проблему, 
высказанных ранее; 2) решительное отрицание связи между прус. -1а1 и лтш. 
пермиссивным 1а1 (как и лит. 1а7), происходящим из Ппрег. 1а1аА (иначе — 
Буга, см. выше), а также подчеркивание сильного расхождения в семантике 
между слав. *П и прус. -1а1; 3) собственная концепция происхождения прус. 
-1а1. Суть последней — в расчленении -1а1 на два элемента (-1- и -а1), каждый 
из которых имеет свою генеалогию и свою хронологию. Элемент -1-, действи- 
тельно, сопоставим, как это и предполагал Брюкнер, с польск. 1е, но не по- 
тому, что это 1е и прус. -1а1 имеют единую исходную форму (*1а1 или *101), а 
потому что слав. *е (как и разнозначное ему слав. */6) восходит к и.-евр. 
*1е/*/ё (где гласный не из дифтонга!), которое отразилось и в ряде характер- 
ных вост.-балт. форм (ср. лтш. -е в ]@е, пее, пще ит. п., лит. ее ‘езю!, е1- 
Ке] ‘иди же!?; ср. также лтг. диал. Ла/зает{а ‘Ла/задета”, где -[а из -е, или 
формы Сопа. типа Пим ‘ез 1еш?’, Май, ищат и т. п.), на основании чего и для 
прусского восстанавливается частица 1е. К глагольной основе (после нее) этот 
элемент мог присоединяться для выражения оптативного значения, ср. прус. 
*еКе Ча/уц5Лее. Так как в прусском существовали и чисто оптативные 
формы на -а1 (см. ЗРУ. $. 114—115), то первоначальное *еПе преобразова- 
лось в еЙаг. По образцу же соотношения (еБ)пита1 — питила1, пита и в 
Сопа. наряду с 1и’’Иа? возникло {игтИйпаг, а наряду с диойЦа? — даойНат 
ит. п. При этом исходной для таких форм была основа шйп. В качества при- 
мера-резюме Эндзелин приводит прус. Бой!а!? и соответствующее ему лтш. 
диал. Бущи < *Бим ‘езти’, общий источник которых реконструируется как 


276 Балтийские этимологии 





*Би-е! В целом эта схема была усвоена и Стангом, который считал форму на 
-1 прусским новообразованием (\21. От. 1966. 5. 443), возникшим в резуль- 
тате присоединения к инфинитивной основе флектированного суф. -1а1. Бен- 
венист Н1@. ей 1.-еиг. 1962. 5. 18—19, напротив, видел в прусских формах на 
-1а1 глубокий архаизм, принадлежащий к тому же классу явлений, что и хетт- 
ские оптативно-волюнтативные формы 1-го лица, которые обычно (и не- 
верно) интерпретируются как 1. 55. Ппрег. Ср. хет. 1уаПа ‘да сделаю я!; о, 
если бы я сделал!; я хочу сделать’, ассаПи ‘о, если бы мне умереть!”, тетаПа 
‘о, если бы я сказал!; я хочу сказать’ и т. п. Сопоставление с этими приме- 
рами прусской формы на -/1 (о других и.-евр. параллелях см. ниже) Бенве- 
нист относит к числу модальных образований на -1 с императивным -а1. Вы- 
деление в прусских формах элемента -1а1, в котором видят частицу, объясня- 
ется, по его мнению, отсутствием опоры в сравнительно-исторических 
данных, что, однако, может оказаться и несправедливым упреком, учитывая, 
что сам статус данного элемента, независимо от его происхождения, опреде- 
ляется соотношением входящих в игру факторов в каждом данном языке и 
той кардинальной синтаксической схемой фразы, которая актуальна для 
данного периода развития этого языка. Поэтому более строгий анализ 
прус. -1а1, особенно в связи с установлением круга параллелей к нему в дру- 
гих и.-евр. языках, предполагает: во-первых, снятие ряда ограничений, 
связанных с такими факторами, как положение «перед» или «после», пригла- 
гольность-приименность. актуальный статус элемента (в частности, его кате- 
гориальное определение) ит. п., или с качеством гласного, с различием 
слишком тонких и, так сказать, «догматических» семантических нюансов 
ит. п., а следовательно, резкое расширение круга сопоставляемых примеров; 
во-вторых, определение специфики анализируемых элементов (учитывая 
и тенденции развития, т.е. динамический аспект) в каждом языке с попыт- 
кой, когда это можно, дать внутреннюю реконструкцию функций и некото- 
рых других особенностей этих элементов. Как и во многих других случаях, 
когда морфологические явления так или иначе зависят от синтаксических 
факторов предшествующего периода, здесь особенно важны целостный 
взгляд и учет типологии варьирования (межуровневого обмена и преобразо- 
ваний) морфо-синтаксических структур, взятых в диахроническом аспекте. 

В том широком сопоставлении, о котором говорилось выше, одно из цен- 
тральных мест, должны занять вост.-балт. формы пермиссивной частицы. Ср. 
лит. [а1, но и [е (Кай буаЯауо, Тат п" уайиота; Ле пеаевуье КаФи, [ат 
пергатууи Яо Кауто!; Кат ше? 1аз 1а1 и Казо$; Кайр (аи раНпк, (ар 1а1 
а(зтатк; Га1 а1е15 (ауо гоП$; Гат ет, Каа ик р КяеЯа!; Гаг раяйаияат 
зауо уаЦа1$!; ег аб ети году, Киг рагей раг ире; Гег АпЪ ]даите]а1, тив 
сапа!; &1а1 биз, [е7 Баз, Беё ау пераз1Ачоз1и и др. ГКЯ. УП. 11. 5. 232); с тем 
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же значением выступают и 1еэй, ес] (= {ей //, {6 ‘пусть, пускай’ [см. ниже о 
1а1ой, 1а1ооЁ, 1е12й. Дткеу4ив. Гле(. К. 1500г. огат. П. $. 136—137], причем 
параллелизм частиц с +: и |- в анлауте делает вероятным предположение о та- 
ком же значении и такой же функции Че в литовском), ср.: Геза ]15 ета 
5аи...; Геза апд уетаь ташик @а узиз!; Геси| уаймо (7 игеу), ет пог; 
Геёси! Ыеза$ ра]епие 1$ [айКо ЧагЬиз и т. п. Здесь же нужно отметить, что [е1 
может выступать и как усилительная частица ‘же, ведь’ (Киг 1е1 #56е1). 
Еще важнее — употребление (а7, [ег в качестве Соп]. ‘хотя, хотя и’ ит. п. 
(аг пеет пае/ и? тапез, 11 перей тапез; Га1 а Биуа1 эппаз, Беё м5 даг 
зала зияргоеи, Каа...; [ет Яапйепд пей разйа5ез пига, гую ш Чек пеб из). 
Еще более характерны данные латышского языка, в котором 1а1 институали- 
зировалось как грамматически регулярное средство выражения пермиссива. 
Ср. лтш. 1а1 Феуз дио4 (апов), её пейКк 4аи47; 1а1 1её, КА 1едатз; Тат Би, 
ка Би4атз; 1а1 ш 1ерпз$ раНК!; Тат поНек, Ка {и уеПез!; Тат а210... ит. п. 
(МЕ. 2. 5. 400; ЕН. $. 711; Егбет. 121. уагаг. 2. $. 182—193). В старых памят- 
никах в этой функции выступает еще несокращенная форма 1а14 (ср. 1а14 
тап удаз айеде. РигесКет, также у Мапсе].). Иногда формы с 1а1 усиливаются 
или за счет повторения [47 (ср.: Тат еппио! /а1, гадпе Бтай пиозтт), или за 
счет «частичного» комплекса ]@е (ср.: 1а1 ]е]е уу паМи). Существенно, 
что 1а1 может выступать не только с 3. Ргаез. ш@с. или с Соп4., но и при шйп. 
(ср.: зна4ат тейи теиет 1а1 и2 актепа аиет!) или при Ргаей. (ср. УП, уе 
[ат арёда ‘аш аа Китейти. ВУ 17980) *. Уже часть этих примеров дает по- 
нять, что пермиссивная функция лтш. 1а1 не универсальна, что она скорее об- 
разует некий пик «грамматикализации» 1а1, охватывающий лишь ряд случаев 
употребления этого элемента и сформировавшийся, несомненно, на позднем 
этапе развития латышского языка. О предшествующем положении дел, более 
или менее полно отраженном в текстах (в частности, в современных), можно 
судить по другим примерам употребления 1а1. Ср., напр., 1а1 при Ааог. ([а1 
@еуи шаат; 1а1 уза1 пепиозКитеат), при вопросе с сомнением (Кигр 1а1 
еппи? ‘куда я должен идти?, куда мне нужно идти?”; Кио |1а1 ага? ит. п.), в 
частности, когда он включен в придаточное предложение (ср.: ез пейдта, Кио 
Т1а1 ез тезаки и т. п.); употребление 1а1 как Соп]. в разных значениях (‘хотя; 
чтобы” ит. п.), ср.: [ат агебва, Каз агебё)а, Пери 1ара педгеьба. ВУУ 6513; 
1а1 м Бра тапа уе, паха раба зад4егаа. ВУ 18701; Пери [ари сем Мати, 1а1 
ез те $ио гиаепг; ша и рай тци @еуи, Тат апо4 Беги Китейпи и т. п.; айаз 
Бии$аз ик уалаз, Тат уе] арзали и др. В ряде говоров вместо 1а1 выступает 1е1 
(МЕ. 2. 5. 445; ЕН. $. 731). Наконец, существуют и еще некоторые перифе- 
рийные употребления, иногда даже образующие контраст пермиссивному 1а1 
(ср. у Тат /безударное/ нак или |1а1 у5 пак ‘пусть он придет!” — при: уй$ 
1а1 /ударное/ иак ‘и он придет”), которые вынуждают исследователя счи- 
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таться с гораздо более широким и неопределенным «собственным» статусом 
1а1, резко сужающимся и конкретизирующимся в зависимости от общих се- 
мантических установок всей фразы. Среди этих употреблений важно отме- 
тить те, в которых с 1а1 связывается усилительное значение (ср.: Ка 1а1 ез 
риеса/ио5, Ка пиотта татийта. ВУ 4334 ‘как же мне радоваться, ведь 
умерла моя мать’; Кио 1а1 уеди. ВУИ 16176 ‘что же мне вести?’; Ка 1а1 ‘как 
же’, Киг 1а1 ‘где же; куда же” и т. п.’ Наконец, при рассмотрении этого эле- 
мента необходимо помнить о разнообразии его форм — 1а1, [е1, 1аш (ср. ут 
1а1п абас1$. МЕ. 2. 5. 409; ЕН. 5. 713), Лей (МЕ. 2. $. 446; ср. КИ. В4. 42. 
5. 375; Вйса. ВК. [. 5. 453), 1а14, 1а (Вид2тие. Габу. Ч1а1. $. 254, ср. также с. 146, 
403), перекликающемся с такой же мозаичностью частиц, выступающих 
обычно в качестве второго члена комплексной частицы, ср. -1е1, -1а1, |е и даже 
-|а, -1, -м в соединении с пу-, ]е- (да-), ло-, а1-, уа1-, 1а- (см. Буга. РФВ. 71. 
С. 57—59 = ВК. 1. 5. 452—454; ГУС. 5. 701; Г.Зри. П. $. 351, 372), например: 
пи-[е1 (ВУ 9721, 15022, 6835, 2, 21001, 4), пи-1а1 (ВУ 786, 21001, 9; 26305, 4); 
пи-е (В\У 6444, 1, 7948, 25028, 2, 3, 25198), па-!йа (ВУ 6835, 5, 7948), пи-Ла 
(ВУ 25028), пи-ш (ВУ 15745, 2); а1-е (ВУ 6693, 24349), а1-й (ВУ 373, 15368, 
24350), а1-а (ВУ 370, 15903, 24358); }фе-Пй (ВУ 18135, 4), лао-Пй (ВУ 11439, 1, 
23195) и др. ° Несмотря на довольно разнообразное значение этих частиц и 
известную трудность в выделении значения элемента -|- (в частности, по- 
тому, что чаще более весомым оказывается семантический вклад первого 
элемента), встречаются ситуации, когда удается обнаружить и семантиче- 
скую близость 1-элемента к 1а1. Ср.: Моее( заще ууаКага, | Хе[а т7агиа$ тагодатпа. 
| Рееуз 4о4 пап {& 7агоё. | Ле]е тиузсйа гайта. ВУ" 18135, 4, где ]е!е должно 
пониматься как ‘хотя бы; пусть даже” (ср. аналогичные значения у 1а1), 
что создает все предпосылки для того, чтобы Оее\уз 4о4 тая... ] ее транс- 
формировать в *Те (ее) & *4о4 Рееих тап...! ‘Гат Плеуз 404 тап...’Подоб- 
ная трансформация в значительной степени совпадает с реконструкцией бо- 
лее ранней формы пермиссивной конструкции и еще раз подчеркивает парал- 
лелизм 1а1 и [е, нарушаемый и изгоняемый со времени универсализации 1а1 в 
пермиссивной функции. 

Реконструируемая для прошлого связь частицы |е и ее вариантов с гла- 
голом в значительной степени подтверждается такими диалектными фор- 
мами, отмеченными в Латгалии и в районе Лубаны (см. ГУС. $. 901; ЕВК. 6. 
1926. $. 42; 11. 1931. $. 188—189; 13. 1933. $. 56), как 1. 52. Соп4. на -йщм (ср. 
Ищи /Райполе/, а также ВУ 299, 7390, 8362, 9202 ‚15136, 15687, 1 [где отме- 
чено сосуществование двух форм — Буищи и Буша: Ка аз БуцЕи 2упдуиуе. 
| Киги пи аибу5 70$, | Аз Буити[и ш атепи | Гат ее1тз уеаёлизе], 17553, 
17788, 4 (где при 1. $8. Сопа. ищи 3, Сопд. ии), 21261, 5, 22608, 1, 26940, 3, 
27153, 2, 27300, 4; 2. $$. Сопа. на ий (ВУ 23057); 1. Р1. Сопа. на -йщат (ср. 
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2етешщат. ГЫбг \ла4. ХУШ. $. 352; Буищот. ЕВК. 1926. $. 42); 2. Р|. Сопа. 
на -й4а! (ср. Члейщаг, Гыог. млад. ХУ. 5. 435; Буищог ЕВК. 6. 5. 42). Энд- 
зелин, признавая трудной интерпретацию этих форм, все-таки предлагает ис- 
кать возможные связи в двух направлениях: прусский «оптатив» на -1а1 и от- 
меченные в некоторых вост.-лтш. говорах формы Ргаез. на -/- вм. -]- типа 
пети ‘]ето?’, Киори ‘Карла’, аб а ‘до4а’, ии ‘ел’, Бущи ‘езтиа’, лег и 
‘7тЧа” и т. п. (см. ГУС. $. 787—790). Последние примеры представляются, 
однако, сомнительной параллелью из-за фонетического происхождения этого 
[ (в сочетаниях губных согласных с ] в основах на -10-) и его аналогического 
распределения на более широкий круг глаголов. Более правдоподобна связь 
указанных форм Соп4. на -14/- с прус. -1а1 (хотя и о ней, конечно, можно гово- 
рить только как о связи «в общем и целом») и с рядом литовских диалектных 
форм, в которых -1- (как и в лтш. формах на -@/-) присоединяется в виде 
частицы к уже имеющемуся форманту (лтш. Сопа. на -@- & -/-). Эти ли- 
товские глагольные формы с элементом -1-, нигде и никогда не становив- 
шиеся парадигматическими образованиями, представляют особый интерес. С 
одной стороны, они достаточно разнообразны и вариативны (хотя общее 
число примеров очень невелико), их природа в значительной степени «окка- 
зиональна», они составляются как бы а4 Вос. С другой стороны, связь эле- 
менте -1- в этих формах с частицей (во всяком случае) по происхождению не- 
сомненна, ср. лит. паН ‘нынче; теперь’ (ГКЙ. У. 5. 891) при па, пйз1, пйз15 
ит. п. (Буга. РФВ. 71. 1914. С. 57, 58; Негтапп. Гл. 54. 1926. $. 368; ЕгаепКе|. 
Еез(зсЬг. Уазтег. 1956. $. 154; Г.ЕУМ. 5.511 идр.). В более широком плане 
сюда же относятся и случаи типа Кб], Кб]е1, диал. Ко|&1, Ко[ет, Коа1, Ко!а1, Ко[ат, 
КбПа1 и даже Кб|а, Кое, КЫек, Копок, КоТапк и т. п.; ©], (6е ит. п., в значи- 
тельной степени аналогично Кб], Кбе! (см. Дмкеуиу. Глег. Гла1. $. 411) И. 
Еще одна показательная черта этих глагольных форм — постпозитивное 
положение элемента -1-. Она прослеживается в разных типах глагольных обра- 
зований. Первым из них можно считать лит. ее, форму, которую Клейн. 
Огатит. Гу. 1653. 137. 14 рассматривает в разделе наречий: 7. Сопседепат; еЛе/ 
{еси езю, /И На (ср. совр. лит. (е-ез1е; см. [КЙ. П. $. 1155; Ве72епЬегоег. ВОТ. 
1877. 5. 64 и др.). Другой случай появления -1- в глагольных формах — Ппрег. 
типа диоке!Г ‘дай же!’ (< *дао-Юа-Р), ее] ‘иди же!’(< *ег-Юа-Г), отмеченные в 
районе Шяуляя (см. Глеё. Па|. $. 369). Третий случай — формы на -Пи1 типа 
езши, определяемого как “{е ез1е {аро’ и встречающегося у Бреткунаса /е$. 10. 
5. 28 (см. ВОГ. 1877. 5. 64), ср. езау ‘тес 50’ (Каще У. П. 5. 288; Маске. 
\МЪ. П. $. 385; Сам. Сегт.-ГиВ. П. $. 280, ср. М№еззейтапп. У\Ъ. 4. Г. Зрг. 
$. 20; ТК. П. 5. 1154). Согласно Буге, у должно трактоваться как -Йир, а 
сама эта частица могла бы быть объяснена из скрещения -П или -1е1 с -№ 
(: лтш. ий-а, аа) ; ср. сходные формы ЯЧезазтау (Зтуг\. РипКЕ. Зак. $. 114 = 
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пе$10211) при Незахлеу. Га. $. 107. Чезюзле!. РааКба Розе. $. 99; Иез10-21. 
Пайкба Ро5(. 5. 106, Чез16-е1. Па. 5. 102, 157 ит. п. (КК. 1.5. 453—454). 

Эта основанная на восточно-балтийских фактах картина достаточно хао- 
тична, а отчасти и противоречива. Будучи проанализированной, она приводит 
к несколько неожиданному выводу, — во всяком случае, судя по имеющимся 
исследованиям с их «унифицирующей» установкой. Вместо того чтобы ори- 
ентироваться на поиск единой и достаточно четко очерченной формы, в 
которой можно было бы видеть первоисточник всех остальных (или по 
меньшей мере форму наиболее близкую к нему), в данном случае целесооб- 
разно сменить установку и считать именно сам этот хаос первичной (или 
ранней, или — еще точнее — периодически возникающей и в той или иной 
мере всегда присутствующей) ситуацией, из которой только и можно опреде- 
лить — поневоле обобщенно и лишь с определенной степенью вероятно- 
сти, — каким образом из флуктуирующей совокупности фактов выделился и 
подвергся категоризации элемент, сопоставимый с прус. -1а1 и под. Такая пе- 
ремена установки вызвана не только жесткой необходимостью, но и самим 
принципом анализа элементов, образующих аморфную массу, где изменчи- 
вость и случайность определяют больше, чем постоянство, регулярность и 
соответственность правилам. Следовательно, с новой установкой связаны и 
новью преимущества. Впрочем, подобная установка вовсе не означает отказа 
от фиксации закономерных (или статистически близких к ним) отношений, 
если они касаются более частных вещей, особенно если они могут быть рас- 
смотрены в контрастивном контексте. 

В этой связи можно указать некоторые наиболее значительные резуль- 
таты анализа восточно-балтийских фактов: 1) теснейшая связь частиц на -1- с 
и институализированным грамматическим элементом 1а1, подтверждаемая 
как историческими данными, так и соотношением и взаимодействием этих 
элементов в синхронии (ср. примеры компенсаторного укрепления, усиления 
грамматикализованного 1[а1 частицами на -1-, с одной стороны, и выветрива- 
ние, стирание 11 в частицеподобный элемент— с другой); 
2) принципиальная вариантивность вокализма в 1-частицах (практически 
представлены самые разные варианты — 1а1, 1е1, |а, |е, 1, 1); 3) актуальная 
связь Сопа. 1а1 и Рагйс. 1а1 и т. п., проявляющаяся, во-первых, в семантиче- 
ской «сводимости» их к единому смыслу и, во-вторых, в четкости синтакси- 
ческих критериев их размежевания (иначе говоря, и Соп}., и Рагис. выводимы 
из единого источника); 4) безразличие 1-частиц (в принципе) к положению по 
отношению к ключевому для них слову (они могут употребляться как препо- 
зитивно, так и постпозитивно; строгие ограничения начинаются при грамма- 
тикализации соответствующих элементов; в отдельных случаях можно, ка- 
жется, говорить о подвижности -1- и относительно других формантов, хотя в 
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целом этот вопрос решается на уровне реконструируемых элементов слово- 
формы или словосочетания); 5) характерное распределение /1 в литовском (в 
латышском оно прослеживается с меньшей надежностью из-за грамматика- 
лизации пермиссива): [а в абсолютном начале фразы («сильный» пермиссив) 
и /а7 в начале придаточного предложения (иногда ему может предшествовать 
семантически пустое опорное словечко местоименного типа, что-то вроде 
рус. ...то... /так/) при условии, что главное предложение начинается с союза 
(например, условного), с которым, следовательно, 1а? образует рамочную 
конструкцию, примеры см. выше (это распределение приобретает особый вес, 
поскольку, как было показано выше, первоначальный локус прус. Соп4. на 
-1а1 — придаточное предложение). 

К сожалению, индоевропейская перспектива балт. *]а1 в одних случаях 
затуманена, а в других — еще хуже — искажена главным образом из-за нев- 
нимания (или отсутствия должного внимания) к славянским фактам. Славян- 
ские данные, которые во многих отношениях параллельны прусск. -1а1 и вос- 
точно-балтийским соответствиям и генетически связаны с ними, как правило, 
привлекались очень недостаточно и анализировались очень поверхностно 
(следы этого состояния отчетливы и в статьях, посвященных слав. *П, Че 
и т. д. в славянских этимологических словарях, где, в свою очередь, игнори- 
руются балтийские факты или же берутся недифференцированно, в самом 
общем виде). Тем не менее именно славянские факты образуют самую близ- 
кую и точную (в указанном выше смысле слова) сеть параллелей к тем бал- 
тийским примерам, которые уже были приведены. Прежде всего сходство 
проявляется в наличии подобного комплекса элементов на -1-, который объе- 
диняет в себе самые разнородные факты по степени их семантической напол- 
ненности и грамматичности, не говоря уж о различиях в вокализме (не только 
*е и *[е, но и *-П, которое позволяет предположить для предыдущего пе- 
риода наличие *]о1 или *1е1, т. е. элементов, предельно близких, практически 
совпадающих, к балт. *]а/*]е1). Эти славянские 1-элементы также могут упот- 
ребляться препозитивно и постпозитивно; они категоризуются как частицы 
или союзы (и даже как наречия) с кругом значений (о некоторых из них см. 
ниже), аналогичным тому, который описан для балтийского ”. Сходство 
начинается уже со структуры комплексов, включающих элемент -1-, ср. слав. 
*е [61*е [1 (ст.-сл. кл, кан, болг. еле, ели и др., мак. ели, с.-хорв. /ее, словен. 
1еН; др.-рус., рус.-ц.-сл. ель, ке, еле, елб, рус. ле ®) — лтш. ]е-Н (см. выше); 
рус. диал. нале, нали, нален, налён, налине (: лтш. диал. |а11) ‘так что; даже; 
инно; инда; ально; ажно’ (Даль. 2. С. 1127—1128); чеш. пай (< *птъ а), пайР 
(Зак ССМцз. 1. 1847. $. 302; СеБапуг. $1. 55. П. 5. 471; УопагАкК. Уз]. Чау. 
Отатит. П. 5. 437; Хау. ГЕ. 37. 1910. $. 217—228 и др.; к пай! ср. вост.- 
лтш. пешей, лтш. диал. пи-16 па-1а®, пуиГ 6! и т. д., что позволяет говорить об 
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общем балто-славянском источнике *пи-[а1/е1-г); кашуб. пое! (экспрессивное 
междометие, употребляемое при Ппрег. понуждения: Мое $4 Б’ей со те 7 
оси тс те$! Зюут. э\уаг Каз7. 3.5. 208; ср. Ротог. У\Ъ. 1. $. 563; в частности, в 
Картузах) — лтш. пище, пе, па1, па, лит. па ит. п. (см. выше; соотноше- 
ние па-: пи- в принципе не меняет сути дела, хотя и осложняет его); рус. 
толй ‘только; едва; еле” и т. п., толи ‘ли; или; либо’ и т. п., толь (ст.-сл. толн, 
толь ит. п.) — лит. (@ет, ср. лтш. ей (МЕ. 4. $. 144) и др. В известной мере 
сюда же примыкают соответствия в конструкциях слав. *Н и балт. 1а1 с Ргоп. 
петое. ‘кто; что; ср. рус. ли кто, ли что, ли че (чё) и т. п., обычно расширяе- 
мые повторно вводимым элементом ли (Купец ли кто ли он был; Мать 
его то ли в домработницах ли кто ли жила; Вынесут ему хлеба ли 
кого ли; Володька не отвечал, что я хозяин ли что ли; Не знаю, идти 
ли че ли; От жары ли че ли голова болит; Чё-то глаз повредит ле 
чего ле идр. СРНГ. 17. С. 39), или с.-хорв. доклё ‘до каких пор’ ит. д. (ср. 
дёкле /н, -м/), выводимое из *4о-Аъ-[6, *4о-Ко-[е, где повторяются в ином по- 
рядке те же 1- и К-элементы, — лтш. 1а1 Каз, 1а1 КА, 1а1 па КА (ср. ааат 
удава ре, 1а1 Каз; 1а1 поКА, {еу }ати $. МЕ. 2. $. 400, а также не- 
сколько иные случаи типа Кио |а1 Ааги?; Кигр а! ейпи?; Каз 1а4 е [а1 
аг из пиоса!е)аз?)"“. Реконструируемое слав. *|е- & *4а- & *Къыю (*быо, 
*Сьть), отраженное в укр. лвдахто ‘первый попавшийся’, ледащо ‘негодник; 
плохой’, укр., рус. ледачий, блр. ледАшто ‘плохо’, польск. 1адасо ‘негодник; 
1а4ата т” (ЭСР. 2. С. 474 и др.; ср. н.-луж. 16о), по сути дела воспроизводит 
ту же схему, что и лтш. 1а1 пи КА ‘дет зе, ле Шт \уоШе’, причем семантиче- 
ские различия вполне объяснимы (говоря в общем: слав. ‘какой ни будь’ > 
‘плохой’, лтш. ‘как ни будь’ > ‘в любом случае”, но не обязательно плохом). 
После этих соответствий не должно вызвать удивления и еще одно сходство, 
отсылающее уже к структуре У. (в частности, глагольная основа) & -1-. Ср. 
слав. */езфь &5 *П (рус. 6сли, устар. естьли, укр. если, польск. }е5й, ст.-польск. 
]ез1, чеш. ]е5 1), семантически эксплицируемое для исходного состояния как 
что-то вроде ‘пусть будет; да будет” и т. п., при ст.-лит. ее Че-езе” (см. 
выше) с тем же составом частей и с тем же значением (уместно напомнить, 
что Соп4. от этого глагола реконструируется в виде *ез-1а/!/ при Бача1, 
Бойа1, а хеттский волюнтатив 1. 52. представлен как абаПи ‘да буду я!’). 
Даже присоединение к -|- личных окончаний в спряжении (ср. прус. тг/г/Па1, 
но пиуШита! /из *-1а1-тай, или указанные хеттские формы) находит параллель 
(хотя, видимо, и позднюю) в славянском, ср. кашуб. 1ет ‘но’, когда этот союз 
находится в тексте, принадлежащем субъекту высказывания (ср.: В Бёт го 
5ргаЬ, 1ет го йе 4озопй; ХсаЁ ]ет 513 гепо }ахас 40 таза, 1ет 2азра!. ЗусМа. 
Зюуп. саг Каз. 2. 5. 339); ср. также 1епот в том же значении и в тех же ус- 
ловиях при обычном [епо (: лтш. 1а1 пи, пи-1а1 ит. п. °). Но эти совпадения ме- 
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жду славянским и балтийским в отношении элемента -1- в связи с глаголом 
лишь малая и к тому же не самая существенная часть всей системы соответ- 
ствий, которая тем убедительнее, что она строится не «намертво», без зазо- 
ров, а, напротив, со сдвигами сопоставляемых частей, что и позволяет рас- 
сматривать их в динамике, вскрывающей вторичность и, как правило, несу- 
щественность тех различий, которые выглядят гипертрофированными без 
этой диахронической перспективы и связанных с ней реконструкций. 

Обычно ссылаются на слишком большой разрыв в семантике между слав. 
*П и балт. *]1а1, мотивируя этим отказ от поисков лежащего за ними единства. 
В самом деле, слав. *П наиболее ярко реализует себя в вопросительных 
конструкциях, балт. *1а1 — в пермиссивно-волюнтативных. Однако при об- 
ращении к конкретным фактам и к сфере объясняющих их реконструкций 
очевидно, что в балтийских языках существуют переходные явления, напо- 
минающие слав. *П в вопросительных фразах, а в славянских языках немало 
таких ситуаций, где *П употребляется в функциях, близких или даже полно- 
стью аналогичных балт. *]а1. Так, для латышского языка отмечают употреб- 
ление 1а1 «т ап биануеп Ргазеп» (ср.: Кио 1а1 даги? ‘\уа$ зо 1сВ тпасВеп?” или 
Каз (ад е 1а! аг лил$ паоза/}аз?), а также в дубитативно-вопросительных 
предложениях, ср.: ез пейпиа, Кио Та1 е5 1езаки (МЕ. 2. 5. 400), что, конечно, 
соотносится с употреблением частицы ли «в некоторых сочетаниях, первона- 
чально вопросительных, для выражения сомнения, удивления и т. п.» (Сл. 
совр. русс. яз. 6. С. 206) в русском языке; то же относится и к вопроситель- 
ным предложениям (см. СРНГ. 17. С. 39: о ли, выражающем «сомнение, 
неуверенность, предположение»); естественно, что аналогичное явление из- 
вестно и другим славянским языкам в том или ином объеме. С другой сто- 
роны, пермиссивному 1а1 в вост.-балт. и прус. -1а1 как показателю Соп4. со 
значением волюнтатива, оптатива отвечают славянские примеры, подобные 
экспрессивной частице 1е в кашубском, употребляемой, между прочим, для 
усиления императивности (ср.: Ге & те ат пе хоз Ясе; Ге 54 Б’ей; Ге пе 
тафас 4о паз парзас; Тё 1е озат 4ота; Г.е пе р!аё, но и № раё Те ит. п., 
см. Зю\’п. о\уаг Каз7. 2. 5. 339); ср. полаб. таг-1э ‘посмотри же!’, заа [аа, 
шйи у ззте гесме ращеу ‘чеве, уиг зт@ тесще Кийеп” (Рагит-$с|) '°; некото- 
рые аналоги этому есть и в других славянских языках. Разумеется, сходства 
затрагивают и несравненно более широкий круг явлений. Особенно инте- 
ресны те случаи, когда для полного сходства необходима некая «достройка», 
состоящая чаще всего в нахождении такого семантико-синтаксического кон- 
текста, который компенсирует неполноту сходства. Так, условно-вопроси- 
тельная конструкция типа придешь ли ко мне, (то) спасибо скажу (этот тип 
особенно широко распространен в диалектных и в старых текстах '”, однако в 
нормативных руководствах и соответственных стилях он обычно не пред- 
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ставлен) вполне соответствует, например, такой последовательности двух 
глагольных синтагм в латышском, которая отвечает двум требованиям: 
1) наличию пермиссивного 1а1 в первой синтагме и 2) такому содержатель- 
ному соотношению глаголов, при котором выполнение первого действия 
служит причиной для совершения второго действия. Ср. что-нибудь вроде 
Гат уп доа & ез утат ети [ой райе1с1е$ ‘Пусть он дает, я буду ему очень 
признателен” —> ‘Если он даст, я буду ему очень признателен’, т. е. при- 
мерно то же, что рус. даст ли (если даст), я буду ему очень признателен. Но 
особенно приближается слав. *Й, е по своим функциям к балт. *1а1, 1е и под. 
в трех категориях случаев: 1) при наличии в слав. *1П, Че усилительного 
значения (ср.: Се бо мя выгналъ из города оца моего, а ты ли ми 305 хльба 
моего не хощеши дати. Лавр. лет. 237, где ли = же; Не только ле в Ушкове 
плохо, а и здесь. СРНГ. 17. С. 39; ср. с.-хорв. кад ли йе дойи ит. п.) , балтий- 
ские примеры с усилительным 1а1, -е приводились; 2) при наличии в слав. *П 
уступительного значения (ср.: В град/б/ въ немь /же живелши и въ инфхь 
окрьстьнихъ поишти ли единого члёка бояштя ся Ба. Изб. Святосл. 1076 г., 
178, где ли = хотя /бы/, более или менее обычного в случаях типа лтш. 1а1 
Фепа, 1а1 пах тап гаятада и т. п. (о чем см. МЕ. 2. 5. 400); 3) при наличии 
в слав. *П значений, имеющих отношение к поощрению, увещеванию, 
желанию, надежде и т. п. (ср. с.-хорв. пойе и он у лов не би ли у брайу на- 
шао ‘пошел и он на охоту /надеясь/, найти и братьев’), сопоставимых с широ- 
ким спектром балтийских (особенно латышских) примеров от /а? аабопаНуи$ 
(ат Рети ш4гат) до 1а1, выражающего просьбу, увещевание, приказ, пове- 
ление, различные оптативно-волюнтативные смыслы ит. п. (см. МЕ. 2. 
$. 400—401 и др.) "°. 

Все эти сходства, столь многочисленные и столь разветвленные, конечно, 
не могут быть ни случайностью, ни чисто типологическим подобием. Речь 
идет об исконном единстве, которое в периферийных ситуациях не нарушено 
(или, во всяком случае, не полностью нарушено) и сейчас, а в ключевых 
(центральных) ситуациях нарушено, но относительно легко восстановимо. Из 
этого тезиса в принципе следует, что любой (или почти любой) случай упот- 
ребления слав. *П может быть «истолкован» « в терминах функций балт. 1а1 и 
его словоупотреблений в разных синтаксических конструкциях. Под 
«истолкованием» же в данном случае нужно понимать возможность такого 
перевода—трансформации конструкции с П, при котором подыскивается со- 
ответствующая ему форма выражения с использованием балт. 1а1, которая 
выступает как объяснение (в частности, историческое) данной славянской 
фразы с *П. Еще важнее, что и с помощью только одной внутренней реконст- 
рукции в славянских фразах с *П удается вскрыть схему, предельно 
близкую к балтийским 1а1-конструкциям, и установить ту исходную и еди- 
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ную для обеих языковых групп ситуацию, которая отразилась — в значи- 
тельной степени по-разному — в обеих этих группах. 

Так, в поздней по времени и «искусственной» по происхождению фразе 
(ставшей, правда, в своей синтаксической схеме своего рода клише опреде- 
ленной стилистической традиции) Брожу ли я вдоль улиц шумных, | 
Вхожу ль во многолюдный храм, | Сижу ль меж юношей безумных, | Я 
предаюсь моим мечтам вскрывается ее исходная схема (и соответствующие 
ее варианты): Густь я брожу... пусть я сижу..., — я предаюсь моим ме- 
чтам, где пусть выступает как возможный перевод ли в русском тексте и как 
точный перевод вост.-балт. пермиссивного 1а1, в свою очередь, на генетиче- 
ском уровне отсылающего к слав. *1 °. Вместе с тем эта же фраза может быть 
представлена в виде трансформа, реализующего схему условного (Если я 


брожу... если я вхожу ... если я сижу... — я предаюсь моим мечтам) 
или уступительного (Хотя я брожу... хотя я вхожу... хотя я 
сижу..., — я предаюсь моим мечтам) типа. Каждый из этих трансформов по- 


своему комментирует не только структуру русской фразы, но и возможных ее 
соответствий в балтийских языках. Так, если..., которым вводится придаточ- 
ное условное предложение, своим союзом (из глагола и частицы) отсылает к 
ст.-лит. ее, а элементом -ли после глагольного ес(ть) — к прус. -1а1 в пост- 
позиции и к прус Соп4. на -1а1, тяготеющим именно к придаточным 
предложениям (о чем см. выше). Уступительный союз хотя как бы экспли- 
цирует волюнтативно-оптативные смыслы балтийских форм глагола с эле- 
ментом 1а1 (тем более, что хотя, как и 1а1, открывает фразу и стоит перед гла- 
голом — Хотя /Яя/ брожу... ит. п.). Таким образом оказывается, что и бал- 
тийское пермиссивное 1[а1 (включая сюда и прус. -1а1 в Соп4.), и слав. *Н (или 
рус ли в анализируемой фразе) предполагают не только единую общую син- 
таксическую структуру, но и общий семантический локус, в центре ко- 
торого находится значение допущения (предположения о реальном по- 
ложении вещей, четко отличаемом от самой реальности). Логическая экспли- 
кация русской фразы (Допустим, что я брожу... вхожу... сижу, — [все 
равно и при этих условиях, так сказать, независимо от них] я предаюсь моим 
мечтам) находит соответствие в значении -ли в русс. диал. кто-ли ‘кто-ни- 
будь’, куда-ли ‘куда-нибудь’, где-ли ‘где-нибудь’ и т. п. (ср.: Кто-ль бы ни 
лез, кто-ль бы ни говорил, хватайте его. СРНГ. 17. С. 39), т. е. в логиче- 
ской экспликации: кто-ли — этот, тот, некий третий, любой другой; иначе 
говоря, допускается любая наличность, любое заполнение этого кто-ли, 
которое тем не менее остается неизменным независимо от допускаемого 
выбора в заполнении. Пермиссивные формы глагола (в частности, балт. на 
]1а1) по сути дела основаны на том же самом допущении действия, обо- 
значаемого глаголом, что и в рассмотренных выше примерах. Однако как и в 
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них, это допущение, строго говоря, не соприкасается с «реальностью» в том 
смысле, в каком все косвенные наклонения глагола отличаются от индика- 
тива, единственного наклонения, которое трактует отношение говорящего к 
действию как к реальности (а не потенциальности разных видов). 

В связи с проблемой балт. 1а1, особенно при принятии тезиса о его един- 
стве и, следовательно, историко-лингвистической нераздельности прус. -1а1 и 
вост.-балт. 1а1, возникает вопрос о соотношении этого [а1 с балтийским глаго- 
лом «того же» корня (1а14-) — лтш. 1а1$, лит. 16154. Будущим исследователям 
предстоит решить, идет ли речь о семантическом и формально-грамматиче- 
ском «выветривании» полнозначного некогда глагола, превратившегося в 
союз, частицу, междометие (когда этот вопрос возникает, он решается 
именно в этом направлении), или, наоборот, частица была «достроена» до 
глагола. Полностью исключать это второе (при обычных условиях — «стран- 
ное») решение нельзя. Во-первых, некоторые аналогичные примеры «частич- 
ных» глаголов достаточно известны; ср., с одной стороны, случаи типа — 
Все ли здесь? — спросил незнакомец [человек чужой, со стороны, впервые 
встречающийся с крестьянами. — В. Т.] — Все ли-ста здесь? — повторил 
староста. — Все-ста, — отвечали граждане («История села Горюхина»), 
где ли-ста может трактоваться как вербализованная частица или «частич- 
ный» глагол, ас другой — в с.-хорв. диалекте Горского Котара частицу 
(утвердительную) Ча ‘да’, которая может принимать личные окончания гла- 
гола: да-т ‘уез, Г 40’ (букв. ‘я — да’), 4а-$ ‘уез, уси 40’ (букв. ‘ты — да’) 
ит. п. и, следовательно, вербализуется (ср. несколько иной тип — рус. да- 
кать ‘говорить «да»’, нёкать ‘говорить «нет»” ит. д.). Во-вторых, большая 
неясность в вокализме и.-евр. источника лит. 1615, лтш. [а15ё и их соответст- 
вий в других и.-евр. языках (см. Рок. 1. 5. 666: *[е4-Чеа-!е9- и т. п.) могла 
бы объясняться «протеическим» вокализмом исходной частицы, а элемент -4- 
мог бы рассматриваться как своего рода вербализатор ”. Тем не менее в дан- 
ной ситуации пока целесообразно воздерживаться от выбора. 

Зато излагаемая здесь схема дает некоторые дополнительные основания 
вернуться к теме соответствий балт. *1а1 в других и.-евр. языках. Помимо 
приведенных выше славянских фактов, не только образующих ближайший 
круг аналогий, но и отражающих общую исходную схему, а также хеттских 
форм, приведенных Бенвенистом как раз в связи с прус. Соп4. на -1а1, в 
и.-евр. языках есть еще ряд форм с элементом 1а1, которые обычно рассмат- 
риваются как изолированные, хотя, как можно думать, претендуют на более 
внимательное отношение к себе исследователей генезиса балтийских форм с 
элементом 121. В связи с ст.-лит. ее, прус. -!а1 и хет. ей, еЯи, азаЙа 
Вяч. Вс. Иванов (Васашса. 1979. Р. 51; см. также: Сов. слав. 1981. №6. 
С. 91-102; Асма Ва@со-З]амса. 1982. ХУ. Р. 145—153; об и.-евр. аспекте 
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этих форм ср. ЗоЦа. [Е. 1970. 75. Р. 44—84) высказал предположение об об- 
щеиндоевропейском характере этих форм, которые могли бы быть также со- 
поставлены с тохарскими герундивами на -1- и с кельтским сослагательным 
наклонением с тем же элементом. Вместе с тем предлагается считать, что уже 
в общеиндоевропейском существовали словоформы с элементом -1-, чему не 
противоречит наличие в балтийском особой частицы 121, и что стадия сочета- 
ния с частицей, лежащей в основе этих словоформ, должна быть отодвинута к 
более отдаленной эпохе. В самом деле, возможность подключения к кругу 
параллелей указанных форм на -1-, зафиксированных на самой дальней пери- 
ферии индоевропейского ареала (крайний восток и крайний запад), представ- 
ляется привлекательной и не только в силу наличия -1- (что в данном случае 
является необходимым, но не достаточным условием). Весьма существенным 
в этом контексте следует признать наличие в этих формах (как минимум) 
не-нейтральной модальности. Она очевидна в формах сослагатель- 
ного наклонения на -1-, отмеченного у некоторых глаголов в валлийском и 
корнском (ср. корн. го# ‘я даю’, но гоПо. 3. 5. Ргаез. сослаг. накл. или валл. 
эмтаЕ ‘я делаю’, но э\пе]Г. 3. 55. сослаг. накл. и т. п., см. Льюис, Педерсен. 
Кратк. грам. кельт. С. 343, 344; Трагпеузеп. Ст. О. В13Б. Р. 403—404) при 
более известных формах на -4- или -5- в других кельтских языках "'. В некото- 
ром смысле еще интереснее тохарские примеры. Во всяком случае, они обла- 
дают и тем преимуществом, что их структура яснее (они вполне регулярны и 
достаточно многочисленны) и определение их генезиса кажется более про- 
стым. Речь идет о двух видах герундива ([ и П), известных в обоих тохарских 
языках. Сегапа. [ образуется от основы Ргае$., а Сегипа. П — от основы Соп- 
апсё. В тохарском А для этого используется формант -1 (< *-/-), в тохарском 
В — -1уе-, -Пе (< *-По-). Сегипа. Г обозначает действие, которое должно со- 
вершаться (ср.: тох. А \туо рик Кагзпа![ \тат Кпаптипеуо Грайки сл 
‘поэтому всякая вещь, которую надлежит знать, знанием освещаема то- 
бой” [Ргаез. КАгз-па-у ‘он знает’|; тох. В Каг5дпа[ует \эащаг\уапе зпа1 
ргауок Каё рого{йг ‘/в/вещах, которые надлежит знать, без привычки 
еще он ведет себя’ [Ргаез. КАгза-па-т]). Сегапд. П обозначает действие, кото- 
рое может совершиться (ср.: тох. А Морази узтазот ша ощат итат 
ка[ра[ К ‘страдающее существо никак там нельзя было найти’; тох. 
В шаА5и по батапе а|еза1 аяуаптет 5ай заза тазКа [ре 15аПа[уе ейсиаг 
‘который же монах у чужой монахини собственной рукой съедобное /и/ при- 
ятн0е принимает”). По-видимому, диагностически важным является 
предикативное употребление Оегипа. 1 (со связкой и без нее) в значении 
приказания ”, как и употребление Сегапа. П в перифрастических образова- 
ниях (ср., например, сочетание этой формы с Ппре!. глагола-связки для вы- 
ражения ирреалиса). Семантические особенности этих форм в тохарском де- 
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лают, действительно, оправданным их привлечение в связи с проблемой бал- 
тийских форм на -1а1. Вполне возможно, что ст.-лит. ее, слав. *}езП, хет. 
а$аЙа (ср. лидийск. 6] ‘он был’, выводимое из *ез-1; ср. Сизтати. Гуа. \Уби. 
1964. 5.41, 42, 44; Иванов. Слав. язык. ХТ Межд. съезд. 1968. С. 270; Сов. 
слав. 1981. № 6. С. 94; ВозепКгапт. Еп. 14°. уегб. Нех. 1971. 8.Р. 44) должны 
быть дополнены тох. А пезаШе, тох. В паз&| (< *по-ез$-1), если говорить об 
1-формах от глагола бытия (ср. Вадег. ВЗГ.. 1976. $. 71, 94; ЕЁ. сей. 1975. Р. 14; 
КИпзепзсЬт!. АК У ЕасШае. 1975. 5. 158; Эсбта]зЧе». 1.-Еаг. Глпе. 1980. 
Р. 112; Иванов. Сов. слав. 1981. №6. С. 93); можно думать, что в конечном 
счете тох. *по-ез-| воспроизводит с расширением рассматриваемое выше 
б.-слав. *пч-/7 и т. п. Тохарская ситуация ОСегипа. на -1, видимо, может бро- 
сить луч света еще на два не вполне ясных примера форм на -1, втянувшихся 
в глагольную систему. Речь идет об армянских формах типа зтеа1 (ср. также 
образования на -10с с долженствовательным значением и на -П), рассматри- 
ваемых как Раг. Ргае{. (ср. зтет ‘я люблю”), но лишенный залоговых разли- 
чий, и слав. Раг. Ргае. на -/ъ (*’абИъ, *рба[ь, *БУь и т. п.), также дефектный 
в отношении ряда важных для глагольных образований параметров. Подобно 
тому как в тохарском с Сегипа. на -1 связаны отглагольные имена на -ипе 
(тох. А) и -(ай-)йе- (тох. В), ср. тох. А паз-шпеуа при паз&1, тох. В пеза1уйе 
при пезаПе, в армянском при причастии на -1 выступает и шйп. с тем же пока- 
зателем (те! ‘любить’ — зтеа1) ^, а в хеттском известны предикативно упот- 
ребляемые имена на -1- с модальным оттенком (ср. Чааепуа, Багоапша). 
Предикативный характер славянских форм на -/ь (ср. практическое отсутст- 
вие этого типа в изолированном положении), их, так сказать, вневременной и 
внезалоговый характер по происхождению ^, их связь с инфинитивной осно- 
вой, с одной стороны, и с соответствующими существительными (ср. *Буь — 
*Буьуе, *2Иь — *2Цье ит. п. параллельно *Буь — *Буье, *21ь — *2иые 
ит. п., откуда напрашивается предположение о возможности «инфинитив- 
ного» [ и в славянском, подобно роду других древних и.-евр. языков), с дру- 
гой, ряд иных особенностей позволяют предполагать, что на более раннем 
этапе эти формы не должны трактоваться как причастия; что, находясь вне 
системы времен и вне залоговых противопоставлений, они скорее всего могли 
иметь отношение к выражению каких-то модальных значений ”; что в силу 
хотя бы только этих особенностей и славянские формы не -/№ могли бы рассмат- 
риваться как некий дальний резерв при исследовании анализируемого здесь 
более узкого и более четко очерчиваемого круга модальных форм с элемен- 
том -1- (подробнее о слав. -1- формах, как и балт. АЗ. на -1-, образованных от 
глагола, в связи с их генезисом предполагается говорить в другом месте). 

К сожалению, мало определенного можно пока сказать о преподложении 
Пизани (Тлпе. Ца|. апё. 1953. Р. 228; ВБет. Миз. 100. 1957. Р. 241—242) отно- 
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сительно наличия в иллирийском элемента 1а1, сопоставимого с балт. 1а1 и 
выделяемого на основании членения мессапск. 1а14етаБаз 1озенБаз (РТО. П. 
5. 526) на 1а1 4етаБаз 1осеНьаз ‘асе Чеабиз$ Г’. Краэ (СотоПа Нпе. 1955. 
Р. 129—136), исследовавший следы 1а19- (Гаед-) и 1е4- в иллирийском, в дан- 
ном случае придерживается традиционной трактовки, восходящей к Креч- 
меру. То же отсутствие ясности и в связи с хеттск. [е, отрицанием (рго и. = 
аккад. [4), которое иногда объясняют как первоначальный ПпрегЁ. ‘аз$ 
(зет)!”, но в других случаях выводят и из *иё (см. Епедись. НУ. $. 128). 
Интересно, что и в славянском есть следы особой связи частицы *[е, *[е, *П с 
отрицанием (ср. с.-хорв. оп ши 1] ёпе се ротосй ЛаКа/, см. Ейт. цебп. ту. 2. 
$. 279 и др.). 

Зато, видимо, вполне надежной параллелью к соответствующим балто- 
славянским фактам следует признать частицу [е в алб. раб ‘ог Бепе, дипаие”, 
которое вполне в духе приводившихся выше балтийских и славянских «час- 
тичных» комплексов. Характерно, что эта частица, выражающая побуждение 
или повеление, употребляется с Соп]апсе. (ср.: ра16 та Вой! ‘посмотри же!; 
давай посмотри!’). Она же, подобно балт. 1а1 и особенно слав. *Й, может вво- 
дить косвенный вопрос (ср.: {6 звомт ра16 КазП 40 {6 уЦё 301 ‘посмотрим, 
кто сегодня придет”, собств. ‘ли кто придет”). На основании последнего при- 
мера и подобных ему вычленяются сочетания алб. ра16 с Ргоп. пмето?. ра16 
Киз ит. п., аналогичные лтш. [а1 Каз и слав. *П Ато (рус. ли-кто и др.), о кото- 
рых писалось выше. Наконец, алб. 1е употребляется и самостоятельно для об- 
разования Ппрег. (чаще всего в 3-м л.), что опять-таки отсылает к балт. 1а1 с 
пермиссивом и слав. *П с Ппрет. (ср. алб. 1е 16 зКо]ё ‘пусть он придет!?, см. 
Еа|от. $. уу. 1е, рае). 

Во всяком случае, только при учете всего наличного материала могла бы 
быть реконструирована индоевропейская исходная ситуация, в которой в ко- 
нечном счете коренятся как грамматикализованные морфологические образо- 
вания типа прусского кондиционалиса на 1а1 или вост.-балт. пермиссива на 
1а1, так и широкий круг служебных элементов с показателем -1- (союзы, час- 
тицы ит. п.) в балто-славянском, которые как бы фиксируют более архаич- 
ную синтаксическую предысторию явлений, в максимуме своего раз- 
вития обретших статус стандартных морфологических граммем. Ос- 
новной вывод этой статьи как раз и состоит в том, что явления, 
рассматривавшиеся как изолированные, узколокальные и скорее полупара- 
дигматические композиции, выводятся из изоляции при расширении круга 
привлекаемых источников за счет чисто синтаксических элементов. Но это 
решительное умножение используемых данных ставит перед исследователем 
новую сложную проблему, уже выходящую за пределы балто-славянского 
языкознания, — объяснение всей совокупности и.-е. форм с показателем -1-, в 
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«глаголе», объединенных исходной связью с «частичным» элементом -1-, вы- 
ступающим как важнейший маркер архаичной структуры индоевропейской 


фразы. 


Примечания 


'В настоящей статье используются те же самые сокращения в обозначении 
грамматических категорий и граммем, с одной стороны, и научной литературы — с 
другой, которые приняты в кн.: Прусский язык. Словарь. М., 1976—1984. Т. 1--У 
(издание продолжается). 

*Ср., однако, аизюеёпт а1, которое, по Бецценбергеру КИ. 41. 1907. $. 111, из 
*аиззКапае/и-1а1; согласно Эндзелину 5РУ. 5. 124, речь могла бы идти об Ор. 
*аизКеп4а1, усвоившем себе -1- из форм на -1а1. 

°Эта синхроническая актуальность синтагматического критерия в 
конечном счете соотносится с диахронической принадлежностью истоков рассматри- 
ваемого явления к сфере синтаксиса (а не морфологии). 

4 См.: К. Вгистапп. ТН. 1903. Ва. 15. $. 339—340: -а1 из Ор *\01-/*УЕ-, от 
и.-евр. *ие]- ‘\АШеп” (т. е. ‘аи о4ег ег таз \аШеп?, ср. лат. уе]). Хотя это предложение 
было принято Траутманом АР5рт. $. 285—286, его опровержение появилось сразу же 
и позднее было не раз повторено; см. И. Эндзелин. Лат. предл. П. 1905. С. 71 = Баги 
17Лазе. Г. 5. 590; АРН. 1910. ВЧ. 32. $. 295 и др. Нужно, впрочем, заметить, что 
Бругман говорил не специально о прусск. -1а1, но о балт. *1а1, от которого в это время 
прусск. -1а1 обычно не отделяли (позже к этому относились и иначе); в критике Энд- 
зелином точки зрения Бругмана указывалось, в частности, что возведение лтш. 1а1, 
как и более раннего 1а14, к и.-евр. *Шой невозможно из-за прерывистой интонации 
121. 

> В дальнейшем этот круг форм в связи с балт. 1а1 не рассматривался. Более того, 
в предалах самого др.-греч. не ясна ни связь этих слов между собой, ни их этимо- 
логия. 

5 Ср. такие показательные контексты, как роерете а иБозию Те зКкгошпа схуш 
иБозе; |е ас сир1а; ас2 Те ]е тала ит. п. Ср. также ЗЕЛР. 5. 292, 297. 

7См.: И. Эндзелин. Лет. предл. П. 1905. С. 71; КЕ. 1908. Ва. 42. $. 375; АРВ. 
1910. Ва. 32. $. 295; ЕВБК. 1931. 11. $. 187—189; МЕ. 2. $5. 400—401; Гей. Сг. 1922. 
5. 800; ГУЪЕ. 1938. 5. 195; ГУС. 5. 701, 892—893; ВУЪЕ. $. 253; $РУ. $. 123—124, 
132; Арг. Зри. $. 188—189. 

$ Ср. также безглагольное употребление 1а1 случаях типа 1а{ Каз, 1а1 КА, 1а1 пи КА 
(МЕ. 2. 5. 400) или же Бе! |1а1 пи! Каз 6115, 61]1$; 1аё пи! ит. п. 

’О 1аф помимо указанной выше литературы, см.: В@епиет. Гей. Сг. 1863. 
5. 405—408; Геи. Зрг.; Миза. Табу. ог. Г.Р. 749—750, 770—771 и др. 

Ю Ср. также частицы с ё и расширениями типа лтш. пи-/2-1 (вост.-лтш. изийг. ВУИ 
24246, 1; ср. пи-1а-:. ВУ 3417, 21221, 1, 26028), пи-[е1-( (вост.-лтш. пешей. ВУ 16092 
‘теперь/же/”). 
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И Не исключено, что даже Ргаер. раПай, рае? рассматривающийся как славизм 
(см. ТЕЖ. 5. 532), многообразием своих диалектных вариантов (ср. раНа1, раНа1, ра1ё, 
рае, рае, раПа, рай, ра/У, рей, на говоря уж о контаминированных формах; см. Глей. 
Па]. 5. 421-423) имитирует принципиальную вариабельность гласных после 1-, на- 
поминающую ситуацию в латышском (разумеется, подлежат учету и гибридные слу- 
чаи: ср. такие пермиссивные частицы в диалектах, как 1е1е1[, 1а1ей, 1еей, см. 
7. Итке ли. ле. К. 15ог. зтат. Ц. 5. 137; ГКЯ. УТ. 29. $. 240). 

1? Для ориентации (хотя и недостаточно полной) и славянской ситуации ср.: 
Порфевий. Гласн. 53. 1898; №05. Зргамо?4. РАЦ. 12. 1907. 5. 2—6; Хлбаиу. ГИ. 37. 
1950. $. 217—228; Тотазте\мзЮ. $1. Осс. 2. 1922. $. 137—157; Мизяс. Ва4 ТАРО. 231. 
5. 1-37; Лама. 8. 1929. 5. 38—49; Обсаих. КЕЗ1. 28. 1951. $. 68—79; Могри. 4е$ еп- 
СПЕ. 1955; Гле\уебг. Уойг. Вей. 1956. 5. 243; Опагаз. 751. 2. 1957. $. 513—322; МЕ 
сва|К. Рог. }е7. 1957. № 7. 5. 300—307; Вецег. ХЕ1РВ. 27. 1959. $. 377—406; Роапза. 
$1. Осс. 20. 1960. $. 115—117; Зюу. её Оте. 2. 5. 326—327; Зефеге. $с.-З]ау. 19. 1973. 
5. 177—186 (ср. отчасти $с.-Зау. 16. 1970. $. 189—203); Ващег. Зущасйса з1амса. 
Втоо, 1972. 

3 Связь с количественным кА\, кли составляет особый вопрос, см. ЭССЯ. 6. 
С. 8. 

Ч Интересно, что и лтш. 1а1 знает ситуацию повторения (ср. Та! у; р/ааз Та И; 
1а1 ешпиое Гат ит. п. МЕ. 2. 5. 400). 

5 Кашуб. пб употребляется как усилительная частица при Ппрег. См. Зю\уа. э\уаг 
Каз. 3. $. 208; Ротог. \№Ъ. 1. $. 562 (хай п 6!; М№ех по перёгу ут5е ‘а уаба согка!); 
ср. слвц. еп, укр. лёно ‘но; лишь; только” (Гринченко. 2. С. 346—366), но и лем; 
с.-хорв. ОЦеп, оеп, но и ОНет, обет и т. п. 

16 О / как усилении Ппрег. см.: Ро[айзйа. $1. Осс. 20. 1960. $. 115—117; Зю\уи. © 
Огг. 2. 5. 326 (ср. также 1а ‘же; ведь; лишь’ и т. п.: Тйи 51е55 Та а. Рагат-5с6В. и др.). 

1" Ср.: Обрёте ли такого члека те уже не скърби: обрёте уже ключь црёствия 
нбсьного. Изб. Святосл. 1076 г., 178; подробнее см.: СлРЯ. ХЕ--ХУП вь. 8. С. 230 (ср. 
с.-хорв. хойеш ли бити без страха, чини вазда добро ит. п.). 

13 Следует заметить, что приведенная сербская фраза, как и другие примеры 
этого типа, выделяет целевое значение, причем ли функционирует как союз 
цели (‘чтобы’); та же ситуации воспроизводится и в латышском; ср., например, ]а 
ацо4 уаз удграз мепа за!па за|та, (а {аз 404 аИа1, 1а1 (‘чтобы’ < ‘пусть”) атез 
рати и т. п. 

1 Следует заметить, что при принятии 1а1 < *1а14- (ср. лтш. 1а186, лит. 16154) 
соотношение 1а1. Рагис. и 1а14- УЪ. в точности воспроизводит ту же схему, что и рус. 
пусты/пускай Рагис. и пустить/пускать УЪ. 

20 Хет. /4- ‘16зеп” (ср. ати, (а, [1 ит. д.) и алб. 16 ‘опускать; разрешать; остав- 
лять’ в таком случае должны трактоваться как исключение, которое, впрочем, под- 
тверждает вычленение -9- в этом корне. 

7 Уместно напомнить, что эти формы на -4- и -5- генетически связаны с 
аористическими формами других и.-евр. языков. 

2? Ср. Тох. яз. 1959. С. 193—194, ср. также с. 66, 68—69, 171—172. 

23 Ср. шЕЁ на -| в лидийском (тип агуо]), при том, что -1, как уже отмечалось, 
используется и в флексии 3. 52. и Р!. Ргае". тип е-1, Ча-а-1, т-1 и т. п.). 
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21 В систему времен и залогов эти формы втягиваются по необходимости, но, ви- 
димо, не сразу, и, во всяком случае, они не являются основными носителями соответ- 
ствующих грамматических смыслов. 

2 Следы некоторой «модальности» у этих форм отмечались и ранее, особенно на 
фоне форм системы Ргаез.-Аог.-ПиретЁ. (характерно само вхождение «причастий» на 
-[ь в такие сочетания, как польск. Беле ]а4ё или ст.-сл. далЪ вЖдж, вБимьЬ /БыХхъЪ/ 
ВНАЛЪ ИТ. П.): сама «перфективность» форм на -[ может оказаться в этой связи не- 
случайной. Наконец, ср. известную генетическую связь формантов Соп]апсе. в Ргае!. 
в ряде и.-евр. языков. 


1984 


ОТ РЕКОНСТРУКЦИИ СТАРОПРУССКОГО 
К РЕКРЕАЦИИ НОВОПРУССКОГО"“ 


В контексте проблемы реконструкции, обозначенной в заглавии этой ста- 
тьи, прусский занимает особое место среди других балтийских языков. С 
одной стороны, он отличается от литовского и латышского как мертвый и 
«неполный» язык, характеризующийся не только «закрытым» списком тек- 
стов, но и их малочисленностью (по этому признаку прусский противопос- 
тавляется санскриту, древнегреческому и латинскому, которые, будучи мерт- 
выми языками, представлены огромным количеством текстов). С другой сто- 
роны, прусский отличается и от других мертвых балтийских языков 
(ятвяжский, куршский и т. п.), вообще не представленных текстами (так на- 
зываемые «топономастические» языки), как язык, на котором написан ряд 
текстов. В связи с такими «неполными» языками, как прусский или готский, 
старославянский, древнеперсидский и т. п., особое значение приобретает ре- 
конструкция элементов системы или элементов текста, относимых к тому 
же самому состоянию языка, которое фиксируется уже наличными тек- 
стами, а не к более глубоким во времени состояниям языка. Поэтому основ- 
ным становится вопрос о возможностях (соответственно — об ограни- 
чениях) такой актуально-синхронной реконструкции, выступающей на по- 
верхности, как восполнение лакун текста и системы («достройка» их до 
возможной полноты), осуществляемое с достаточной степенью надежности. 
Решение этого вопроса о возможностях, естественно, в наибольшей степени 
зависит от специфических условий и характеристик конкретного «непол- 
ного» языка, точнее, его корпуса текстов (или, в несколько ином плане, их 
грамматического репертуара и их словаря в широком смысле слова). Содер- 


* < 
Совместно с М. Л. Палмайтисом. 
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жание классического периода в исследовании прусского языка (Бецценбер- 
гер, Бернекер, Траутман, Эндзелин, Герулис и др.) как раз и состояло в вос- 
становлении фонетического, морфологического и лексического уровней 
языка на основании наличных текстов и отчасти имен собственных — мест- 
ных и личных. В этом случае реконструкция в значительной степени совпа- 
дала с описанием языка, т. е. установлением инвентаря языковых единиц 
на каждом уровне, их элементарных объединений типа парадигм и определе- 
нием их семантики, нередко выступающим как одна из возможных интерпре- 
таций. Основная сложность такой реконструкции (описания) была связана 
именно с неполнотой материала, из-за которой часть языковых единиц ока- 
зывалась неучтенной или же недостаточно надежно определенной с точки 
зрения смысла (соответственно — функции). Наконец, следует считаться и с 
теми трудностями, которые связаны со степенью сохранности дошедших до 
нас прусских текстов. Текстологическая критика выявила значительное коли- 
чество ошибок и отклонений от «идеального» вида этих же текстов и час- 
тично компенсировала эти недостатки, сформулировав целый ряд приемов 
приближения к «идеальному» тексту (ср. конкретные конъектуры, эменда- 
ции, часть которых носит бесспорный характер). Тем не менее в целом тек- 
стологические задачи оказываются решенными лишь в меньшей их части. 
Нет исследований, посвященных соотношению прусских катехетических тек- 
стов с их непосредственными источниками (немецкими версиями кратких 
катехизисов и Энхиридиона); нет конкордансов, списков повторений и 
вариантов, указателей цитированных мест из новозаветных текстов и т. п.; 
нет сопоставительных анализов прусского Энхиридиона с соответствующими 
текстами других традиций, прежде всего близких по языку, месту и времени 
создания (ср. литовские и латышские опыты переводов этого же текста 
в ХУ[в.), которые могли бы бросить луч света на некоторые не вполне ясные 
места прусского текста и установить степень специфичности прусского 
перевода и неявные принципы и особенности переводческой техники. 
Наконец, отсутствуют реконструкции прусского «прототекста» Катехизиса, 
понимаемого как теоретическая проекция данных, извлекаемых из 
сопоставления всех трех прусских катехизисов в их соотносимых частях (в 
самое последнее время появился ряд важных работ ТозШКата Шоце, 
посвященных сравнению сопоставимых частей трех прусских катехизисов, 
графологии прусских текстов и т. п.). Указание лакун в области «прусской» 
текстологии одновременно может служить перечнем основных задач, подле- 
жащих решению и приближающих нас к реконструкции наиболее адекватной 
версии прусского текста чисто текстологическими средствами. 
Однако всвязи с рассматриваемой здесь темой наиболее существенной 
представляется реконструкция, проводимая лингвистическими 
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средствами и относящаяся к элементам языковой системы на разных ее 
уровнях. 

Если направление и объекты лингвистической реконструкции определя- 
ются прежде всего лакунами в знании системы и ее элементов, то возмож- 
ность удачной и надежной реконструкции зависит прежде всего от характера 
связей между известной частью системы (или некоей совокупностью ее 
элементов) и неизвестной, подлежащей реконструкции частью системы (или 
ее фрагментов). В одних случаях эти связи имеют характер автоматической 
импликации, в других они лишь предположительны и реализуются не обяза- 
тельно в виде единственной схемы. В подобной ситуации вероятностного 
выбора многое зависит от умения исследователя найти такое соотношение 
связей между известным и неизвестным, которое наиболее надежно объяс- 
няло бы реконструируемый элемент. Если нахождение подобных схем зави- 
сит от наличия соответствующих эвристических процедур (как стандартных 
типовых, так и специально предлагаемых и носящих экспериментальный ха- 
рактер, ориентирующихся на решение индивидуальных, иногда уникальных 
задач), то сам объем подлежащего реконструкции определяется прежде всего 
соотношением известной части языковой системы и ее элементов и неизвест- 
ной части, иначе говоря, степенью полноты знаний о данном языке. Эта 
«полнота» должна оцениваться в двух аспектах — качественном («полнота» 
уровневая, категориальная, граммемная, лексическая, конструктивная и т. п.) 
и количественном (насыщенность каждого элемента плана содержания кон- 
кретными примерами). К сожалению, несмотря на «закрытый» список прус- 
ских текстов, их малочисленность и однообразность и, следовательно, их 
легкую просматриваемость и простоту учета искомых языковых элементов, 
степень полноты восстанавливаемой системы прусского языка и отдельных 
ее узлов остается обычно не вполне ясной, затемненной так называемыми 
«составными» парадигмами и, во всяком случае, не эксплицированной с не- 
обходимой последовательностью и четкостью. В результате часть лакун 
практически оказывается скрытой или полускрытой, а отдельные фрагменты 
системы языка трактуются приблизительно, на глазок, что и объясняет разно- 
речивость и даже противоречивость интерпретаций подобных фрагментов 
(характерный пример — описания системы глагольных наклонений разными 
авторами). Другой случай — когда остается практически не исследованным 
целый уровень языковой системы и не ясно, с какой полнотой имеющиеся 
языковые факты описывают структуру данного уровня. Именно такова си- 
туация в синтаксисе, и никакие ссылки на переводный, книжный, догматиче- 
ский характер прусских текстов, на их «искусственность» и однообразие не 
могут оправдать отсутствия сведений: о списке элементарных синтаксиче- 
ских конструкций в прусском; о типах их соединения (композиции) в более 
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крупные комбинации, вплоть до фразы, правил развертывания и трансформа- 
ции; о связях с основными смыслами, «разыгрываемыми» на синтаксическом 
уровне; о порядке слов в элементарных синтаксических конструкциях и по- 
рядке составных синтаксических единств в пределах предложения. Почти 
сплошной пробел в описании прусского синтаксиса делает сугубо условной 
и, так сказать, предварительной любую реконструкцию прусского текста. Бо- 
лее скрытыми оказываются лакуны в отношении целого ряда граммем (неко- 
торые формы вообще не представлены и имплицируются лишь на основании 
других форм той же парадигмы, отличающихся от незасвидетельствованной 
формы минимумом на один грамматический дифференциальный признак) 
или парадигм конкретных слов. Учет «пустых» мест в таких парадигмах осо- 
бенно важен. Именно здесь следует видеть основной резерв для «воспол- 
няющей» реконструкции. В самом деле, подавляющее большинство слов в 
прусских текстах представлено практически «пустыми» парадигмами (значи- 
тельная часть слов из Эльбингского словаря и словарика Симона Грунау, не 
встречающихся в связных текстах), где, собственно, есть только форма 
Мот. 5$. для имен существительных (изредка в результате своеобразной ат- 
тракции, объясняемой ситуацией получения словарной информации, вместо 
Мот. 52. (или Р!.) в качестве словарной формы выступает Асс. 5. (или Р!.)). 
Более того, в ряде случаев эта словарная форма Мот. 5. должна тракто- 
ваться не столько как полноценное заполнение хотя бы одного места в пара- 
дигме, сколько как заглавие — обозначение не вполне ясной парадигмы (ср., 
например, случаи, когда исход, типа -1$ без дополнительных данных может 
пониматься как признак принадлежности к. парадигме склонения основ на -1 
тазс. или Еет., или же на -0, или на -10). Другие слова представлены пара- 
дигмами, в которых заполнены лишь некоторые звенья (чаще всего М от., 
Асс., Сеп. в 38. и Р|., другие типы заполнения встречаются существенно 
реже). Только наиболее употребительные слова знают достаточно полные па- 
радигмы, хотя и среди этих слов, как правило, некоторые формы остаются 
неизвестными (так, слово для обозначения бога (4е1\з), встречающееся в 
прусских катехизисах немногим меньше 130 раз, не засвидетельствовано в 
формах Лае. 5х. и Р1., Мот. Р1., Сеп. Р1.; частое в тех же текстах слово зеппа 
‘жена; женщина; домохозяйка’, оказывается, ни разу не выступает в форме 
Мот. $52. как и в Рае. 52. и Р.., Сеп. Р1.). В наилучших условиях в смысле 
полноты парадигмы находятся некоторые местоимения аз ‘я’, ш ‘ты’, %а$ 
‘этот’ (часто в функции определенного артикля). Такая же ситуация обнару- 
живается и в связи с глаголами с той разницей, что степень неполноты соот- 
ветствующих парадигм оказывается еще более значительной, и это относится 
даже к таким употребительным и важным глаголам, как азта1 ‘есмь’, БЖюп 
‘быть’ и т. п. Более того, неполнота конкретных парадигм глагола столь зна- 
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чительна, что в ряде случаев делает практически невозможным восстановле- 
ние некоторых форм (например, модальных) даже в рамках относительно ус- 
ловной «соборной» парадигмы; иначе говоря, иногда остается неизвестной не 
только та или иная форма конкретного глагола, но и абстрактный тип флек- 
сии отдельных граммем. Можно пойти еще дальше и, без особого риска оши- 
биться, настаивать на принципиальной неполноте отраженного в известных 
текстах прусского инвентаря глагольных граммем. 

В условиях большей или меньшей парадигматической неполноты кон- 
кретных слов к наиболее простым приемам «восполнения» относится «про - 
гонка» («проведение») слова, известного в данной форме (или формах), по 
другим звеньям (формам) грамматической парадигмы, которые не отражены 
в наличных текстах, но восстанавливаются в соответствии с автоматическими 
импликациями или элементарными аналогиями, обладающими высокой сте- 
пенью достоверности. Уместно обратить внимание на то, что уже сама пред- 
варительная грамматически-словообразовательная классификация имен су- 
ществительных по типам основ и глаголов, по глагольным классам в усло- 
виях значительной неполноты соответствующих парадигм предполагает 
признание достаточно строгой системы импликаций, с помощью которых ряд 
звеньев парадигмы (а в удачных случаях и все не зафиксированные в текстах 
звенья) восстанавливается с неоспоримой точностью. К сожалению, сущест- 
вующие работы по прусскому языку лишь в виде редких исключений содер- 
жат перечень реконструированных в соответствии с правилами строгой им- 
пликации форм. Поэтому объем подлежащего реконструкции (как и объем 
«бесспорных» реконструкций-импликаций) остается скрытым. Метод пред- 
ставления грамматического материала в «Ап О Ргазяап Огатитаг» Шмол- 
стига (а для глагола и в статье этого же автора в сборнике «Вас 1112155», 
1970) эксплицитно выявляет заполненность материалом каждой из конкрет- 
ных парадигм склонения и спряжения, хотя сам объем нереализован- 
ных форм («незаполненность») остается не вполне ясным, прежде всего в 
системе глагола, поскольку автор не дает полной категориально-граммемной 
схемы склонения и спряжения в прусском. Некоторые количественные дан- 
ные проясняют степень полноты конкретных парадигм, по совокупности ко- 
торых более сложным образом можно судить и о полноте всей морфологиче- 
ской системы, отраженной в прусских текстах. Особенно важны данные, от- 
носящиеся к глаголу (в отношении имени существует несравненно большая 
ясность в том, что касается состава граммем склонения, не говоря уж о на- 
боре категорий, задающих их схему). Количество граммем, существенных 
для описания глагольных форм в прусском (временных, залоговых, модаль- 
ных, относящихся к уеграт шЯпКат ит. п.), исчисляется несколькими десят- 
ками, приближаясь, вероятно, к сотне, что отчасти подтверждалось бы и дан- 
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ными о составе и количестве глагольных граммем в литовском и латышском 
языках. Разумеется, не каждая глагольная парадигма в принципе реализует 
весь набор граммем: разные участки системы глагола «отключают» участие в 
них тех или иных категорий, и поэтому любая конкретная парадигма практи- 
чески оказывается более ограниченной в отношении числа описывающих ее 
граммем. Тем не менее практически ограничения, налагаемые характером из- 
вестных прусских текстов, неизмеримо больше, чем собственно «граммати- 
ческие» ограничения. 

Несколько статистических данных. Из примерно 280 глаголов, зафикси- 
рованных в текстах прусских катехизисов, 160, т.е. приблизительно 57% 
всех глаголов, представлены лишь одной формой; немногим более 50 глаго- 
лов (= 19%) — двумя формами; около 20 глаголов (= 7 %) — тремя формами. 
Иначе говоря, более 4/5 всех глаголов (около 83 %) в прусских текстах зафик- 
сировано одной— тремя формами. Количество глаголов, представленных су- 
щественно ббльшим числом форм, резко уменьшается: 8 глаголов зафиксиро- 
ваны в семи формах, по одному глаголу — в восьми, девяти, одиннадцати, 
тринадцати (4&И\ме!/) и шестнадцати (Бой) формах. Степень неполноты гла- 
гольных парадигм находится в отношении дополнительного распределения с 
той частью парадигм, которая составляет объем, подлежащий реконструкции. 
Но внутри этого последнего особо следует выделить ту часть, реконструкция 
которой является автоматической (ср. шп. \уапешЕ > 3. Ргаез. *уапеша или 
обратно: 3. Ргаез ЧАпта1л > йп. *НАпше и т. п.) и в силу этой автоматичности 
скорее заслуживает названия «восполняющей» экспликации. Основу этой 
операции образуют те связи, которые существуют в глагольной системе ме- 
жду разными ее участками (например, между Шшйп. и основой Ргаез., между 
основой Ргаез. и типом Ргае., между разными флексиями личных форм и 
т. п.). К сожалению, весь набор этих связей и сам характер зависимостей (аб- 
солютный или вероятностный, направление зависимостей и т. д.) остается 
пока определенным лишь в самом общем виде и, во всяком случае, не сфор- 
мулированным во всей полноте ни для конкретных парадигм, ни для их ти- 
пов, хотя эмпирических наблюдений в этой области вполне достаточно для 
надежных выводов. Вообще следует обратить внимание на некий крен в ис- 
следованиях по глаголу в сторону эмпирических анализов и недооценку форм 
с точки зрения их информативных возможностей, понимаемых как набор 
своего рода «валентностей» данной конкретной формы в отношении «вос- 
полняющих» экспликаций. Еще проще обстоит дело с подобной операцией 
применительно к системе склонения ввиду более четкой и единообразной за- 
висимости между известными элементами и элементами, которые не засвиде- 
тельствованы в текстах и подлежат восстановлению. В случаях подобной 
«восполняющей» экспликации риск ошибки практически минимален. Во вся- 
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ком случае, он явно ниже той степени точности, которая характерна для 
большей части графических передач подлинных прусских форм, и поэтому 
им целесообразно пренебречь. Более того, «восполняющая» экспликация 
имеет то преимущество, что в результате ее применения «открываются» 
формы в их более достоверном морфонологическом коде, минуя стадию гра- 
фической записи, которая в наличных прусских текстах нередко оказывается 
непоследовательной, дефектной или даже просто ошибочной. 

Применительно к синтаксическому уровню операция «прогонки» 
также относится к арсеналу средств реконструкции типа «восполняющей» 
экспликации. Конкретно в этом случае речь идет о «проведении» не засвиде- 
тельствованного в данном контексте слова (или слов) по определенным син- 
таксическим (в несколько ином аспекте — по фразеологическим) шаблонам в 
соответствии с принципиальной возможностью других слов того же класса 
входить в такие шаблоны (реконструкция, основанная на ситуации «вставле- 
ния»). Впрочем, несмотря на использование той же самой процедуры «про- 
гонки», характер получаемых результатов, как и степень их достоверности, 
оказываются иными уже в силу того, что в данном случае эксплицируются не 
новые элементы системы, в частности парадигмы, а новые элементы, входя- 
щие в заданные контексты, реально представленные имеющимися прусскими 
текстами. Тем не менее в результате применения этого приема к разным 
фрагментам языка и текста открывается перспектива формирования «расши- 
ренного» прусского, причем расширение касается и категориально-граммем- 
ного пространства, и самого текста, взятого заБ зрече синтаксической струк- 
туры, отдельные узлы которой заполняются новым (по сравнению с налич- 
ным) лексическим — материалом. Таким образом формируется 
максимальный при соответствующих возможностях грамматиче- 
ский каркас для прусского языка как системы и как текста. При этом «мак- 
симальность» реализуется в том, что выявляется предельно большое количе- 
ство элементов этого каркаса, который, следовательно, оказывается диффе- 
ренцированным в наибольшей степени. 

Дальнейшее «расширение» прусского языка логически увязывается с 
возможностями, предлагаемыми лексическим уровнем. В текстах на 
прусском языке (включая оба словаря — Эльбингский и Симона Грунау) на- 
считывается немногим менее 2250 лексем (ср. прусские словари в граммати- 
ках Траутмана и Эндзелина). Эти лексемы распределены двояким образом — 
в текстах (три катехизиса, не говоря об отдельных немногих фразах на прус- 
ском языке, включенных в иноязычные тексты) и в словарях. В первых лек- 
семы выступают в некиих естественных контекстах (окружениях) и их семан- 
тика определяется не только соответствиями в переводимом на прусский не- 
мецком тексте, но и всем окружением во фразе и даже сверхфразовых 
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объединениях. В последних (Т. е. в словарях) лексемы даются изолированно, 
вне текста «естественного» типа; зато они организованы (прежде всего это 
относится к Эльбингскому словарю) в определенные семантические группы, 
внутри которых, как правило, распределение лексем обусловлено особым пе- 
речислительным принципом. В этих случаях словарная колонка, объединяю- 
щая семантически связанные слова в единую и замкнутую группу, может 
рассматриваться как «вторичный» текст «искусственного» типа. Определен- 
ные преимущества «текстов» словарного типа (семантическая обработан- 
ность; относительная полнота материала, которая для некоторых фрагментов 
может рассматриваться как почти исчерпывающая в рамках модели мира 
«среднего» объема; иерархичность всего «текста» и т. п.) уравновешиваются, 
однако, такими существенными недостатками, как ограниченность лексики 
почти исключительно классом имен существительных (прилагательные 
включены в словарь в сильно урезанном составе, например обозначение 
цвета; глаголы и местоимения отсутствуют и т. п.), и отсутствием для многих 
лексем контекстов диагностического типа. Источники расширения прусского 
словаря (лексическая реконструкция) довольно многообразны, и они уже 
были предметом обсуждения. Поэтому здесь достаточно указать лишь основ- 
ные направления, в которых развивается лексическая реконструкция. Прежде 
всего речь должна идти о топонимических данных, во многих случаях содер- 
жащих в своей основе прусские апеллятивы, отсутствующие в известных тек- 
стах. «ТБезаиги$» Нессельмана представляет собой одну из ранних попыток 
расширения состава прусских лексем за счет этого источника. После появле- 
ния топонимического собрания Герулиса (около 3000 местных названий) и 
ономастического словаря Траутмана (около 2500 личных имен) сложилась 
надежная, хотя далеко не исчерпывающая все многообразие топонимиче- 
ского прусского материала база для поиска новых лексем и верификации уже 
известных. Следует отметить, что в ряде случаев лексическая реконструкция 
имеет своим результатом не только пополнение словаря прусских лексем, но 
и обнаружение (реконструкцию) единиц синтаксического уровня, в частности 
его сильно формализованной, нередко клишированной сферы, представлен- 
ной фразеологизмами и поэтическими формулами. Особенно обильный и 
ценный материал представляют многочисленные в прусском двучленные 
личные имена, продолжающие архаичную индоевропейскую традицию. На 
их основе удается восстановить значительное количество конкретных реали- 
заций таких элементарных синтаксических конструкций, как $65. & УЬ. 
(т.е. Мот. & УЪ. или Асс. & УЪ.), Ад]. & 3Зи6з(., Аду. & УЬ., Аду. & Ач]., 
ЗиЬз1. & 531656., А]. & Ач]. и т. п. Многие из них представлены поэтическими 
формулами, имеющими не только инобалтийские и славянские параллели, но 
и соответствия в других индоевропейских традициях, отдаленных в про- 
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странстве и времени. Эти поэтические формулы, выделяемые при анализе 
определенного круга лексики, позволяют вскрыть фрагмент особого класса 
текстов, уходящих своими истоками в архаичный слой индоевропейской 
культуры. Весьма существенно, что реконструируемые на основании анализа 
прусских двучленных личных имен формулы поэтического языка открывают 
доступ к текстам с такими жанрово-стилистическими особенностями, кото- 
рые иначе на прусском материале практически не восстановимы. Другим ис- 
точником реконструкции прусской лексики нужно считать «прутенизмы» в 
немецких говорах 6. Восточной Пруссии, в польском, кашубском, белорус- 
ском (ятвяжские заимствования) языках, в литовских говорах Малой Литвы. 
Несмотря на то что достаточно целенаправленных исследований в этой об- 
ласти не проводилось, уже полученные результаты немаловажны. Харак- 
терно, что восстанавливаемые таким образом прусские лексемы позволяют 
судить о многих реалиях, относящихся к условиям жизни пруссов, их быту, 
занятиям, миру вещей и т. п., т. е. к той сфере материальной культуры, о ко- 
торой как раз нет сведений в текстах катехизисов или они минимальны. От 
дальнейшего прогресса в этих разысканиях зависит постановка вопроса о ре- 
конструкции важных звеньев в прусских текстах соответствующего типа. На- 
конец, есть основания говорить еще об одной, отчасти экспериментальной 
сфере реконструкции неизвестных прусских лексем — о словообразователь- 
ном материале, внимательный анализ которого дает возможность с известной 
вероятностью восстанавливать не отмеченные в текстах словообразователь- 
ные типы при наличии в языке в слове данного корня образований с другими 
формантами. Во всяком случае, в ряде ситуаций вероятность существования 
в языке реконструируемых типов близка к очевидности (ср., например, тип 
отглагольных Мот. асНоп1$, отличающийся столь высокой степенью регуляр- 
ности, что задача реконструкции в этом случае приближается к рассмотрен- 
ной выше «восполняющей» экспликации). 

Большая часть рассмотренных до сих пор случаев лишь условно может 
быть названа реконструкцией в собственном смысле слова. Речь идет скорее 
об эмпирических экстраполяциях отношений, засвидетельствованных в языке 
или в текстах, на некие определенные звенья языка, которые в силу 
случайных обстоятельств оказались незафиксированными в наличных 
прусских текстах. Как правило, такие экстраполяции восстанавливают 
элементы, относящиеся к тому же синхронному срезу, к которому 
принадлежат и известные элементы прусского языка (или соответственно 
фрагменты текста). Для такой операции «восполнения» не требуется иных 
знаний, нежели знание системы языка — ее категориально-граммемного 
каркаса и способов выражения соответствующих элементов. Разумеется, 
подлинная  сравнительно-историческая реконструкция (так сказать, 
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реконструкция ргорпе са) носит существенно иной характер. Открываемые 
ею факты в любом случае лежат во временном отношении глубже, чем 
дошедшие до нас тексты. Более того, при достаточно глубокой 
реконструкции они могут оказаться ниже горизонта прусского языка, вклю- 
чаясь в более ранние языковые общности (западнобалтийскую, общебалтий- 
скую ит. п.). При такой реконструкции почти неизбежно обращение к дан- 
ным других балтийских и, шире, индоевропейских языков как к источнику 
(субстрату) реконструкции в одних случаях или как к точке отсчета и сред- 
ству контроля в других (ср. «внутреннюю» реконструкцию). Именно с такой 
реконструкцией связаны все наши представления о доисторических состоя- 
ниях прусского и, вообще, балтийских языков. Однако тема рекреации 
новопрусского в значительно большей степени (по крайней мере на на- 
чальных этапах ее обработки) предполагает тесную связь и зависимость от 
реконструкций — экстраполяций и экспликаций «восполняющего» типа. 
Однако, прежде чем перейти к этой теме, уместно сказать несколько слов 
о реконструкции прусского текста в том аспекте, который соответствовал 
бы «восполняющей» экспликации элементов системы языка, т. е. об операции 
«восполнения» имеющихся прусских текстов, которая оказалась бы столь же 
надежной, как «восполнение» незасвидетельствованных элементов языка (ра- 
зумеется, в данном случае не ставится вопрос о степени филологической и 
текстологической надежности тех фрагментов текста, которые подлежат 
«восполнению»). Наиболее подходящим материалом для такого «восполне- 
ния» текста являются, видимо, включенные в Энхиридион цитаты из разных 
сочинений, входящих в Новый завет (в отдельных случаях сами фрагменты 
новозаветных текстов представляют собой цитаты или парафразы тех или 
иных мест из Ветхого завета). Ср. Матф. 22,21 (=К Ш, 57,19); Марк 16,15— 
16 (= К Ш, 41,113); Лука 10,7 (= К Ш, 55,23); 1 Петр. 2,13—14 (= К Ш, 
57,36—59,5); 3,1,6 (= К Ш, 59,14—17); 3,7 (=К Ш, 59,8—11); 5,5—6 (=К Ш, 
61,13—17); Римл. 6,4 (=К Ш, 43,8); 13,1—7 (= К Ш, 57,9—16,20—26); 13,9, 
ср. Левит 19,18 (= К Ш, 61,25—26); 1 Коринф. 9,9, ср. Второзак. 25,4 (= К Ш, 
55,33—34; в тексте этот источник не указан); 9,14 (= К Ш, 55,23—25); Галат. 
6,7 (=КШ, 55,26—28); Эфес. 6,1—9 (=К Ш, 59,19—21, 23—28; 59,31—61,10; 
в последнем случае источник в тексте не назван); Колосс. 3,19 (= К Ш, 59,12); 
1 Фессал. 5,12—13 (=К Ш, 55,36—57,3); 1 Тимоф. 2,1—3 (=К Ш, 57,27—33; 
61,26—27); 3,2—4,6 (= К Ш, 55,10—19); 5,5—6 (= К Ш, 61,20—23; в прус- 
ской части текста ошибочно отнесено к 1 ТВезза]о, 5); 5.17—18, ср. Второзак. 
25,4; Матф. 10,10 (=К Ш, 55,29—35); Тит 1,9 (=К Ш, 55,16—19); 3,1 (= К Ш, 
57,34—35); 3,5 (=К Ш, 41,24—28); Евр. 13,17 (= К Ш, 57,4—7; в прусской 
части текста указание новозаветного источника отсутствует) . В Энхиридионе 
есть и другие упоминания источников (ср. ссылки на сочинения Павла — К 
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Ш, 41,26; 49,3; 63,37, не считая 43,8 /= Римл. 6,4/; на Матфея — К Ш, 49,2; 
Марка — К Ш, 49,2; 69,24; Луку — К Ш, 49,3). Кроме того, довольно значи- 
тельные фрагменты Энхиридиона представляют собой пересказ, обычно до- 
вольно близкий к подлиннику, содержания тех или иных частей Нового за- 
вета. Наконец, и в «самостоятельных» частях Энхиридиона обнаруживается 
немало слов и выражений, которые могут с полным основанием служить пе- 
реводом соответствующих элементов новозаветных текстов. Все эти благо- 
приятные обстоятельства, к которым следует добавить еще одно — сущест- 
венная часть Энхиридиона (страницы 55—61 прусской части текста, по изда- 
нию Траутмана, и 172—192, по изданию Мажюлиса) представляет собой 
фактически монтаж из цитат разных частей Нового завета и, следовательно, 
может служить образцом очень высокого качества перевода новозаветных 
текстов с немецкого на прусский, — создают условия для эксперименталь- 
ного расширения (количественно очень значительного) имеющихся фрагмен- 
тов новозаветных переводов на прусский язык. Оказывается, что во многих 
случаях в непереведенных в имеющихся прусских текстах, но подлежащих 
надежному переводу новозаветных фрагментах известны все соответст- 
вующие прусские слова и практически все или весьма многие (реально или на 
уровне «восполняющей» экспликации) формы; нередко известны целые 
фрагменты прусского текста, которые в точности соответствуют отдельным, 
оставшимся без перевода на прусский, новозаветным отрывкам. В этих усло- 
виях перевод дополнительных отрывков на прусский язык становится почти 
автоматической процедурой, предельно напоминающей «восполняющую» 
экспликацию в связи с разными уровнями языковой системы. Естественно, 
что еще большая часть новозаветного текста допускает (доступна) частичный 
(хотя и достаточно полный) перевод на прусский язык, при котором сохраня- 
ется высокая степень понимаемости (осмысленности) переводного текста. 
Шансы, открывающиеся исследователю прусского языка, поставившему 
перед собой задачу реконструкции прусского текста, который по своей 
обоснованности и реальности в принципе не отличается от зафиксированных 
текстов, особенно велики именно в указанном направлении. Поэтому одной 
из настоятельных, потребностей прусской «текстологии» нужно считать 
составление своего рода лексического и фразеологического конкорданса, 
который позволил бы точно определить, какая часть новозаветных текстов 
может быть полностью обслужена наличными средствами прусского 
словаря, в частности стандартизированными фразеологическими сочета- 
НИЯМи. 

Операции типа «восполняющей» экспликации и экстраполяции, рассмот- 
ренные выше, позволяют в ряде случаев получать результаты, существенные 
с точки зрения сравнительно-исторической реконструкции. Вместе с тем 
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приложение этого метода к прусскому материалу ставит исследователя ли- 
цом к лицу с совершенно новой ситуацией: оказывается, что применение та- 
ких операций фактически указывает путь к некоему особому языку, со- 
четающему в себе «абстрактность» и регулярность. Свойство абстракт- 
ности вытекает из обстоятельств реконструкции этого языка: получаемые 
новые элементы языка не доказуемы с точки зрения прусской текстологии; 
таковыми они могут быть только в контексте языковой системы, языка 
(1апсие у1се уегза раго[е), т. е. некоей абстрактной модели, переход от которой 
к терминальным конкретным фактам для «неполных» языков типа прусского 
всегда несколько условен; наконец, известная «абстрактность» восполняемых 
элементов зависит и от самого источника восполнения: восстанавливаемая 
форма лишается «текстологической», в частности графической, конкретности 
(включая сюда аспект вариативности, отклонений от нормы, ошибок ит. п.) и 
ориентируется на общее, т. е. на тип. Свойство регулярности, предпола- 
гающее упорядоченно-стандартизованную фонетику и грамматику (и соот- 
ветственно такую же систему записи «восполняемых» элементов), опреде- 
ляется теми же условиями реконструкции, которые обусловливают и свойство 
абстрактности. Сама регулярность оказывается производной от наличного 
материала прусского языка в его, так сказать, теоретико-информационном ас- 
пекте: восстанавливается, «восполняется» только то, что «правильно», регу- 
лярно (т. е. выводимо по определенным правилам из известного материала). 
Этот «абстрактный» и «регулярный» восполняемый язык в своей «вос- 
полненной» части апеллирует не столько к исторически засвидетельствован- 
ному прусскому языку, к которому, однако, он может быть предельно близок, 
сколько к идеализированному прусскому, тяготеющему в принципе к 
отрыву от реальной филологической и текстологической базы. Из сказанного 
вытекает, что «восполняющая» экспликация образует то средостение, кото- 
рое связывает реконструкцию сравнительно-исторического типа с 
рекреацией, понимаемой как воссоздание во всей заданной полноте 
языка, исторически засвидетельствованного лишь частично. Такой язык, 
формируемый в результате рекреации и включающий в себя как реальное ис- 
торическое наследие (конкретно зафиксированные тексты и лежащую за 
ними языковую систему), так и идеализированное «восполнение» недостаю- 
щих элементов «исторического» языка, по необходимости двуприроден: он 
принадлежит в одной своей части и в одном из аспектов своего существова- 
ния истории, поскольку он получен «восполнением» исторически реаль- 
ного и бесспорного ядра прусского языка, но в другой своей части в другом 
аспекте своего бытия он ориентирован на внеисторическое (или 
сверхисторическое) — как своей «восполненной» частью (см. выше), так и 
своим назначением — описывать принципиально новые внеположенные си- 
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туации, часть которых возникает только после того, как реальный «исто- 
рический» язык пруссов уже прекратил свое существование. 

Исходя из сказанного, язык, возникший в результате рекреации, состоит 
из двух частей. Первая включает в себя несколько упорядоченное и «очи- 
щенное» ядро старопрусской языковой системы. Вторая часть состоит из 
элементов и отношений «восполненных» в результате экспликации незасви- 
детельствованных на материале, предоставляемом старопрусскими памятни- 
ками, элементов. При этом следует заметить двустороннюю зависимость 
«наличного» и «восполняемого»: последнее зависит от первого как от своего 
источника и без него невозможно; но и «восполняемое» в известной степени 
предопределяет, в каком объеме и в какой форме берется для подлежащего 
рекреации новопрусского языка старопрусский материал (в самом об- 
щем виде можно утверждать, что тем актуальнее для рекреации данный эле- 
мент старопрусского языка, чем «влиятельнее» он с точки зрения задач «вос- 
полнения» в количественном и качественном отношениях). Часть языка, об- 
разуемая «восполненными» элементами, неоднородна по отношению к 
критерию достоверности. Принципиально важно различать элементы, «вос- 
полняемые» автоматически и, следовательно, практически бес- 
спорные с точки зрения языка (хотя и не единственные и даже не пре- 
имущественные по сравнению с другими возможными изофункциональными 
элементами), и элементы «восполняемые» неавтоматически, вероят- 
ность которых лишь относительна (неавтоматически «восполняемые» 
элементы всегда предполагают наличие некоей альтернативы, выбора, ситуа- 
ции возрастания энтропии). Естественно, что эта последняя (неавтоматически 
«восполняемая») часть содержит в себе основные сложности и уже поэтому 
должна привлечь к себе основное внимание специалистов при попытках рек- 
реации языка. Особая важность решения этой проблемы объясняется, в част- 
ности, тем, что сами источники, пути и способы восстановления этой части 
принципиально многообразны и разнородны; в отдельных случаях прихо- 
дится выходить вообще за пределы прусского материала или — внутри его — 
принимать решения, чисто конвекционального характера. 

Этот язык, программе рекреации которого посвящена вторая половина 
настоящей статьи, уместно называть новопрусским, а его самоназвание 
реконструировать в виде 5а1 Маипа ргаз15Ка БПа (сокр. — М. ргаз.). Можно 
предложить и еще ряд названий новопрусского: лит. Мао ргизи КаБа, лтш. 
Тачпргиби уа]о4а; русск. Новопрусский язык, польск. Тетук по\орга$ 4, нем. 
М иргаВ1зсВе ЗргасВе (в соответствии с принятым в последнее время некото- 
рыми специалистами различением Рги1зсВ — прусский язык при 
РгепВ1зсВ — немецкий диалект Пруссии), англ. Мо4егп Ргиззап, франц. Ге 
ргаззеп то4егпе, эспер. 1а Ппеуо поуа ргаза, лат. Глизиа богиз$1са поуа, греч. 


306 Балтийские этимологии 





’Н угопооуолхи, финск. ОизргеиззПаштеп Юе|, венг. О]рогоз2 пуеУ, арм. пог рга- 
зеге|, груз. ахай ргазиЙ епа (не ргиз!!), арабск. а1-{ибеи "-Бигияууа а[- 
бафаа, ивр. р(едгизи пайа4а$а, хинди паургия Бразба, японск. Кш4а1 рагое 
зца2о ит. д. 

Название «новопрусский» подчеркивает отличие этого языка от ста- 
ропрусского (древнепрусского) или просто прусского. Конкретнее это 
отличие может быть описано набором двоичных противопоставлений, при 
оценке которых следует воздерживаться от излишней прямолинейности и, 
наоборот, помнить об аспекте потенциальности (по крайней мере для 
отдельных членов этих противопоставлений): новопрусский отличается от 
старопрусского как потенциальный язык от уже осуществленного (реального) 
языка, как искусственный (экспериментальный) от естественного, как 
реконструированный (сформировавшийся в результате рекреации) от 
наличного (данного), как открытый от закрытого, как полный от неполного, 
как регулярный (стандартизованный) от нерегулярного (нестандартизован- 
ного), как новый от старого, как живой от мертвого, как ориентирующийся на 
универсальность от узкоконфессионального. 

Смысл и цель рекреации новопрусского определяются теми более общими 
задачами, в связи с которыми и возникает сама идея рекреации: лингвистиче- 
скими, теоретико-информационными, культурно-историческими и нравствен- 
ными. Рекреация новопрусского призвана прежде всего решить, поставить или 
проверить возможности решения целого рода важных лингвистических 
проблем. Из них особенно существенны такие, как: восстановление дефектных 
парадигм имени и глагола, определение элементарных синтаксических кон- 
струкций, расширение словаря (в частности, за счет заполнения конкретным 
материалом наличных словообразовательных моделей); определение через 
«достройку» так называемой «полной» структуры языка в его синхронном 
состоянии (такая структура соответствовала бы идеализированному старо- 
прусскому и представляла бы собой исходное состояние для новопрусского); 
установление направления развития старопрусского языка за пределы его 
реального существования по направлению к настоящему времени (тема «а 1а 
тесрегсце 4е ’ызюще регдие» и тема динамического аспекта — «язык в дейст- 
вии», осложненная необходимостью ее решения в вероятностном плане); 
выявление лингвистических источников как реконструкции, так и рекреации 
и т. п. Некоторые лингвистические проблемы связаны (или вытекают) с самой 
сутью эксперимента по рекреации новопрусского. Этот эксперимент с необ- 
ходимостью выявляет и актуализирует некоторые, чаще всего игнорируемые 
исследователями аспекты старопрусского языка, в частности так называемые 
«сазез у14ез» системы и проблему выбора, когда одной единице содержания 
соответствует более чем одна единица плана выражения и наоборот. В теоре- 
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тическом плане еще важнее сама глубинная зависимость между структурой 
эксперимента и структурой моделируемого им языкового состояния. 

Другой круг задач, придающих смысл и определенную цель рекреации 
новопрусского языка, можно обозначить как теоретико-информаци- 
онный. Необходимость решения проблемы перехода от неполного и нере- 
гулярного старопрусского к полному и стандартизованному новопрусскому 
позволяет сделать важные выводы о характере зависимости между извест- 
ными и неизвестными элементами и тем самым свести к минимуму энтропи- 
ческие явления, неминуемо возникающие при передаче информации во вре- 
мени (старопрусский — новопрусский). Разумеется, что определение указан- 
ных зависимостей в синхронии (система старопрусского языка) и в развитии 
(история реальная и гипотетическая, являющаяся частью некоего мысленного 
эксперимента) оказывает большую услугу диахронической типологии. 

Следующий круг задач, предопределяющих необходимость рекреации и, 
в свою очередь, зависящих от нее, определяется как культурно-исто- 
рический. В результате рекреации восстанавливается значительное коли- 
чество языковых обозначений тех или иных элементов культуры древних 
пруссов и ряд фрагментов прусских текстов (мифопоэтические, юридические 
формулы, клише специализированных подъязыков и т. п.), расширяющих и 
углубляющих наши представления о духовной и материальной культуре 
пруссов. Кроме того, увеличение числа текстов (пусть разной степени досто- 
верности), связанное с рекреацией новопрусского, приводит к тому, что все 
новые и новые фрагменты прусской модели мира начинают описываться не 
извне (на латинском, немецком, польском, русском и других языка, строго 
говоря, не созданных для описания именно прусского универсума и лишь с 
условной приблизительностью описывающих его), а изнутри, т.е. на 
своем собственном языке; который сам в конечном счете является составной 
частью прусской модели мира, не только ее отражающей, но и ее форми- 
рующей и в известной степени предопределяющей. При условии наличия но- 
вопрусских текстов (даже «условного» типа) культурно-исторического со- 
держания исследователь в отдельных случаях вправе при решении сложных 
вопросов как бы отдаться на волю языка, внутренняя логика которого может 
вывести на правильный путь. При этом нередко оказывается, что, обретя 
свою прусскую форму, некоторые единицы содержания или целые их серии 
становятся достоверными (или более достоверными по сравнению с теми же 
единицами в иноязычной передаче). Так, например, немецкий текст ритуаль- 
ной здравицы в адрес умершего (в разделе «Уоп 4еп юеп» из сочинения Ие- 
ронима Малетиуса), сочетающейся с элементами формулы плача, будучи пе- 
реведенным на «условный» прусский, обнаруживает дополнительно свою 
стиховую природу: восстанавливается четырехстиховая строфа хореического 
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типа, благодаря чему выявляется значительное количество новой информа- 
ции по сравнению с немецкой формой того же текста, а сама формула оказы- 
вается включенной в целый ряд ей подобных, ее контролирующих и мотиви- 
рующих. 

Наконец, есть еще один смысл рекреации новопрусского, оправдываю- 
щий и вдохновляющий ее, — нравственный. В условиях утраты боль- 
ших духовных ценностей, неумолимой автоматизации жизни, все больше от- 
чуждающейся от своих собственных истоков, роста беспокойства, неуверен- 
ности и страха в разных местах современного мира, прежде всего в Европе, в 
последние десятилетия возникает ностальгическая тяга к прошлому с его 
действительной или мнимой органикой, соприродной человеку и человекосо- 
образной, к продумыванию альтернативных вариантов развития европейской 
истории, начиная со Средневековья, к возврату в той или иной форме к на- 
сильственно оборванному развитию культур и языков ряда народов, к при- 
знанию таких обрывов потерей не только для пострадавших и ушедших с ис- 
торической сцены, но и для уцелевших, для всех сознающих свое хотя бы 
частичное сиротство и обездоленность и к признанию своей ответственности 
и вины — исторической или личной — в этой потере. Та старая, давнишняя, 
до поры не осознаваемая вина оказывается тесно связанной с недавней, вче- 
рашней, но живой и сегодня Майопа]5сВа]а. Гибель прусского космоса и ост- 
рое сознание своей вины рождают желание сохранить в памяти утраченное, 
попытаться восстановить его, приобщиться к нему, сделав его и своим (дру- 
гой, обратный вариант — художественные опыты «освоения» традиционным 
сознанием современной жизни во всей ее непривычности, ср. «Баллады Ку- 
кутиса» М. Мартинайтиса), тем самым открыв ему путь к новой посмертной 
жизни: 

ри 

еш Гле4 7 зшоеп, 
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ата15 ш \/ЯЧети 4ег Неппа{ 
ОБег 4ез отапеп Меег$ 
зсваипиеет АпргаП, \о ип$ 
гаясрепдег Орегвате 
бсрацег БеНе], уог \(ешеп, 
Бет |[апое ешеезипКпеп 
ОтабегЬйое, уегуасВ$пеп 
Виго\аПеп, ищег ег Глпде, 
шедег уог А[ег, 1е1с 4 — 
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$(г7епа — 

У\е уог Шгег ег7епеп 
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Ч1сь 

ипа, уе У!аззег ит Моог, 
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агт уле дез ЕзсВег$ №7715, 
]епез \уе1ВВаапоеп, е\’сеп 
ат НаЁЁ, \уепп Фе боппе 
БегабКотаиие. 
(Т. Ворго\з$ К. Рги77азсВе Иехе) 


В этом новом контексте не может быть признан случайным интерес к 
пруссам, засвидетельствованный в научных исследованиях, художественном 
творчестве и опытах воссоздания некоего подобия ушедших в прошлое форм 
жизни и языка пруссов как средства устного и письменного общения ограни- 
ченной применимости (в печати сообщалось о таких попытках, предприни- 
мавшихся относительно замкнутыми группами лиц, возрождающих в новых 
более сложных формах руссоистские идеалы). Важно подчеркнуть, что с ус- 
пехом этих попыток связываются ожидания психотерапевтического эффекта, 
который мог бы помочь отдельной личности или целому коллективу обрести 
душевную целостность и состояние нерасколотости сознания и органической 
простоты отношений между человеком и миром, его окружающим. Нельзя, 
конечно, игнорировать и другую сферу, в которой происходят частичное 
«оживление» прусского и его актуализация через использование этого языка 
(разумеется, в очень ограниченных рамках), в так называемых «малых» жан- 
рах — посвятительные надписи (дедикации), здравицы (устная форма), по- 
здравления, письма и т. п. Во всяком случае, можно констатировать форми- 
рование определенных условий для того, чтобы использовать «условный» 
прусский язык для нужд «квазинаучного» (экспериментального) общения 
специалистов между собой. 

В этой ситуации представляется вполне своевременным обращение к по- 
становке задачи конструирования новопрусского языка, осуществляе- 
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мого сознательно, целенаправленно и в соответствии с уровнем научного ис- 
следования прусского языка. Такая задача, говоря в общем, предполагает на 
первом этапе решение трех вопросов: 1) определение источников рекреа- 
ции новопрусского языка (отчасти об этом см. выше; другие соображения на 
этот счет см. далее в связи с программой конструирования отдельных уров- 
ней системы этого языка); 2) составление проекта программы рекреации но- 
вопрусского языка по уровням (фонетика, грамматика, лексика, графика); 
3) составление конкретных текстов на новопрусском языке, отражающих по 
возможности разные жанры. Ниже следуют некоторые предварительные 
предложения, которые в случае их одобрения могли бы послужить основой 
для последовательной рекреации новопрусского языка. 

Прежде всего, конечно, уместно заняться формированием плана выра- 
жения новопрусского языка — графики и фонетики. Зависимость 
первой от второй не фатальна, но весьма существенна; кроме того, важность 
определения фонетического состава приобретает самостоятельное значение в 
случае устного общения на новопрусском языке, которое, хотя и не может, 
видимо, планироваться как основная или даже вполне равноправная форма 
существования новопрусского, тем не менее имеет прецеденты в этикетном 
использовании прусского языка (приветствия, элементарные вопросы и от- 
веты, формулы вежливости, благопожелания, тосты и т. п.) и, следовательно, 
некоторые перспективы расширения. Наконец, не следует забывать, что под- 
лежащие восстановлению новопрусские тексты в принципе должны допус- 
кать их устное прочтение. Именно поэтому первой задачей в серии ра- 
бот по рекреации новопрусского является установление звукового со- 
става этого языка (набор гласных и согласных, определение просодических 
элементов: долгота— краткость, ударность—безударность, следы интонаци- 
онных отношений и т. п.). Разумеется, данные фонетики, как они восстанав- 
ливаются на основании наличных прусских текстов и отдельных слов, служат 
главным источником при установлении звукового состава новопрусского 
языка. Вместе с тем при выработке «литературной нормы» с этими данными 
старопрусской фонетики как раз и связаны наибольшие трудности, которые 
подлежит решить или — в определенных случаях — устранить вообще, при- 
бегнув к конвенциональным решениям (правда, последние уместны только 
при невозможности решить спорный вопрос по сути дела). Эти трудности 
связаны чаще всего с диалектными различиями между самландским 
(самбийским) и помезанским диалектами прусского языка. При этом речь 
идет не только и не столько о различиях в составе звуков в этих диалек- 
тах, сколько о разных (исторически) отражениях одних и тех же 
исходных звуковых единиц, во-первых, и, возможно, во-вторых, о несколько 
различных в. каждом из диалектов характеристиках «одних и тех же» звуков 
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(во всяком случае, подлежащих передаче общими для обоих диалектов гра- 
фемами). Предварительно следует заметить, что предпочтение при конструи- 
ровании единиц фонетического уровня должно быть оказано самландскому 
диалекту: именно на нем написаны все три катехизиса, которыми практиче- 
ски исчерпываются связные тексты на прусском и которые доставляют ог- 
ромную часть всех имеющихся в нашем распоряжении сведений об этом 
языке; в большей части случаев самландский диалект лучше сохраняет ста- 
рую балтийскую языковую структуру, и в этом смысле его данные более 
«прозрачны»; лучшая сохранность самландского диалекта, занимающего 
часть непрерывного балтоязычного ареала и вместе с тем лучше изолирован- 
ного от иноязычных влияний, чем помезанский диалект, как и ряд соображе- 
ний исторического и культурного характера, лишний раз подчеркивают целе- 
сообразность ориентации на этот диалект (естественно, что при таком выборе 
значительная часть помезанских фактов должна быть подвергнута операции 
«самбизации» на фонетическом (иногда и морфологическом) уровне, хотя 
нельзя исключать, что в отдельных случаях придется использовать помезан- 
ские варианты — или по необходимости, когда они единственны, или в силу 
того, что они будут признаны более соответствующими формируемой искус- 
ственно звуковой системе новопрусского). 

Другая трудность при звуковой кодификации новопрусских словоформ 
состоит в том, что в пределах только самландских текстов (или даже в преде- 
лах одного и того же текста) существует определенная вариативность 
на фонетическом уровне, объясняемая самыми разными причинами: непол- 
ная сбалансированность (унифицированность) с точки зрения исторического 
развития тех или иных языковых фактов; разные принципы филологического 
и текстологического построения катехизисов, включая сюда различия в 
уровне переводческой техники (ср. «полемичность» языка, в частности фоне- 
тической формы слова, Катехизиса П по отношению к Катехизису Г); нако- 
нец, просто естественное стремление к разнообразию, с одной стороны, и 
столь же естественные ошибки и непоследовательности — с другой. Третью 
категорию трудностей при установлении звуковой формы новопрусских сло- 
воформ составляют случаи, связанные с непоследовательностью или хотя бы 
частичной двусмысленностью графической формы записи, представ- 
ленной в прусских текстах, с точки зрения задачи обнаружения за данной 
графической формой ее звукового эквивалента. По выполнении названных 
выше задач результаты работы целесообразно представить в виде фонети- 
ческой транскрипции всех прусских словоформ (как засвидетельствован- 
ных в старопрусских текстах, так и «восполненных» и реконструированных в 
статусе новопрусских). Основное требование к фонетической транскрип- 
ции — ее стандартность во всех более или менее ясных ситуациях (в неясных 


От реконструкции старопрусского к рекреации новопрусского 313 





случаях, когда такая транскрипция не может быть автоматической или когда 
принимается «иключительное» решение, требуется специальная мотивировка 
того или иного выбора). Менее важны требования, связанные с более под- 
робной детализацией звукового вида слов, хотя для «устного» варианта ново- 
прусского существенны указания таких признаков, как палатализованность, 
лабиализованность, долгота, ударение, типы сандхи и т. п. Тем более важны 
такие указания для специализированных «научных» транскрипций, решаю- 
щих одну из двух задач, — максимально точная акустическая характеристика 
или опыт фонематической записи. Практически, однако, достаточны выра- 
ботка принципов «условно»-фонетической записи и полное проведение их на 
всем объеме материала. Наличие формы такой «условно»-фонетической за- 
писи позволило бы простейшим образом решить вопрос выработки графи- 
ческой формы записи, которая могла бы достаточно полно, последова- 
тельно и просто ориентироваться на эту «условно»-фонетическую форму. 
При обсуждении частностей графической формы фиксации, видимо, следо- 
вало бы учесть опыт графической системы восточнобалтийских языков (спо- 
собы замены двух-, трехграфемных сочетаний, передающих один согласный 
звук в прусских текстах, через одну графему с введением диакритики, обо- 
значение палатализованных согласных, долготы и т. п.). 

Другие проблемы выступают на первый план в связи с программой, пре- 
дусматривающей создание (и описание) новопрусской морфологии. 
Прежде всего необходимо определение морфологического пространства 
имени и глагола, для чего потребуются, во-первых, установление списка всех 
грамматических категорий новопрусского и, во-вторых, выявление всех ви- 
дов сочетания этих категорий друг с другом (граммем), благодаря чему 
выявляется структура абстрактной парадигмы (имени, глагола, место- 
имения). Однако для синтезирования конкретных словоформ нужна инфор- 
мация о принадлежности данного слова к тому или иному типу основ, о том, 
какие флексии обслуживают в данном типе основ подлежащую синтезирова- 
нию граммему (в ряде случаев необходимы и более специальные знания, на- 
пример, о морфологическом виде основы слова в данном месте парадигмы). 
Программа должна уделить особое внимание некоторым особенностям, вы- 
текающим из конкретных условий истории прусского языка в ХУТ в. (когда 
морфологическая система впитала в себя ряд элементов чужеязычной сис- 
темы) и из обстоятельств фиксации прусского языка в письменных текстах. 
Преодолевая соблазны более глубокой реконструкции, следует рационально 
устранить, например, сложность, связанную с рекреацией значительного ко- 
личества глагольных форм, относящихся к косвенным наклонениям. В сфере 
склонения имени предстоит определить границы употребления формы Асс., 
обнаруживающего тенденцию к частичному превращению в замену Рае. и 
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обобщению, ср.: еп дапеоп ‘в небе” (при еп тает, Рае.) или еп зсвап та ап, 
еп талап Кга\лап, еп 5ап БиНап и т. п. Несомненно, нужен ряд уточнений в 
области синтаксических значений падежных форм (то же относится к разме- 
жеванию некоторых модальных форм глагола). Результаты рекреации мор- 
фологической системы новопрусского могли бы быть представлены в виде 
перечней категорий и образуемых их сочетанием граммем; списков всех ти- 
повых парадигм грамматической информации при каждом изменяемом слове 
(тип основ и т. п.); указаний исключений и особых замечаний. При поста- 
новке задачи рекреации новопрусской морфологической системы в доста- 
точно полном виде неизбежно обращение к сфере типологических имплика- 
ций, с одной стороны, а с другой — к конкретным морфологическим систе- 
мам родственных языков, прежде всего литовского и латышского, но также и 
некоторых славянских (например, кашубского, серболужицких), оказавшихся 
отчасти в сходных условиях (наличие сильного немецкого влияния); в из- 
вестной степени сюда же относятся и некоторые говоры балтийских языков, 
подвергшиеся аналогичному воздействию (ср. говоры Клайпедского края). 

Синтаксическая программа должна предусмотреть ответы на такие 
вопросы, как порядок членов в элементарных синтаксических конструкциях, 
порядок слов во фразе, способы связи в предложениях сложноподчиненного 
типа, не говоря уж о многочисленных более частных темах. Поскольку син- 
таксическая зависимость прусских текстов от соответствующих немецких 
очень значительна, возникает задача «восполнения» синтаксического репер- 
туара путем некоторой «балтизации» (речь идет о стандартизации отдельных 
видов абсолютных конструкций, введении ряда синтаксических идиоматиз- 
мов, решении некоторых вопросов синтаксической семантики и т. п.). Есте- 
ственно, что аналогии с синтаксическими особенностями литовского и ла- 
тышского языков и в этом случае должны сыграть значительную роль в фор- 
мировании синтаксической структуры новопрусского языка. Практически, 
однако, в первых опытах рекреации новопрусского и создания новопрусских 
текстов допустимо использовать «неполный» и несколько обезличенный в 
отношении языкового типа синтаксис. Дальнейшая специализация и прогресс 
в этой области в известной степени связаны с разработкой разных видов но- 
вопрусских текстов исследованием глубинных синтаксических структур в 
живых балтийских языках. 

Особое место в программе должно принадлежать лексике. Специфика 
старопрусского словаря (тематически узкий круг лексики, определяемый ха- 
рактером текстов — все три текста представляют собой катехизис; «предмет- 
ная» ориентация прусских словариков и т. д.) в очень значительной степени 
ограничивает возможность конструирования текстов на старопрусском языке, 
выходящих за пределы религиозно-практической и церковно-учительной те- 
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матики. Во многих случаях обнаруживается нехватка важных слов (например, 
в сфере глагола, прилагательного и т. п., экспрессивных слов). В других слу- 
чаях слова известны, но они фиксируются лишь в каком-нибудь одном значе- 
нии и к тому же оказываются включенными в специфические контексты, что 
нередко препятствует восстановлению семантической структуры слова в ее 
хотя бы приблизительной целостности. Если учесть, что опыт рекреации ново- 
прусского может оказаться успешным лишь в том случае, если удастся прео- 
долеть закрытость языка за счет композиции новых текстов (причем их увели- 
чение должно предполагать освоение новых тем, новых жанров, новых стилей), 
то становится ясным, что именно от решения лексической проблемы в пер- 
вую очередь зависит весь эксперимент рекреации. Роль других уровней языка в 
этом смысле менее значительна, учитывая, что уже старопрусские данные обе- 
спечивают нас в принципе удовлетворительным знанием состава звуков и на- 
бора грамматических единиц, количественно исчислимых, ограниченных от- 
носительно небольшим числом и представляющих собой закрытые множества. 
Поэтому именно в связи с лексикой особенно остро встает вопрос об источни- 
ках ее расширения. Выше указывалось на определенную роль в этом отноше- 
нии реконструкций апеллятивов по топономастическим данным, прутениз- 
мам в соседних языках и в субстрате и т. д. Тем не менее в целом эти источни- 
ки не могут удовлетворить потребностей текстов, без которых не может быть 
и речи о полноценной рекреации новопрусского языка. Следовательно, воз- 
никает вопрос об использовании внешних по отношению к прусскому языку 
источников. Именно здесь выход за пределы внутренних ресурсов особенно 
бросается в глаза, а отклонение новопрусского от старопрусского («лексиче- 
ский» разрыв между ними) оказывается не только наибольшим по сравнению 
с другими уровнями, но и потенциально возрастающим неограниченно. Это 
последнее обстоятельство теоретического характера задает некий прак- 
тически целесообразный предел идеальному словарю новопрусского языка, 
хотя само понятие целесообразности может получать разные интерпретации. 

Согласно одной точке зрения, количество слов, «восполненных» на основа- 
нии внешних (и, в частности, условных) источников, не должно превышать 
число слов, известных из старопрусских текстов или надежно восстанавли- 
ваемых по другим внутренним источникам. В противном случае есть риск тако- 
го «разжижения» собственно прусской лексики, при котором нарушается ра- 
зумный баланс своего и чужого и весь эксперимент рекреации ставится под 
удар: во всяком случае, он становится малоэффективным уже в силу того, что 
обилие внешних, в принципе условных элементов лишает текстовые рекон- 
струкции их объяснительной силы (объяснительная же функция по- 
добных реконструкций должна служить своего рода контролем их и, более 
того, их оправданием). 
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Согласно другой точке зрения, предполагающей несколько иную уста- 
новку, количество рекреированных слов на основании внешних источников 
может быть сколь угодно большим и определяется исключительно практиче- 
скими потребностями. При всем различии этих точек зрения реально на 
первом этапе рекреируется относительно ограниченное число лексем. От сте- 
пени обоснованности их зависит многое и при переходе к последующим эта- 
пам лексической рекреации. В силу сказанного к расширению прусской лек- 
сики за счет внешних источников необходимо подойти с максимальной осто- 
рожностью и особым чувством ответственности. Видимо, целесообразно 
постепенно (и при этом лишь в случае крайней нужды) наращивать такой 
«внешний» словарь и не стараться доводить его до теоретически мыслимого 
предела. В известной степени условно можно было бы на первом этапе огра- 
ничиться сотней—двумя слов балтийского происхождения и примерно таким 
же количеством интернациональных лексем. В обоих случаях главным ис- 
точником и ориентиром должны стать литовский и латышский языки (в неко- 
торых случаях допустима рекреация на базе славизмов, особенно в случае, 
если соответствующие славизмы есть в восточнобалтийских языках и/или 
они являются характерной чертой лексики ареала, включающего историче- 
скую территорию прусского языка). В ситуации, когда есть необходимость 
восстановить некое слово, отсутствующее в прусском, возможность такого 
восстановления определяется соотношением фактов в восточнобалтийской 
лексике. Предпочтение должно оказываться тем реконструируемым как «но- 
вопрусские» лексемам, которые поддержаны совпадающими словами в 
литовском и латышском (дополнительное преимущество, когда к этому един- 
ству подключаются и славянские соответствия). Точно так же более надеж- 
ными следует считать те восстановленные по внешним источникам лексемы, 
которые хотя бы в отдельных своих словообразовательных элементах (пре- 
фикс, суффикс) подкреплены прусскими аналогиями. Наконец, в случае пол- 
ного расхождения между производными лексемами литовского и латышского 
языков можно обратиться к славянской деривационной модели или даже к 
славянской корневой реконструкции (ср. лит. раНКиотз, лтш. рёсес1$ /нем. 
калька/: н.-прусск. рапздаипИа$ в соответствии с слав. *роютькь). Возможно, 
что прогресс в области лингвистической географии (ср. «географию слов»), 
отраженный в созданных или создаваемых лингвистических атласах литов- 
ского, латышского, кашубского, польского, белорусского, в диалектографи- 
ческих исследованиях немецких говоров бывшей Восточной Пруссии и т. п., 
настолько расширит наши представления о лексической структуре данного 
ареала, что в распоряжении исследователей окажутся новые дополнительные 
критерии, если не надежности, то, во всяком случае, правдоподобности или 
лингвистической целесообразности предлагаемой «внешней» рекреации но- 
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вопрусских лексем. Разумеется, и в случае формирования фонда необходи- 
мой лексики интернационального типа, без которой невозможно составление 
многих видов новопрусских текстов современной тематики (политика, наука, 
философия, техника, отчасти сфера социально-экономических отношений, 
многие аспекты современной жизни и т. д.), придется исходить из опыта со- 
ответствующей лексики в литовском и латышском, а отчасти и польском, не- 
мецком ит. п. 

Результаты, достигнутые в формировании новопрусской лексики, могли 
бы быть изложены в ряде словарей и специальных словарных списков. Осо- 
бая нужда существует в составлении двух словарей — максимально расши- 
ренного новопрусского (с указанием типов лексем с точки зрения источников 
их рекреации) и иностранно (литовского, русского, немецкого и т. п.) 
-новопрусского словаря, который включал бы в себя, с одной стороны, все 
слова (понятия), которые имеют прусский перевод, и, с другой — некий ми- 
нимум слов, для которых в новопрусском словаре нет соответствий и кото- 
рые восстанавливаются по внешним источникам с большой степенью услов- 
ности. Для лучшей обозримости и в целях удобного обсуждения эти послед- 
ние (лексемы конвенционального типа), как и слова интернационального 
характера, уместно представить и в выделенной форме (например, в виде от- 
дельных списков). Полезны и списки слов, распределенные по грамматиче- 
ским классам слов, внутри которых лексемы были бы организованы по се- 
мантическому принципу. Наконец, особого выделения заслуживают списки 
слов (понятий), подлежащих «восполнению» в новопрусском. Каждое из та- 
ких слов, для которых необходимо найти новопрусский перевод, могло бы 
стать поводом для своего рода лексического конкурса. По мере прогресса в 
области расширения новопрусского словаря, несомненно, возникнут и более 
специальные задачи, связанные, например, с формированием фразеологиче- 
ских сочетаний, идиоматизмов, специфических формул, синонимических ря- 
ДОВ ИТ. П. 

Из вышеизложенного следует, что результатом (причем наиболее силь- 
ным и единственно достаточным) рекреации новопрусского языка и одно- 
временно лучшим оправданием ее могут быть реконструкции новопрусских 
текстов. С известным основанием можно утверждать, что рекреация языка 
делает возможным порождение текстов и сама живет ими. Поэтому про- 
грамма рекреации новопрусского с неизбежностью приводит к постановке 
вопросов о том, какие тексты на этом языке могут быть воссозданы, какие 
тексты было бы желательно восстановить, каковы источники рекреации но- 
вопрусских текстов, каковы критерии надежности и целесообразности по- 
добных текстовых рекреаций. В более отдаленной перспективе не может не 
возникнуть и еще один вопрос — о типологии жанров новопрусских текстов. 
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В настоящей статье эти вопросы могут быть затронуты только частично, а 
соображения по их поводу излагаются в самом кратком виде. 

Наиболее достоверно и просто воссоздаются прусские тексты религиоз- 
ного содержания, поскольку налицо источник такой реконструкции — кате- 
хизисы. В случае таких рекреаций (об их надежном ядре см. выше) резуль- 
таты оказываются отнесенными практически равным образом и к старопрус- 
скому, и к новопрусскому. Именно в этих случаях старопрусское и 
новопрусское выступают в их неразъединенности как две реализации единого 
целого (эта ситуация, возникающая на материале текстов, имеет аналогии и в 
связи с языковой структурой, в рамках которой также выделяется общая 
часть, характеризующая старопрусское состояние и одновременно полагае- 
мая в основу новопрусского). Конкретно, кроме собственно катехетических 
текстов, доступны реконструкции, в основном «восполняющего» типа, и дру- 
гие разновидности религиозных текстов, относящихся к христианской кон- 
фессии. Особенно реальна задача реконструкции текстов проповеднического 
характера (слой, отчасти намечаемый внутри катехетического жанра) и тек- 
стов, представляющих собой перевод евангельских фрагментов (в частности, 
содержащих относительно простые сюжетные схемы, как, например, в неко- 
торых притчах). Не меньшие основания существуют для перевода известных 
молитвенных текстов, поскольку прусские катехизисы (как и фрагменты типа 
Томе№и/е К’аВ е/]е апдапгоп/уп /Амупип/ или а поззеп г1сЮе, поззеп г1се) 
содержат в себе часть типовых блоков, из которых производится монтаж мо- 
литв или отдельных их частей. Но есть некоторые основания для реконструк- 
ции текстов, так или иначе связанных и с прусским язычеством, в частности 
отдельных ритуальных формул. В качестве источника реконструкции могут 
быть названы разрозненные прусские фразы, приводимые Иеронимом Мале- 
тиусом и включенные в немецкоязычное описание ритуалов (ср.: Осбо тоу 
шуе ЭсЬ\уаше рашсКе; КеПе\муе/ле регоф, КеПе\ме/е регло; тепскКе, гепсКе; 
Оеусеу Безсуе росКкоПе и др.). В ряде случаев исходным пунктом реконст- 
рукции оказываются немецкие версии прусских ритуальных формул (призы- 
ваний, молитв и т. п.). В другом месте была предпринята попытка восстанов- 
ления прусского текста ритуального обращения к покойнику на основании 
фрагмента из сочинения того же автора (главка «Уоп деп ю еп»): Ет И7сБег 
олоскеЕ дет юФеп 7 упа зрисВе Кау!$ пачззеп в1пзе(Бе, 1сВ ласке 
Чи 7а, ипзег Неипа; магитЬ 61$ 4и сезогбеп? Вазёи АосН 4е!т 
ПеБез \ме1Ь, 4е1п у1сВ, де1пе КаБе? геппеп$ аЦез БетгЁаг («У/аБтБаЕ- 
бое Везсугефип» ег ЗаЧа\уеп ай Запиапа...»). Число таких фрагментов 
можно значительно расширить; ср. в том же сочинении: Зо упбЁабеп ме Фе 
ВгацЕ упа зргесВеп: О Во\ ше!п 1еБез !геипа1сЬ1п тире а1сЬ 
п1СЬЕ 5о Ваше, з16е 4е!п Ь1ез$11п шосЬ{е ег хабегз(еп, Даз 
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Чи п1сЬЕ тасЬ(1>е мег4езЕ де1пет таппе; — У\епп ег дапп 70 аге 
таеп ут деп \’азеп 50 зрисШег: УМ 1е 4и ВазЕ п деш Вацзе 4е!пе$ 
Пебеп уа{ег|11$ уог\маге 4е!п Ёе\мег!1п, а|150 \115$ аи 
аисЬ (Киеп, пи е$ Че!п а1оеп зе1п уутаЕ упа зсБепскее 4ег 
ВгаиЕ, — Оег зереё убег Фе Бгамё уог а!еп Фигеп упа зрисбе Упзег эбцег 
у\уегаеп$ а1г аШе сепйзе сеБеп $0 4и \м1гАезЕ ап упзегт 
1аибеп Б!е1Беп упзегег уетег; — ...зргесВепае: а1е те! А|1п, 41е 
и {гесезь, зе1п уоп де1пеш Е]е1зсВе; Бг1изезЕ и е1п шеп- 
По, $0 13 де:те иапоЁгамзсВаЕРЕ ачз$ («Уоп теп ЗропзаПеп упа 
уоПиф1$5еп»); — ...зШее сеп Биите|, Бе зеше Вепае аиЁ упд зрисВЕ; О 4и 
штесь(12ег Сой 4ез В1тше|$ уп 4ез везгпе$, ачгсЬ 
Че!1пе КгаЕЁЕ уп шасЬЕ зебеиЕ Де!пеп Кпеср(еп аиЁЁ аз 
Ч1г Че1пе ЕБге п:сБЕ еп(7ореп \мегае, аз Ч1езег ПлеБ 
п1сЕ шбее КазЕ посб Киабе Бабеп, ез $е1 апп, ег Кошше 
у\14ег уп Бг!пое \аз резо|еп 136; — ...зрисЬе З1Бе зе!п аз 
п1СЬЕ ГТе1пе зсббпе \могЕ уоп Со пос шиззеп миг 
уогобпе уп уогзройеЕ \мегаеп, уп штап \ИТАаЕ упз 9а- 
гит Бгеппеп, дгемеп упз 7и {Побгтеп. Ма База е1пеп 
зо] сВеп ГеБ| одег зсБе![ипзеп, 15 аз п1сЪЕ 16 4а$ 1сВ а1г 
Би! Ре (Бие т! Соез мошеп? Реп МепзсВеп хезсВ1сЬЕ 
ит Вез(еп, Чаз А1ебе хезёгаЕЕЕ уог4еп упа Со 1и ЕБгеп 
(«15 ппапаз$ Безюеп»). Весьма полезными могут оказаться попытки ново- 
прусских переводов сходных по типу фрагментов из «Оейсае Ргаз$1сае» 
М. Преториуса; ср., например: Меш, 5ргасВ ег, ез з{есКег 1п Ч1езег 
Е1среп е!1п Бе!112е$ Еецег...; — О1е Е1сБе, 5ргасЬ ег, сеБбгей 
дет РегКипаз; СоЁ \м1га4 1сб з(гаЁеп, зо 4и $1е апгабгезЕ 
(Кар. УТ, $ 4) и др. В конечном счете к этому же кругу относятся и ритуаль- 
ные здравицы, восстановлению текстов которых способствуют сохранив- 
шиеся следы их в текстах, описывающих обычаи старых пруссов, ср.: Ка|е/$ 
пои$5еп 211815 (см. выше); Каез ро/кауйез еп!$ регапагоз (из Иеронима 
Малетиуса) и новооткрытый базельский текст (Кауе геКу/...). Наконец, в 
качестве источника реконструкции может быть использована и запись 
прусской поговорки аллитерированной формы (Ре\е$ 4оез датез, еуез 4ое$ 
сепКа). 

Перечисленными примерами, собственно и ограничиваются возможности 
такой реконструкции прусских текстов, при которой связь с действительным 
прусским субстратом сохраняется — или с его языковой формой, или по 
меньшей мере с точным его смыслом. За этими пределами открывается до- 
вольно широкая область композиции новопрусских текстов, при которой 
связь с конкретными источниками на прусском языке или не может быть до- 
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казана (хотя есть основания думать о существовании прусских текстов соот- 
ветствующего типа, позже утраченных), или вообще маловероятна, или, на- 
конец, полностью исключена. К первой категории могли бы относиться 
композиции прусских фольклорных и мифологических текстов (ср. собрание 
немецкого фольклора, особенно сказочного, из Восточной Пруссии или 
схемы прусских мифов и ритуалов, частично восстанавливаемые по описа- 
ниям прусской языческой мифологии в сочинениях старых авторов; отчасти 
существуют основания для реконструкции некоторой части прусских текстов 
паремиологического жанра). Ко второй категории случаев следует отне- 
сти композиции текстов, которые, строго говоря, не имели реальных предше- 
ственников в старой прусской традиции, хотя, несомненно, существовали или 
могли существовать некие устные заготовки по соответствующим темам. К 
таким потенциальным текстам могли относиться композиции, описывающие 
жизнь древних пруссов — окружающий ландшафт, быт, хозяйство, занятия, 
семью, социальные отношения, обычное право, географию Пруссии и смеж- 
ных территорий, отдельные исторические события, ставшие частью устного 
предания. В некотором смысле субстратом таких композиций можно было бы 
считать отрывки из описаний пруссов у Дюсбурга, Грунау и ряда других ис- 
ториков, с одной стороны, и имеющиеся в науке этнографические описания 
(с ХУП в.) населения прусских земель, ориентирующиеся на наиболее арха- 
ичные и устойчивые признаки крестьянского патриархального быта — с дру- 
гой. К третьей категории относятся тексты-композиции, которые принци- 
пиально не могли существовать у пруссов уже в силу их ориентации на реа- 
лии, темы и жанры «послепрусской» эпохи. Речь идет в данном случае о 
возможности предельно независимых от прусских реалий композиций тек- 
стов «научного» типа, попыток переводов на новопрусский язык разных тек- 
стов (прежде всего исторических и художественных, посвященных пруссам); 
сочинения писем, записок, дарственных надписей на книгах и т. п. Разуме- 
ется, эти последние композиции не могут не носить чисто эксперименталь- 
ного и весьма условного характера. В них акцент ставится на языковые 
возможности моделирования некиих смыслов, а не на проблему реальности 
таких текстов в прусской традиции. Естественно, что каждая из названных 
категорий формируемых новопрусских текстов преследует свои особые цели 
и, в частности, поэтому заслуживает дифференцированной оценки. Ниже 
следует несколько таких экспериментальных композиций новопрусских тек- 
стов (см. Приложение). 

Начиная этой статьей публикацию ряда опытов по рекреации новопрус- 
ского языка, авторы рассчитывают на обсуждение выдвигаемых проблем 
специалистами в области прусского и балтийского языкознания '. 
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Приложение 
Тексты на новопрусском языке 


1. Рег Мозег. 

М изап Тама еп4апеип, 

Зулшип уизе! Туга]з еттепз, 

Регё1зе! Т\уа]; пК$, 

Ту’а]; К\ай$ аидазет т 

Кас1 епдапеип, @{ Чте1 пбтетет. 

Мизап 4ешти эеЦеп 4а15 патапз $апдетап 

Бе есмегре!5 питап$ пазап аибаийт$ 

Ка1о1 тез ебуегрипа! пизап аибащепткатапз, 

Бе п1 \еда!1$ тапз еп Бапд4азепш, 

зК1а1: 17гапка1з тапз ете \/аггап. 

2. Ауе Мапа. 

Каз Мацда, ешл$Из рИпаь, ВШ$ 5еп ТеБе1. Ти раза зи74аи оепапз Бе ра- 
2165 Тууа]аз Кёгтепез \и61515 [7аз. Зума Мага, Оегуаз Май, та41е1з рёгтап$ 
эпКепКапз {ета Бе еп К15тап пазаз са]аз. 

3. Еле Ебапоерап З\уп\аз Лапаз разап, УТ, 26—66. 

«Атулзка1 сета) латапз: ааКай теп п ${езе рагап, Ка1 ул тхепйепз, 
Кай зезе рагап, Ка1 сецеп 141 Бе улиати забупа!. Лазе1 НКтата п1 ]апдап 
п1хапбп, зКай ]апдап, райпКапйп еп ргабиКа! от\еп, Ка\л4ап \7г5Е латап$ 
а\улап$ Илиипещез Зипиз, Без1 {епап ебтеп \лат$ ету Та\уз». Тадап {епезти 
аа: «Каст зеопип, Ка! еп%епета! Оегмаз 4Папз?» 125 ейгада: «З(а азё Ое1- 
уаз Па, Ка1 Ага\уШи епуалп, Кап Та\уз а рецепетип$». Тепет ейкатрз БПада: 
«Каул4ап теп еп  ИКта, Ка! тез 17\74Шта! Бе епдгамта1? Мазай {а\уа1 
149515 еп рачзге! тапап, Ка1ю1 а5ё релзаап: Тапз Чада епёппапз эепеп 12 дап- 
гип». Тадап Глаз оегдаи: «АгулзКа! оегдач) ]литапз: 11 Мо21 Чада {епёппапз се1- 
{еп 17 дапоип, зКай та]; Та\з даз{ латапз ЯКгап дапзиз сепеп. Оегуаз эетиз а, 
Каз {тера 17 дапеип Бе аз отууеп зезтли з\/ап». Тепе! БПа)а: «Ва, 4а1з патап$ 
ата 5езе се!$!» Т7из ейгада: «Аз азтпа1 от\лз сети. Каз &й ргёитеп, п! 17а!Кз%, 
Бе Каз 4га\мё] еп теп, п1 125а5. ЗНАЙ аз }атапз эегАач): лаз \лама те Ъе т 
газета. У1за1, Капз Та\уз тепе1 4аз®, регёй ргёппеп Бе регётапип ртёптеп аз 11 
еитрта. Аз азта! ааберипз 17 дапеип 01 з\мадап Кманап 1ирПитеат, зМай 
КуаЦап {езе1, Каз рейепетип$ теп. Ве та]аз Ребепее\11$15 К\уай$ аз, Ка1 аз 
п1 тата 01 атап е7е$ап, Капз Тап$ тепе1 Ааа, Кай езкта1 еп рапзДаи- 
тапе! 4етап. Эа а та]аз Та\аз Ку’аиз, Ка1 егашз, Каз \15ё Зипип Бе 
гауё]а@т, бита1 ргабиКап от\еп, 5е5е расап аз {епап её5Капа еп рапздаита- 
пе! 4ётап». Тадап Я4а1 тигал, Ка1 {ап$ сегдаи «Аз азта1 сетаз аиберипз 12 
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дапеип», Бе БИа]а: «Апза @пз п1 [2$, Лахараз зйпа$? Апза тез п1 71а! (епезе 
(а\ап Бе тийп? Ка1ю1 {@п$ па71 сегдаи «Аз азтпа1 аштерипз 12 Чапеип»? 12$ 
{епёппапз еИтала: «Апиа зитдаи зебет пига\мият$! Мати п регёй ргептеп, 
а! Таууз, Каз а5ё рецепетип$ теп, {епап п1 раёепзе, Бе {епап аз еёзКтпа еп рапз- 
Чаитапе! 4ётап. Аз{ ре1зайап ехе ргамалзиКапз: «\/15а1 уг пиктата1 ее 
Ре!\’аз». Каз 17киАа]а 12 Тауап Бе ратиКта)азт, регёй ртёптеп. № $езе разап, 
Ка! Каз Ба[а1 Та\ууап у1дип$ — (ег Каз а${ ее Оет\аз, {ап$ ул4ип$ Та\ап. Аг\$- 
Ка1 регач) )атапз: Каз 4гамё] ептеп, ге) ргабаКап от\\еп. Аз азта1 217$ 
эети$. Лазап 1а\уа1 1451$ тапап еп раизге! Бе аиПаи. ЗКаи ел 51$ сети$ а$ё рег- 
{епоштии$ 17 дапеип, Кат, Каз \1г$ {епап 14ип$, п! ааНач]а1. Аз азта! эт\уап$ 261$ 
ремепетилз 17 Чдапеип. Каз \итзЕ 14ип$ 5ап ет, \7т$Е этмап$ ртабиКап. 
Сети$, Кап аз улгзЕ Ча\апз, азё та]; Кёппепз рег з\аз этууеп». Тадап Аа! псал 
зи74ам зебет Бе ргаз1: «Кай? 1ап$ та71 Чабуе! патапз 156 з\алап Кёптепеп?» 
Атам@! 1275 ууаа]а: «АгулзКа1 сегдаи} ]бтапз: 1К ]а$ п: митзЕ таииз /типетез 
Зипиз Кеппепеп Бе п1 \7г$Е ри)а\гип$ {епезе Кгацап, }а$ п1 \Ит${ бигё\уипз @пзеп 
от\’еп. Каз 15ё та]ап Кептепеп Бе рще тпадап Кгацап, {апз агё] ргабизКап от\м\еп 
Бе аз (епап е5Кпа еп рапздаитапе! 4ётап. Ма]з Кёгтеп$ а5ё агм15Кал 1415 Бе 
тла]з Кгач] а${ аг\1$Ка1 римл$. Каз 15 та]ап Кегтепеп Бе рще тауап Кгацап, $$ 
раПпкКа ёптеп Бе а$ еп {епезти. Ка1е1 теп а5ё рецепештипз$ эт\апз Та\мз Бе аз 
эту’а рга Та\мап, @& п 1ап$, Каз теп 156 УЙгзё отуипз ргатеп. 51 азё оета$ 
рецепгипии$ 17 дапгип. Тап$ п! а36, Ка1 5аз, Кап 141 лазап ргаёахга1 Бе аиПаи. Каз 
Улг5Е 14ип5$ 5$еп сецеп, Ут отуи$ ргабиКап». За \1за {ап5 аизетдам, пиКталз 
еп Карагпаита$ зтасиса1. 

З(а 17КИи$1$, (]5еп1$ {епезе та|Ча1зап эетдая: «ОгаКа1 аз {епезе улгаа, 
Каз па71 Капут за\й4ап$!» Т7дз, уа14апз, Ка1 та1Ча1за1 плигам] регз{ап, ргаз: 
«За \у’агота у’апз? А4ег Каз Бат, Пал 17\1АШа1 Гллипеще$ Запип ипхейте- 
рапйп з6меп, К\уе1 ‘апз 56 апоз{е1$? № $е5 Чазё от\меп, $Каи Кёгтеп$ п1 аз 
п Ка. УЛгдат, Капз аз атапз Илии 5, а${ позе! Бе эту, адег 4етп$ сте \ап$ 11 
дга\ё]». Вет 125 17 расаизепт У\’а!Аада, г Каз п1 \АгзЕ Чга\мме\мил, и Каз \г5 
{епап рга\апз. Тапз дабег сегдаи: «З&\1 Кезе расап аз \атапз сегЧаи: п1 ати 
п1 регёй ргёптеп, 1 {епезтиа п1 миг Бамуип$ даап ете Таугаз». [2 ‘адап п ПК 
{епезе та!Ча1зап аиёёпзелазт Бе шаи пеКаи зеп {епезти. 

4. Фрагмент плача в стихотворной форме (пер. из гл. «Уоп 4еп юфеп» 
сочинения «\УатфаНизе Безсрге ип?» ег Зада\меп аа Зап]апа зат 1геп 
ВоскБеуПееп уппа Сегетошеп», 60-е годы ХУТГЬ.). 

КаПз пазап шеи! 

А$ рще рёцеп, пизап оте! 

Кезрасап и аиПама — 

МПап сепап апга паг? 

Апга пог з\уа]ап реКи? 
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Апга пиг з\а]ап КИпип? 

5. Возглашение из описания прусского ритуала (перевод). 

О Ти, уаге\ 215 Оегма дапэиз Бе ]амКзпап, Каз азё рга Т\уалап \уагеп ра- 
фекиба1 Тууалтап$ \уаПатап$, п1 6зе1 ашёпуа Тууада {е1з1, 51$ гапотК$ пйиге 
пе21 ами, пес1 ракадап! Визе! рапзДаи, Ка1 {апз регёПа1 ейкитрз Бе регр1]а1, 
Кап а$ё гапо ап! 

6. Из письма. 

...815 ташиК$ уйКау! тапз епёип рга 5ап уацап, зай егата уага уеда 
еп Ргасаб 111. З{а1 РгазибИ$ а 17утраи$ Кег4аз, 5езе разап 561 аз екз1${еп- 
с1зки Гаказ, атип ЁКИ$, Каз геаП$Кат екз1за1. Егео: РгазабИ$ етеп$ а 
Ргез(т15. 

АБег атипб, Каз 17та! та рау15Яп$, Ка1 ${а1 п! упзе! еп @Капз$, а${ уагоап = 
ек$1$епспаз |1аБаз поийзКа1. Лам 51 прий$Ка1 аз з(тизпа Бе зЯпзпа а$ё [абаз 
Котрепзасца = ирега. 

3 (езе расап РгезИ$ етепз азё 17р1гКзептз = Кекгеасца (!) Ка1о1 талап Бе 
{уалап запеип Бе з@пзпип (р2. $ауип страда!) ирега еп у1затитшеа 
детуцизКа1 у1зип а Кайо ирегап Зитап, Каз зеоб $апз$ ирегапз 17регкатапз. 
За! Зита аз 12$ Сива, Каз сета питапз 5ап етап Бе у1задап. 

З{езе рагап КгИ$И]апа п1 азё тейеЦа, зКай та)аз Бе {уа]аз отуабап 
дешитзКа еисвап5Н]аз прига па атитап 61${0т15Кап Сое0а$ Ки. 

Рака! Литапз$, у1заталз [абаз КуаЙаз хтипепитаие Бе у1затап$ КИатапз! 

Гапитиеап Маипап теап! ...Етатз Мамп$ тей$ рта! тапз еп 1$ Бе 5 
1аттптозап Бе {е151поап Ргазабйт!... 

7. Из грамматики новопрусского языка. 

Е7е паипаргиз1$Кап отатаНКап 

Еп папа! рга$1$Ка1 БПап а$ё Кеагаз |апК1зпаз — поттай\з, оеша\з, 
дай\уз Бе аКитай\уз, 4\а1 оте! — ашгеКкеп$и1$ Бе ИиИтеКепзт1з, Бе тез эшиа$ — 
улизКа, сетзКа Бе пката. Зибуапй\ап Бе афекйу\угап АекИпасла а5ё Кепа Бе 
шие. Зеп ргерб7Ас]апз аз{ рга\уагипата аКитай\уа$ Гоппа, Ка! {епе! п1 \а1- 
Чта аК]алзепп 5174аи шезту15Кезти Бе а|ай\15Кезти аатеп $. Еп 
шезтулзКезти аи7еп еп рга\уагпата дай\аз Гоппа а4ег заб${апйугаз, Кай аз 
ЕЦ а1пз, аДег {ег а еКИ\аз, ал забз{апи\з зеп4да{з зеп адека\\ла. 


Мти5Ка опа 
[а6$ уг$ (ветаз, 4апаз, Кегтеп$, запиз) 
1абаз Улгаз (се, дапйз, Кёгтепез, 511$) 
ы ул (сецет, дает, Кегтепет, зйпи) 
1аБезти Г улгап (сецеп, дапип, Кегтепеп, запип) 
1аБап 
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[аба1 улга1 (сецет, 4апйз, Кегтеп1$, запи$) 
1абап улгап (оецеп, Чапип, Кёгтепеп, зйпип) 
улгатап$ (ое1тап$, Чапйталз, Кеглепитаиз, 
зипитапз) 
1абатап$ улгапз (сетитз, Чапип$, Кеглеп1и$, зйпипз) 
1абап$ } 


Оеп5Ка ошиа 
1аба сепа (211, паиИ$) 
1афаз сепаз (211$, паий$) 

эепа1 (эт\уе1, паще1) 
1аБа! } эепап (от\уеп, паийп) 
1абап 
1аБаз сепаз (211$, паий) 
1абап сепап (от\еп, паяйп) 

эепатапз$ (эт\тапз, паяйтапз) 

1абатапз эепапз$ (21\/11$, памй1$) 
1абап$ 


№Кашга ошиа 
1афап атагап (теди) 
1афаз ахагаз (шеи$) 
атаги (теди) 


1аБезти 
1аБап атагап (шеи) 


1аБа а7ага (шеи) 
1аБап атагап (теди) 


а7тагатапз (тедитап$) 
1аБатап$ атага (теди) 
1аБа 


\Уегф$ ша аизегат, Кёгдап, регзопап, олгбеп, Чет, азреКап. 
Аисег15 а5ё шаай\з (пера), КоплаюкКЯ\з (тер!а1), орай\мз (шерзе!) Ъе 


ппрегай\уз (гера1$). 


Кегаа$ аз ргезепз$ (\уеда, БИа]), ргеегиз (\уе4а]а, БПа]а), Бе Рбаг$ (регууеда: 


улг$( уедипз, раба]: \лг$Е БШ ап$). 


Регзопаз а5{ гез Бе Ч\гат этет: 
у’еда (се14е, та, \аа, дгахуег) — \едила! (се14ита1, шипа, 
у’атата1 газета!) 
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у’еда (еде, та, \аша, дги\Е]) — мед (аа, хп, 

уатщан, гамет) 

у’еда (эе14е, та, \ала, Ага\иЕ]) 

8. Перевод отрывка из работы о пруссах. 

Ач!айзпа Баз Бе апл715, Куа1 раизатгаз (азштаз теп Бе! риз4ам 19011а5 
аК!п$, езё уа1Чата. Ве! ргаза1 ИКгота! апга п!ЯКгота! еп зуа]азти родит па 
этуаап, Бе шрейапКата! ее $ап, апга тез та7ипа! Пойфуе е2е (епе!5ип 
ЯКгопи$Кап апга паКгопи$Кап, {епе1зип ащайзпа езё ратезеп1$ 7тапепи]а1 Бе 
7тлбпепизКа1. Зее разап 1Ка1 АаеПКаз ратез{аз$ КиШигаз ецекизпа ]аи зап4ази$1 
зап тога[6з регДауа1... 

9. Из новогоднего поздравления. 

Аз еБКаШпа Уапз$ Бе е7е у15ап газ Куа!г Литапз (ап 1аптеп Бе 41пап еп 
Маипап 1982 теб!.. 

10. Из посвятительной надписи. 

Ма]азти пап М-ап 5еп чКази1$Кап ЧпКаязертпап. Туа1$ К-5. 


Примечание 


' Эксперимент, описанный в статье, успешно развивается, уже имеются люди в 
Литве, Польше, России, Латвии, проводящие регулярные встречи, во время которых 
происходит общение на  восстановленном прусском языке. См. сайт 
Бир:аопе!а!з.уди./ргаззап/иАех.Выт, а также шестиязычный электронный словарь 
Бр://упез.ргиза1.оге (примеч. М. Л. Палмайтиса, 2009). 
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К РЕКОНСТРУКЦИИ ОДНОГО ЦИКЛА 
АРХАИЧНЫХ МИФОПОЭТИЧЕСКИХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В СВЕТЕ «Г.АТУ.О РА1МА$5» 


(К 150-летию со дня рождения Кр. Барона) 


Еще в начале публикации этого знаменитого собрания латышских народ- 
ных песен (после выхода в свет второго тома из шести) Эндзелин, не боясь 
ошибиться, сказал, что «Г.аё\]а дашаз» — топитепбит аеге регеппиа$ и ла- 
тышскому народу, и самому Барону '. Спустя 80 лет после этого ответствен- 
ного утверждения (и через 70 лет после завершения публикации «Гаёу]а 
Ча1паз»), эти слова, которые в момент их появления могли казаться слишком 
смелыми и даже преждевременными, воспринимаются во всей бесспорности 
и непреложности уже совершившегося и имеющего пребывать актуальным и 
далее, пока жив латышский язык. Твердое убеждение в том, что «Глаб\у]а 
Чатаз» действительно двойной памятник, объясняет и ту высоко-торжест- 
венную ноту, которая окрашивает сегодняшнюю память о Бароне, и тот есте- 
ственный и органичный переход от «Г.аёу]а Чатаз» к теме судеб латышского 
народа, его истории и культуры — от Слова кего воплощению. 

Имя Кришьяна Барона выделяется даже на фоне других выдающихся за- 
чинателей латышской фольклористики — собирателей, исследователей, ор- 
ганизаторов науки, как Валдемар, Спрогис, Трейланд (Бривземниек), Пуш- 
кайтис (Лерхис), Вольтер и др.; не покажется странным упоминание в этом 
ряду и Пумпура. 

Латышская фольклористика знала два периода расцвета. Первый из них 
начался со второй половины ХХ в. и особенно с рубежа 70—80-х годов. 
Второй относился к 20—30-м годам нашего века и связан с именами Берзиня, 
Лаутенбаха (их научная деятельность началась значительно раньше), Шмита, 
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Страуберга, Янсона и других и их учеников. Соединительным звеном этих 
двух творческих периодов латышской фольклористики был прежде всего Ба- 
рон. Но значение Барона не исчерпывается этой связующей ролью: его науч- 
ная и публикаторская деятельность образует не только центр, но и вершину в 
разработке латышского народно-поэтического наследия, которой он отдал 
всю свою долгую сознательную жизнь. 

Связь Кришьяна Барона (31.Х.1835—8.Ш.1923) с латышскими народ- 
ными песнями началась с детства, проведенного в Курляндии. Предпосылкой 
этой связи была та особая роль, которую играли народные песни в жизни ла- 
тышей ”. Образы и идеи этих песен составляли тот второй «язык» (наряду с 
естественным), с помощью которого формировалась одновременно картина 
мира в ее «внешнем» (мир объектов) и «внутреннем» (субъект как колллек- 
тивная «личность») аспектах. Смысло-строительная и объяснительная функ- 
ция этого «языка» определили и его роль в конституироваиии единства ла- 
тышского социума и сопоставленного ему самосознания. Это свое значение 
народная песня вполне сохранила еще на рубеже ХУШ и ХХ вв. и в извест- 
ной степени позже. Но у народной песни в это время было актуально и еще 
одно измерение — устремленность в будущее, непосредственно увязывав- 
шаяся с необходимостью решить те задачи общенационального характера, 
которые все настоятельнее вставали перед латышами в течение ХХ в. В этой 
обстановке отсутствие связи с миром песни было бы аномалией. Впрочем, 
есть и прямые указания на отношение к народной песне в том узком семей- 
ном круге, где рос и воспитывался Барон; так, известно, что большой люби- 
тельницей народных песен была мать Кришьяна Барона (отец умер, когда 
мальчику было восемь лет); интересные сведения на этот счет сохранились о 
его сестре Марии °; вероятно, внимательное отношение к народному творче- 
ству прививалось и первыми школьными учителями Барона Эрнстом Динс- 
бергисом и Фридрихом Мальбергисом. Наконец, о своей любви к народным 
песням еще в детстве писал позже в своих воспоминаниях сам Барон °). 

Годы учения Барона в Дерптском университете (1856—1860) знаменуют 
начало его осознанного отношения к народному творчеству и начало его дея- 
тельности как исследователя народной песни. Для актуализации отношения к 
латышскому песенному наследию, видимо, существенную роль сыграло зна- 
комство с финноязычным народным творчеством, которому способствовало 
пребывание Барона в Эстонии. В 1857 г. в «Мадаз \У1е515» появляется первая 
статья Барона, посвященная эстонским народным песням, — «аица фаз 
47лезтаз». Эта статья отражает интерес Барона к трудам эстонского фолькло- 
риста и писателя Ф. Фельмана. Большим событием для Барона в студенче- 
ские годы было знакомство с мюльберговским переводом Кадевалы и догад- 
ками по поводу авторства этого эпоса”. Результатом-откликом было 
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стихотворение «О7езти 1егаапюо$апа», написанное в том же 1857г. и 
отражающее влияние поэтики «Калевалы» (ср.: Киг ез 5ауа5 Алезтаз пёти, 
Киг аабти те4Га5?). 

Несомненно, очень важное значение для Барона в эти годы имело зна- 
комство с Валдемаром, описанное позже Бароном в его «Воспоминаниях». 
Решению посвятить себя изучению народного творчества и быта латышей 
способствовало путешествие, которое предпринял Барон, когда летом 1859 г. 
он пешком обошел Видземе и Курземе. Итогом этого путешествия был сжа- 
тый очерк географического характера, написанный на латышском языке 
(впервые!) °. Этот первый опыт, видимо послужил той основой, которая 
объясняет вскоре начавшуюся связь молодого ученого с Русским географиче- 
ским обществом. Это сотрудничество сыграло, несомненно, положительную 
роль в становлении Барона как исследователя. И дело, пожалуй, не столько в 
«Указателе сочинений о коренных жителях Прибалтийского края», изданном 
РГО в 1868 г. ', сколько в той творческой атмосфере сотрудничества, обмена 
научными идеями, наметки планов будущих экспедиций и исследований, ко- 
торая характеризовала Русское географическое общество в Петербурге и Об- 
щество любителей естествознания, антропологии и этнографии в Москве в 
очень плодотворные для них 60-е годы. Именно в этот период сложились те 
отношения сотрудничества между латышскими этнографами и фольклори- 
стами и представителями русского ученого мира, которые принесли богатые 
плоды как для латышской, так и для русской науки. В этих условиях склады- 
вался тип Барона-исследователя, быстро ставшего крупным авторитетом в 
своей области. Неслучайно, что кандидатура Барона была предложена РГО 
для экспедиции в Латвию, предназначенной для сбора этнографического и 
фольклорного материала (по обстоятельствам внешнего характера Барон был 
вынужден отклонить это предложение). Долгие годы проведя за пределами 
своей родины — в Петербурге (где издавалась латышская газета «РеетФигоа$ 
Ау17ез», 1862—1865), в Москве (где образовался кружок латышей-энтузиа- 
стов), в Воронежской губ. (где в течение четверти века Барон работал до- 
машним учителем в семье Станкевичей °), Барон не терял времени даром, Он 
собирал издания латышских и литовских фольклорных текстов, научную ли- 
тературу в области фольклористики, занимался решением ряда практических 
задач (ср. участие Барона в разработке транскрипции латышских текстов для 
публикации фольклорных материалов). Вместе с тем Барон был в курсе дел 
в исследованиях народного творчества восточнославянских народов; 
не подлежит сомнению его знакомство с трудами Афанасьева, Буслаева, 
Шейна, Костомарова и ряда других ученых и творческое приятие тех пере- 
довых принципов, которые определили взлет фольклористики в эти деся- 
тилетия°. 
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На рубеже 70—80-х годов Барон почувствовал себя готовым к началу ак- 
тивной и вполне конкретной работы по собиранию и систематизации латыш- 
ских народных песен. В это время ему шел пятый десяток. Он быт признан- 
ным специалистом '°, готовым к большому и долгому труду. Но едва ли он 
знал, что пройдет тридцать семь лет (с 1878 г.), прежде чем будет завершено 
издание «Габуи датаз» (рис. 1). Но и этим гигантским предприятием не ис- 
черпывается вклад Барона в собирание, публикацию и исследование латыш- 
ской народной пески, в частности, в популяризацию ее. В 1920—1924 гг. Ба- 
рон публикует «Избранные латышские песни» '"'. В это собрание вошла лишь 
неболышая часть песен из «Гаури 4атаз» — 9738 из 217 996, но значение 
этой публикации состояло в том, чтобы выделить наиболее ценные образцы 
песенного творчества в относительно легко обозримом виде. К сожалению, 
осталось незаконченным включенное в это собрание исследование метриче- 
ской структуры латышских народных песен. Не следует упускать из виду и 
деятельность Барона как редактора, сформулировавшего принципы публика- 
ции известного сборника Я. Цимзе «Оаезти гоа» в издании 1914 г. и про- 
ведшего значительную практическую работу по переработке песенных тек- 
стов для смешанного и мужского хоров "°. 

Трудами в области латышской народной песни не ограничивалась мно- 
гообразная деятельность Кришьяна Барона “, но они были главным делом его 
жизни и основанием его славы. Об этом подвиге помнили и те, кто в мартов- 
скую ночь 1923 г. провожал великого труженика в последний путь: 


Гай диз птета 1абди Винтек$, Бегоайрау сейтей$. 
Жжх 


Барон не был первым, кто обратил внимание на латышские народные 
песни и стал собирать их. Отдадим должное немецким собирателям и из- 
дателям латышских народных песен. Они сделали многое в этой области, 
особенно в ранний, «добароновский» период, и достойно выполняли заветы 
человека, который едва ли не больше всех способствовал в свое время про- 
буждению интереса к народной словесности и прежде всего — песне, жителя 
Риги в 60-е годы ХУШ в. Иоганна Готфрида Гердера (именно в Риге им дела- 
лись наброски «Опыта истории поэзии») °. К сожалению, вклад этих первых 
старателей на ниве латышского народного творчества часто недооценивается 
или вообще сводится на нет под предлогом недостатков в этих ранних публи- 
кациях °. Долг справедливой исторической оценки предшественников Барона 
в издании латышских народных песен остается до сих пор не выполненным. 
И ни ошибки первых публикаторов, ни бесспорные преимущества «Гала 
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ашаз» не дают оснований для забвения того, что было сделано в этой об- 
ласти в течение почти целого столетия ". 

Но хотя Барон и не был первым собирателем и издателем латышских на- 
родных песен, сделанное им в этой области несравнимо со всем остальным, 
что делалось до него и после него. Собственно говоря, в этом двойном 
временнбм измерении — в ретроспективе прошлого и перспективе буду- 
щего — труд Барона и обретает свое подлинное значение. В первом слу- 
чае — это блистательный итог, во много раз превышающий сумму слагаемых 
и возносящий дело изучения латышской народной песни на совсем иную вы- 
соту. Во втором случае — это надежнейшее основание для первенствую- 
щего положения народной песни как объекта изучения латышской фолькло- 
ристики "*, для нового этапа в исследовании народной песни, для создания 
условий, когда новые материалы, идеи и творческие импульсы существенно 
влияют на развитие как смежных отделов фольклористики, так и других гу- 
манитарных дисциплин — от лингвистики до поэтики и мифологических ис- 
следований. 

Исторический подвиг Барона, делающий его имя особенно отмеченным, 
а его труд заметчательным памятником латышской культуры в самом широ- 
ком смысле, определяется сочетанием двух обстоятельств — необыкновенно 
полным собранием фольклорного материала и образцовым его изданием, с 
одной стороны, и тем, что именно в народной песне наиболее полно и адек- 
ватно выразил себя латышский мифопоэтический гений. Несколько заостряя 
проблему, можно сказать, что как раз песне суждено было стать тем языком, 
на котором творческому духу латышского народа удалось точнее и ярче всего 
выразить и «разыгрываемый» мир (объектная сфера), и самого себя, «разыг- 
рывающего» этот мир (субъект). Этот язык во многих отношениях предопре- 
делил особенности мифопоэтического видения, характерного для латышской 
традиции — вплоть до «фольклоризма» как одного из важных аспектов со- 
временной латышской культуры. В этом смысле есть веские основания счи- 
тать, что полнота и разнообразие латышского песенного репертуара и сохра- 
нение им глубокой архаики (или, точнее, минимальной дистанции между ар- 
хаикой и инновациями) объясняются не случайностями исторического 
развития, а отражают насущную потребность данной традиции в фиксации 
достаточно обширного количества текстов, описывающих «весь мир», на 
данном языке. При таком взгляде акцент, естественно, перемещается: 
удивление перед фактом исключительной устойчивости латышской народной 
песни в отношении ко времени с его энтропическими тенденциями уступает 
место пониманию естественности и, более того, внутренней необходи- 
мости все новых и новых проекций «песенных» структур на мир, бесконеч- 
ного репродуцирования мира на данном языке, т. е. как раз тех явлений, ко- 
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торые и свидетельствуют о том, что механизмы транспозиции «внешнего» 
содержания во «внутренний» мир песни еще недавно были живыми, как и со- 
ответствующая модель мира, и, следовательно, активно противостояли этро- 
пическим тенденциям. В этой ситуации решающим является не то, что нечто 
помнят (некое ядро песен как совокупность текстов с относительно малой 
прагматикой, хотя и связанных по традиции с определенными собы- 
тиями), а что это нечто знают и применяют это знание на практике", 
каждый раз, когда нужно, захваты вая знаковыми моделями «подзнако- 
вую» реальность. «Захватываемая» и осваиваемая/усваиваемая в знаковой 
сфере реальность как раз и является основой для противоположного энтро- 
пии «эктропического» направления развития (ситуация, которую следут при- 
знать естественной при любом соприкосновении материи и духа и своеобраз- 
ном обмене между соответствующими сферами), для великого противостоя- 
ния времени в его «разрушительной» функции. 

Насколько успешным было это противопоставление, можно судить не 
только (и, может быть, не столько) по самой латышской песенной традиции, 
наиболее архаичное ядро которой характеризуется «почти» остановившимся 
временем, но и по широкому контексту родственных индоевропейских ми- 
фопоэтических культур. Только на их фоне с очевидностью выступает сте- 
пень архаичности многих схем латышского песенного репертуара и роль этих 
схем в песенном наследии. Едва ли можно ошибиться, рассматривая латыш- 
скую народную песню как своего рода заповедное место, где с наибольшей 
верностью прошлому и с наибольшей нетронутостью сохраняются многие 
пережитки индоевропейской эпохи, утраченные в большинстве других 
традиций, доживших до наших дней, и лишь остаточно отраженных в древ- 
нейших из известных нам памятников этих традиций. В этом смысле собра- 
ние песен, изданное Кр. Бароном, не только памятник национального мас- 
штаба, но событие, факт мировой культуры — и как открытие еще од- 
ного «лика» в духовной культуре, человечества, и как открытие особого 
«лика», позволяющего судить о чертах мифопоэтического сознания совсем 
иного временного горизонта, характеризующегося, в частности, редкой об- 
наженностью архетипического слоя и четкостью ряда сходных мифологиче- 
ских конструкций, известных обычно лишь в сильно вырожденных формах. 

Но было бы, несомненно, ошибкой видеть в латышских народных песнях 
только заповедное место, где сохраняются архаизмы. Отношение этих пе- 
сен ко времени значительно сложнее и в ряде случаев кажется парадоксаль- 
ным. Язык и языковые тексты знают два противоположных способа хранения 
информации (в частности, архаичных элементов): пассивный, противо- 
стояние времени — «разрушителю» и активный, такое сотрудничество с 
временем, когда оно выступает в функции «созидателя» ®. В первом слу- 
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чае удается сохранить архаические элементы, но уже только как своего рода 
тетбга 415]еса: они утратили свои прежние системные связи и не вошли 
достаточно органично в новую систему, почему и выглядят они как раритеты, 
исключения. Во втором случае акцент ставится не на сохранении от- 
дельных элементов в их, так сказать, неподвижности, а на сохранении от- 
четливо выраженной и более или менее легко проверяемой преемствен - 
ности между «исходной» архаичной системой и системами, следую- 
щими за нею во времени и генетически выводимыми из нее. В этой 
последней ситуации меняются части («блоки») старой системы, но основные 
отношения сохраняются, хотя и в трансформированном виде. «Старая» сис- 
тема живет и функционирует до тех пор, пока она используется для решения 
новых заданий (так продлевает свой век старинное здание, пока оно населено 
людьми, которые, забыв о его возрасте и о том, что здание нужно сохранять 
во что бы это ни стало, ради идеи «чистого» хранения, используют его в 
своих повседневных целях). И в этом случае приходится удивляться уже не 
архаичности латышских народных песен, а их динамичности, «современно- 
сти», способности старыми средствами решать новые задачи, иначе говоря, 
поразительной жизнестойкости и гибкости (вплоть до протеичности) архаич- 
ных схем, своеобразному синтезу статического и динамического начал. При 
этом латышские народные песни оказываются не только полем (пространст- 
вом), где развертывается взаимодействие этих двух начал, но и активным ин- 
струментом выработки указанного синтеза. Следовательно, и в этом отноше- 
нии роль латышского песенного наследия, собранного и упорядоченного Ба- 
роном, исключительна. 

Полвека назад, отдавая долг памяти Кришьяна Барона, другой великий 
латыш, Эндзелин, писал о его собрании песен как об «основе латышской фи- 
лологии» ”'. По сути дела, нечто подобное может быть сказано и об отноше- 
нии «Габи 4атаз» к науке, изучающей мифопоэтическое наследие 
латышей ””. Но, может быть, еще важнее их роль в связи со всей сферой 
мифопоэтического («фольклорного», по более распространенной терминоло- 
гии) как одного из существенных измерений этнического (а затем и нацио- 
нального) самосознания латышей, фактора, способствующего выработке 
принципов, которые определяют жизненную ориентацию. Важность указан- 
ной сферы все более полно осознается и внутри данной традиции (то же от- 
носится и к литовцам) и вовне, в позиции стороннего наблюдателя. Интерес к 
сфере мифопоэтического проявляется в последние годы многообразно, и, 
главное, он не ограничивается, так сказать, «археологическим» аспектом. 
«Фольклоризм» ” становится своего рода сгедо, жизненным руководством, 
помогающим восстановить связь с традицией, которая для балтийских наро- 
дов еще недавно была живой (и, строго говоря, полностью никогда не отми- 
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рала), осознать свои собственные истоки. В этой ситуации понятие «фольк- 
лоризм» актуализирует не столько аспект «примитивности», некоей 
культурной периферийности, сколько той органичности, которая вытекает из 
глубинной соотнесенности — сообразности человека и мира (в частности, 
природы), чаемого и возможного, целей и средств. 

Несомненно, что «фольклоризм», утверждающийся как некая жизненная 
позиция, находит поддержку в литературе балтийских народов, которая в 
лице наиболее ярких своих представителей была или органически связана с 
«фольклорным» началом (при наличии сосуществующего с ним «нефольк- 
лорного» начала) или вполне осознанно вторично возвращалась к нему”. 
Достаточно в данном случае обозначить линии от Донелайтиса до Креве или 
от Пумпура до Райниса”, не говоря уж о широко (а иногда и глубоко) 
распространяющемся «фольклоризме» литовской и латышской литератур по- 
следних лет”, который еще ждет своего авторитетного исследователя. Но 
картина балтийского «фольклоризма» не была бы полной без учета более 
широкого, «внешнего» контекста. Нельзя игнорировать того обстоятельства, 
что балтийский вариант «фольклоризма» замечен вовне, и, более того, 
именно он вошел в моду (ср. так называемый «Ге ту®е БаЦе» на Западе). 
Существенно многообразие его вариантов и форм. Наряду с попытками вос- 
создания этого мифа на латышском и литовском языках, хорошо известны 
опыты решения этой задачи средствами другого («второго», т. е. не балтий- 
ского) языка — при том, что первый язык или вовсе отсутствует или известен 
писателю лишь отчасти, — авторами, которые биографически, этнокультурно 
и лингвистически связаны с балтийской стихией (иногда непосредственно в 
своем детстве, в других случаях опосредствованно, через прошлое своего 
рода). Наиболее яркий пример — Оскар Милош, писавший на французском 
языке и проживший ббльшую часть жизни во Франции, но пытавшийся про- 
биться к своим историческим (литовским и индоевропейским) корням и тем 
самым, хотя бы отчасти, воссоздать ту органическую целостность (непрерыв- 
ность), отсутствие которой вызывает ностальгические настроения ”': Рапз ип 
рауз А4’епрапсе гетоиуее еп 1агтез, | <...> Оце$ штоб, диеШез тиз1аиез 
1еттМетет яеШез | Етзоппет! еп тот 4е 1а ргёзепсе итёе[е, | <...> | ОпеПез 
11151Чиез$ еп 6сВо Чап$ 1е зоттей? — Другой вариант, представленный, на- 
пример, Ж. Моклером, предполагает иную ситуацию: отсутствие биографи- 
ческой связи с балтийской традицией, но хорошее ее знание и своего рода 
«посвященность» в нее”. Еще один вариант представлен создателями «е 
туше БаЦе», так сказать, в чистом виде, когда авторы во всех отношениях 
отделены от реалий балтийского мира, но имеют о нем некоторую ‹а4бе 
эбпбгае», которая и лежит в основе развертываемых художественных тек- 
стов. Показательно, однако, что воссоздаваемый в них «балтийский миф», 
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оказывается довольно однородным, и исследователи указывают общие черты 
в разных вополощениях этого мифа”. «Фольклоризм» этого рода по сути 
дела предельно разведен с подлинным «фольклоризмом» латышской и литов- 
ской традиций. Несравненно более глубок вклад в «балтийский миф» в тех 
случаях, когда «прошлое» продолжает существовать для писателя в носталь- 
гических переживаниях утраченной целостности и в тех императивах, кото- 
рые выдвигает совесть ®. 

Тема «фольклоризма», естественно возникшая из рассмотрения «Габи 
Чатаз», с которыми она органично связана, еще раз (и, можно сказать, с бо- 
лее широких позиций) подчеркивает исключительность значения песенного 
собрания Барона. Именно это обстоятельство дает повод — особенно в юби- 
лейные дни великого труженика на ниве латышского народного творче- 
ства — поставить вопрос о том большом долге, который накопился у тех, кто 
изучает «Гаёуа Чатаз», и об ответственности за судьбу исследований этого 
огромного и ценнейшего материала. И здесь приходится, с глубоким сожале- 
нием, констатировать неблагополучное положение в исследовании ряда клю- 
чевых проблем и даже целых дисциплин. В частности, за последние десяти- 
летия в самой Латвии практически не изучается латышская мифология. Соот- 
ветствующая традиция, представленная рядом славных имен, оказалась 
фактически прерванной”', и все, кто занимается балтийской, славянской, 
индоевропейской мифологией, живо ощущают образовавшуюся лакуну и на- 
деются на ее восполнение. Возможно, эти надежды не окажутся тщетными. 
Во всяком случае появляются несомненные признаки понимания необходи- 
мости перемен в этой области. Показательно, что тема важности изучения ла- 
тышского мифопоэтического наследия недавно была поднята (в связи с соб- 
ранием Барона) в интересной статье К. Скуениека, богатой проницательными 
конкретными наблюдениями и важными идеями общего характера ^°. 

К сожалению, недооценка этого наследия во многих случаях приводит к 
нарушению принципов подлинного историзма и в публикаторской деятель- 
ности. Так, составители полезного во многих отношениях большого собрания 
латышских народных песен «Габлеби {аа$421езтаз» (Т. 1—5. 1979—1984) 
считают возможным вообще не выделять песен мифологического со- 
держания, хотя они образуют не только ряд связанных друг с другом цик- 
лов”, но и последовательность мифов, составляющих некое целое. 
Мифологическое содержание весьма значительного количества песен не про- 
сто дает основание для еще одной бесспорной ячейки в рубрикации 
песенного материала, но позволяет установить довольно непосредственную 
связь с ритуальными песнями благодаря наличию своего рода «мифо-риту- 
альных» скрещений (так, образы Юмиса, Усиньша, Яниса и др. отсылают как 
к мифологическим, так и к ритуальным [СадзКаги 1егайби 471езта$] песням), а 
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через эту связь определить сакральную сердцевину всего корпуса, непосред- 
ственно соотнесенную с мифом и ритуалом, и даже еще точнее — с основ- 
ным мифом и с основным годовым ритуалом. Результатом отказа от выделе- 
ния мифологических песен (в отличие от собрания Барона) является шаг к 
разрушению того органического единства, которое было установлено «из- 
нутри» самой латышской мифопоэтической традицией к разведению связан- 
ных друг с другом персонажей и мотивов, к понижению в ранге мифоло- 
гических (исключительно или по преимуществу) персонажей, как Пер- 
конс, Солнце, Месяц и другие, до положения «природных» явлений (ср. 3. 
зёллилз. Оагфа 421езтлаз. Раба ип аз) *. 

Если для мифопоэтической традиции труд значим лишь постольку, по- 
скольку он ритуализован (и, следовательно, сакрализован вхожде- 
нием в высшую систему ценностей, выводимую из самого акта творения и 
его последующего развития), то для составителей «Габе$и {аща$471езтаз» 
божественные персонажи и ритуалы, основная реальность для так назы- 
ваемых «туо|0о214ие$», оказываются низведенными до роли некиих пред- 
ставителей природы и труда. Тем самым данной традиции по сути дела навя- 
зывается чуждое ей толкование, сделанное в угоду плоскому позитивизму. 
Оно, будучи доведенным до логического конца, разрушит внутреннюю сис- 
тему жанров народной песни и разорвет связи между данным кругом тек- 
стов и их «реальной» внетекстовой мотивировкой. И никакие ссылки на «лег- 
кость» нахождения данного текста не могут служить оправданием; каждый 
песенный текст больше, чем классификационный индекс, служащий для об- 
наружения этого текста: он всегда апеллирует к сущностям, нередко скрытым 
от исследователя; определение места текста в жанровом пространстве как раз 
и дает исследователю ключи к открытию этих сущностей. Разумеется, про- 
блема классификации латышских народных песен не проста, и, видимо, при 
любом решении будут обнаруживаться те или иные слабые места. Но в такой 
не ясной до конца ситуации более оправданными следует считать чисто эм- 
пирические решения в размещении материала, как в издании Барона и Вис- 
сендорфа ®, когда эти решения опираются или на здравый смысл, или на 
интуицию исследователя, практически уже ставшего и носителем песенного 
фольклора с необычайно широким его охватом. К сожалению, в новом соб- 
рании песни даны вне их непосредственной соотнесенности с соответствую- 
щими номерами коллекции Барона, что, конечно, создает определенные 
трудности для исследователей [и, в частности, видимо, будет причиной пута- 
ницы в ряде случаев; вместе с тем следует весьма положительно оценить два 
подробных дифференцированных указателя, помещенных в конце издания — 
к «ЧГаура датаз» К. Барона (с. 265—305) и к коллекции народных песен в 
фольклорном фонде Института языка и литературы в Риге (с. 307—864)] — 
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Собрание песен Барона является классическим и таковым оно останется все- 
гда, независимо от качества дальнейших публикаций в этой области. По- 
этому — как минимум — необходимы четкие правила пересчета текстов но- 
вого издания на нумерацию, принятую в «Г.айу]а 4а1таз». В противном случае 
вольно или невольно нарушается линия преемственной связи определенной 
научной и культурной традиции. Такой разрыв может принести только вред. 
Остается надеяться, что он не произойдет, и имя Кришьяна Барона послужит 
тем центром, вокруг которого будет происходить консолидация всего луч- 
шего из прошлого и настоящего во славу латышской культуры. 


В этой части статьи предстоит рассмотреть некоторые данные латыш- 
ских народных песен с точки зрения возможности более далеко идущих ре- 
конструкций «индоевропейского» уровня (естественно, что предлагаемые 
ниже реконструкции не исключают «синхронного» прочтения тех же текстов, 
дающего, конечно, несколько иную картину ®. 

Но предварительно — несколько слов о самой форме соответствующих 
латышских дайн. Принято считать, что дайны мифологического содержа- 
ния, объединенные общностью сюжета или (и это в большей степени соот- 
ветствует реальному положению вещей) известной «связанностью» мотивов, 
позволяющей говорить о едином сюжете, представляют собой остатки не- 
когда единого мифологического текста, который в принципе с той или иной 
степенью полноты мог быть реконструирован содержательно. Однако 
на этом пути, как обычно считают, исследователя ожидает немало трудно- 
стей, прежде всего формального характера — неизвестны «выпавшие» части 
единого текста, иногда неизвестен порядок следования сохранившихся час- 
тей, неизвестен тот единый и самый архаичный вариант данного текста, ко- 
торый должен быть выбран, наконец, неизвестны в достаточной степени ха- 
рактеристики самой поэтической формы реконструируемого текста: его 
объем, строфика, метрические и ритмические схемы, ряд особенностей сти- 
листического характера — от организации звуковых цепей до набора тропов 
и поэтических фигур. Действительно, незнание многих из этих особенностей 
существенно затрудняет реконструкцию. Тем не менее положение не должно 
оцениваться ни как безнадежное, ни как вызывающее пессимистическое на- 
строение. Исследования последних лет (или ставшие доступными лишь не- 
давно) дают основания для более обнадеживающего взгляда. 

Прежде всего следует напомнить, что Ф. де Соссюр в результате упор- 
ных занятий древнейшими образцами индоевропейской поэзии пришел к вы- 
воду, что ядром индоевропейской эпической традиции были очень ко- 
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роткие, чаще всего из четырех стихов, тексты, реализующие один мо- 
тив, связанный с данным мифологическим или эпическим персонажем. 
Латышскими материалами, насколько известно, де Соссюр не пользовался, и 
его выводы, как правило, сделаны на основе предположений о наиболее ре- 
альном типе, который мог предшествовать ранним из известных образцов 
эпоса (древнеиндийский, древнегреческий, древнегерманский и т. п.). Тем не 
менее оказывается, что наиболее точное воспроизведение этого типа «пра- 
эпических» текстов (и притом в массовом масштабе) обнаруживается, ви- 
димо, именно в латышских мифологических песнях, которые (см. от- 
части ниже) не только своей четырехстрочной строфой-текстом, но и своей 
поэтической техникой (построение звуковых рядов, анаграммирование и 
даже метрические особенности /!/ и т. п.) приближаются к тому, что сейчас 
реконструируется для древнейшего типа индоевропейской «эпической» по- 
эзии. Действительно, наиболее распространенной формой латышской народ- 
ной песни является четверостишие, и статистический вес этой схемы осо- 
бенно велик именно в мифологических песнях ”'. 

Вместе с тем и столь мучившая исследователей проблема выбора «пер- 
воначального» варианта из множества наличных существенно упрощается в 
свете все более и более утверждающегося взгляда о реальности именно вари- 
антов, а не некоего «исходного» по отношению к ним текста (ср. идеи 
К. Леви-Стросса и ряда других ученых, подчеркивающих, в частности, пре- 
имущественную роль не отдельных текстов, а отношений между вариан- 
тами). «Исходный» текст чаще всего оказывается фантомным конструктом, 
из чего, однако, не следует, что он утрачивает свою эвристическую ценность 
при реконструкциях, с одной стороны, и что все варианты равноценны и не 
нуждаются в стратификации, предполагающей «взвешенную» оценку их. 

Наконец, складывающиеся в настоящее время представления о принци- 
пах монтажа эпических «микротекстов» в более обширные тексты и о прото- 
типе «длинных» эпических нарративных форм как сочетании поэтических и 
прозаических частей *, в котором прозаические части выступали, видимо, как 
своего рода «прослойки» вводяще-комментирующего характера, также, ка- 
жется, не противоречат формам представления латышских мифологических 
песен определенного (одного) цикла ни в самой народной традиции ®, ни в 
практике научного описания (напр., в работах по мифологии или в изложении 
содержания мифологических дайн, когда соединительный — между дай- 
нами — авторский текст выступает как аналог прозаических прослоек в ре- 
конструируемом типе индоевропейского эпического нарратива). 

К перечисленным выше примерам сохранения в латышской народной 
песне архаичных особенностей, понимание которых как таковых пришло 
(или, точнее, приходит) лишь сейчас, в свете прогресса знаний в области 
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древнейших форм индоевропейской поэзии, следует присоединить еще один 
и при этом очень важный. Речь идет о метрической структуре латышских 
дайн. Как известно, стих дайн в подавляющем большинстве случаев состоит 
из четырех хореических стоп (две диподии) “; такое состояние характеризо- 
вало латышский песенный стих уже издавна (по крайней мере начиная с ста- 
билизации ударения на начальном слоге), при этом главные ударения в стихе 
приходились на 1-й и 5-й слоги, а цезура после второй стопы была обязатель- 
ной. Это очень простая и ясная метрическая структура (ее воспроизведение 
достигалось с довольно большой легкостью) была теснейшим образом свя- 
зана с языком, в частности с синтаксисом (ср., напр., запрет для слова выхо- 
дить за пределы одной диподии, предполагающий и запрет на длину слова 
сверх четырех слогов, требование наличия синтаксической законченности в 
пределах двух стихов и т. п.), а через синтаксис и со сферой поэтических 
приемов разного рода. В этом смысле хореический восьмисложник стал рит- 
мической мерой всей латышской жизни — и в том смысле, что все входящее 
в состав «латышского» мифа может быть выражено этой мерой, и в том 
смысле, что эта мера просодического уровня определяет так или иначе струк- 
туру основных схем других уровней — звукового, морфологического, син- 
таксического, семантического, «референционного»“' в других регистрах — 
дифференцирующе-противопоставительном или отождествляюще-повтори- 
тельном. Выделенность первого слога в хореической стопе имеет аналогии в 
подобной выделенности первой стопы, первой диподии, первого стиха, пер- 
вой половины четверостишия. Без учета этой тенденции трудно понять рас- 
пределение некоторых языковых элементов на разных уровнях “, в частности 
позиций в стихе, контролирующих аллитерационную игру, а иногда и ана- 
грамматические опыты. 

Названные выше особенности основной метрической схемы латышских 
дайн и так или иначе соотнесенных с нею характерных черт языка и поэтики, 
безусловно, архаичны. Разумеется, было бы рискованно непосредственно со- 
относить их с наиболее ранними из реконструируемых типов индоевропей- 
ского стиха. Следы перестройки предшествующей системы вскрываются 
(хотя бы отчасти) при анализе латышского песенного стиха. И тем не менее 
эта перестройка была сравнительно с другими индоевропейскими метриче- 
скими схемами невелика и, главное, не настолько радикальна, чтобы исказить 
до неузнаваемости исходный тип. Более того, есть такой разряд индоевро- 
пейских метрических схем, который в латышском песенном репертуаре со- 
хранился с достаточной полнотой и точностью. Речь идет о восьмисложни- 
ках, сохранившихся в разных индоевропейских традициях (древнеиндийской, 
древнегреческой, хеттской, славянской и т. д.), правда, в несколько разли- 
чающихся вариантах. Недавние работы по метрике“ дали основание для 
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реконструкции восьмисложника с метрически фиксированной клаузулой 
применительно к общеиндоевропейскому горизонту, что удостоверяется, в 
частности, «пригнанностью» эпических формул-клише к соответствующей 
метрической схеме. Особое значение в данном случае имеют два круга фак- 
тов: использование указанной метрической схемы в древнегреческом паро- 
имическом стихе и происхождение эпического гекзаметра из монтажа более 
коротких стихов (в частности, 8 и 7-сложных “), с одной стороны, и наличие 
восьмисложника типа латышского в литовских народных песнях (ср. типы 
5елаи пд, збдаи тещ,; Кагу@ей теупая5; Баг ва4ейай певледоуо; ОГ и зака 
закаей и т. п. ®) ив славянском песенном фольклоре (ср. в русских песнях: 
Масленица загорела, | Всему миру надоела...; Уж я золото хороню, | Чисто 
серебро хороню...; Мы ходили, мы гуляли... и т. п.) ®, что дает возможность 
говорить об общебалтийском восьмисложном стихе, как и о балто-славян- 
ском. Эти доказательства, идущие «сверху» и «снизу» навстречу друг другу, 
сводят риск ошибиться практически на нет. При этом особенно следует под- 
черкнуть, что восьмисложник в балтийской и славянской традиции преиму- 
щественно (а в некоторых категориях случаев, кажется, исключительно) по- 
является в жанрово и соответственно содержательно отмеченных 
текстах, благодаря чему очерчивается с известным вероятием первоначаль- 
ный локус восьмисложника в балто-славянской традиции, причем этот локус 
во многом совпадает с тем, что известно о функционировании восьмислож- 
ника в поэзии древних индоевропейских народов. 

Подводя итог рассуждениям о форме латышских народных песен, можно 
сказать, что ее верность индоевропейской традиции значительнее, чем 
думают до сих пор, и вообще весьма велика безотносительно. Логичен и сле- 
дующий шаг: форма латышской народной песни в ряде решающих отноше- 
ний вернее воспроизводит исходный индоевропейский тип, нежели древне- 
греческие и древнеиндийские образцы поэзии. Тем самым значение латыш- 
ских народных песен резко возрастает: они становятся одним из важнейших 
источников индоевропейских реконструкций структуры архаических поэти- 
ческих текстов. Естественно встает вопрос о том, соответствует ли этой 
форме столь же архаичное содержание. Один фрагмент содержания и будет 
далее предметом анализа. 

Вывод может быть предпослан анализу: вытекающая из предыдущего 
глубокая архаичность формы латышских мифологических дайн находит со- 
ответствие в столь же архаичных содержательных схемах, отраженных в этих 
дайнах. В частности, это относится к сюжету так называемого «основного» 
мифа, о котором много писалось в последние полтора десятилетия (конфликт 
между Громовержцем и его противником [*РегКиип; : *Уе|-], приводящий к 
поединку и победе первого; наказание жены и/или детей; смерть и возрожде- 
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ние и т. п.). Этот сюжет, реконструируемый по данным разных источников 
некоторых индоевропейских традиций (причем некоторые из этих источни- 
ков вторичного и третичного характера), представлен в латышских народных 
песнях, хотя и неисчерпывающе, но с удивительной полнотой по сравнению с 
другими традициями, даже такими почтенными, как древнеиндийская. Лю- 
бопытно соотношение источников «основного» мифа в латышской и литов- 
ской традициях. Последняя содержит обширный запас сведений о Перку- 
насе“”, но вне песенного материала, если не считать нескольких текстов из 
сборника Резы, едва ли справедливо подозреваемых в подлинности (другое 
дело — возможность сохранения и даже некоторой актуализации этих тек- 
стов в соседстве с прусским ареалом, где могли существовать подобные 
песни, хотя достоверные сведения о прусских песнях мифологического ха- 
рактера отсутствуют). Особую ценность представляют латышские песенные 
данные, относящиеся к мотивировке событий «основного» мифа (сюжет 
«небесной свадьбы» “* как предыстории конфликта), к отдельным персона- 
жам, так или иначе подключенным к этому сюжету (Лап!8 ® в многочислен- 
ных [их более 3000] т. наз. «Лани датаз» или «Чаеотез» °; Мага“ [иногда эти 
два персонажа сочетаются в одном мотиве, ср. мифологему об Иване и Марье 
у славян, разрабатывающую тему инцеста и проанализированную в другом 
месте]; Гаппа и т. п.), наконец, к персонажу, играющему главную (наряду с 
Громовержцем) роль в «основном «мифе, чье имя кодируется корнем *Уа|-. 
Характеристике данных латышских народных песен, относящихся к этому 
персонажу, с точки зрения реконструкции и посвящены следующие стра- 
НИЦЫ. 

Предпосылкой для рассмотрения этой темы является прогресс, достигну- 
тый в последние 15—20 лет в реконструкции схемы сюжета, в установ- 
лении языковой формы, ключевых элементов этого сюжета (ср. и.-евр. 
*\Уе]- как обозначение противника Громовержца, о котором речь пойдет 
ниже, а также его конкретные отражения: балт. \Уе15, Уеопа, Уейтаз/Уе!з, 
слав. Геезъ/Ио[озъ, герм. Уоапаг, Уйапа, др.-инд. Уагапа, УИга, Уа]а и 
т. п.), в детальном определении характера славянской версии «основ- 
ного» мифа и, наконец, в наметках основных черт балтийской версии 
и указании ее связей со славянской версией. Сделанное до сих пор дает осно- 
вание для более подробных реконструкций и исследований балтийской вер- 
сии этого сюжета. Правда, балтийская ситуация в ряде отношений сложнее, 
чем славянская, в силу большей своей разработанности принимаемая за эта- 
лон. Балтийские факты часто оказываются более разнородными, а иногда и 
просто разнонаправленными, что, конечно, объясняется и тем, что славянская 
версия сюжета, строго говоря, почти полностью результат реконструкции, 
тогда как латышские и литовские данные представлены не остатками и ис- 
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ключениями, а в некоей целостной системе, зафиксированной в значительной 
степени (ср. особенно латышскую традицию) в своем исконном мифопо- 
этическом локусе. Живая противоречивость или разноречивость балтийских 
фактов (во всяком случае такова нередкая их оценка при первом взгляде) 
иногда квалифицируется как недостаток или известное неудобство. Однако 
подобные «недостатки» и «неудобства» в ином контексте оказываются суще- 
ственными преимуществами, поскольку они открывают путь к более глубо- 
кой внутренней реконструкции, а ее результаты подкрепляются их соотнесе- 
нием с внешними параллелями из других древних индоевропейских тради- 
ций. В данном случае (говоря в общем) специфика балтийской ситуации 
состоит в том, что элемент *У\е]- (*уе]-) имеет отношение и к обозначению 
чорта, выступающего как противник Громовержца (лтш. уе!пз, лит. уё!аз) ^, 
и к обозначению божества смерти, царства мертвых, самих покойников”. 
Вместе с тем, как указывалось, в балтийской версии ядро «основного» мифа 
помещено в более широкий контекст («небесная семья», «небесная свадьба», 
«первая измена» и т. п.) “. Поэтому балтийский материал и особенно латыш- 
ский, представляющий особую ценность в связи с «небесной» предысторией 
событий «основного» мифа, нуждается в более последовательном и при- 
стальном анализе, который позволил бы корректно восстановить как самое 
балтийскую версию в целом, так и те связи, которые соединяют отдельные ее 
мотивы с аналогичными элементами других индоевропейских традиций, 
прежде всего со славянской. 

В рамках «основного» мифа достаточно хорошо изученной оказалась та 
часть материала, которая изображает чорта (\Уеш-), нередко в духе более 
поздних представлений христианизированной «низовой» мифологии. Явно 
недостаточное внимание обращалось на использование того же корня (уё!-) в 
отнесении к «нижнему» миру, к царству мертвых. И если данные литовской 
традиции, связанные с Меопа (по определению Яна Ласицкого, «Оей$ 
апипагат, си! ит о або оНегаг, сит тог разситиг»; это божество участ- 
вует в особом ритуале — лит. 5Ке’яиубз, ср. также уёЙие5 ‘день поминовения 
умерших’, убПа! и под. — при лтш. уе/и (ай 5) ®, привлекались к анализу в 
связи с данной темой, то данные латышской традиции, используемые в схеме 
«основного» мифа, фактически ограничивались ссылками на отдельные упо- 
минания родственного персонажа у П. Эйнгорна и Г. Ф. Стендера. Богатей- 
шие — и к тому же «первичные» — свидетельства латышских народных 
песен оставались практически в пренебрежении. Попытка использовать эти 
свидетельства показывает, как много (и каких важных) лакун удается запол- 
нить с их помощью. При этом особое внимание обращено на отражение в 
дайнах мотивов, играющих важную роль в сюжете «основного» мифа. Парал- 
лели из других традиций сведены по необходимости к минимуму. 
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Главная отличительная особенность латышского мифологического пер- 
сонажа, обозначаемого корнем *У\е]-, состоит в том, что он выступает как 
женщина — Ге/и теие (: уеП$, уей. Р1. ‘души усопших”, а также уей, уе[аи1-еЯ, 
у@етеЯ и далее : уе[их и др.), тогда как в других традициях соответствующий 
персонаж выступает в отчетливо мужской ипостаси (ср. Геезы/ Го1ожъ, 
Уагииа, Уошпат, и др.; ср., однако, двусмысленное Иеопа у Ласицкого: ет. 
по грамматическому роду, но «Оеиз», а не «Оеа»!). Однако нет серьезных ос- 
нований удивляться этой особенности латышской мифологической традиции 
и тем более, как делают некоторые, ставить под сомнение ее связи с индоев- 
ропейскими параллелями. Народные песни этого цикла в несравненно более 
эксплицированном виде фиксируют то, что в других традициях представлено 
не до конца ясными намеками и, как правило, приобретает полновесность 
только в рамках реконструкции. Фактом фундаментального значения для ла- 
тышской (шире — балтийской) традиции является расщепление исходного 
единого имени с корнем *У\Уе]- на два имени специализированных мифологи- 
ческих персонажей, противопоставленных по роду. С каждым из этих имен 
соотносился свой фрагмент «основного» мифа: *УеШ-, т. — ссора и поеди- 
нок с Громовержцем; *Уе|-, Е. — место наказания противника Громовержца, 
ставшее местом его обитания и соответственно царством мертвых. В рамках 
единого сюжета оба эти фрагмента органично соединяются друг с другом, 
свидетельствуя тем самым диахроническое тождество между *Ует-, т. и 
*Уе]-, Е. (в этой перспективе лит. Меопа благодаря своему п и флексии -а вы- 
ступает как гибридная форма). 

Но есть и другие основания, чтобы не считать образ Геи тие исключе- 
нием. Уже указывалась известная тенденция к параллельному удвоению пер- 
сонажей «основного» мифа. Так, наряду с мужскими персонажами типа лит. 
РегКИпаз, лтш. Регкопз, русск. Перунъ, др.-инд. Ра’апуа- и т. п. засвидетель- 
ствованы однокоренные женские персонажи, которые в принципе могли по- 
ниматься как «жены» Громовержца (ср. лит. *Ре’кипйЙа как персонифициро- 
ванная гроза, [лит. регКйпца], молния, рус. Перынь как обозначение урочища, 
связанного с Перуном в Новогороде, др.-исл. Е]огэуп и т. п.). Такие же пары 
известны и в связи с противником Громовержца: др.-инд. Уагииаи! — жена 
Уагииа’ы (ср. тагат: шага, бог грозы), рус. Волосыни, название созвездия 
Плеяд (ср. мотив «астрализации» женского мифологического персонажа или 
целой серии — обычно из семи единиц — однотипных женских персона- 
жей — жен, сестер, дочерей) при ВолосъВелесъ (ср. еще рус. Елёсиха” при 
Ёлс, ёлс как табуированном обозначении Волоса) и т. п. Но, возможно, суще- 
ствуют и более глубокие параллели. Во многом их достоверность зависит от 
реконструкции для балтийского первоначального значения корня *уе]-. На- 
личие в латышском имени У\Уе$ и уе|5 ‘чорт’; уешз (ср. у Стендера \еПа 
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терпез$, \еЦи |а1К$ и т. п. или прямые указания типа «Реем $. Оег Сой 4ег 
аЦеп Гейбеп, Аег Беу Шпеп аисВ ез Че То еп БебгаЕ, \е1$ Шез$, уе! Бее\ма 
Чеепаз Сойе$ Тазе, ипа \е|]1 уоп \е15 Фе Тазе 4ез Сойез дег Тофеп Ъеу 
Шпеп етейеу у’аг»), наряду с Геи тёйе (и лит. Ме]опа), дает, видимо, основа- 
ние для реконструкции женского мифологического имени *У@а, соотноси- 
мого с \е1$ как обозначение его жены и/или особого места, куда отправля- 
ются по смерти (ср. отчетливый локальный аспект рус. Перынь и многочис- 
ленные типологические параллели к тождеству имени жены бога и 
обозначения места с соответствующими функциями). В таком случае ей, 
уе@атеЯ и т. п. — своего рода подданные богини смерти *Уа’ы или обита- 
тели царства мертвых, называющегося *Уа. И, следовательно, Геи тие 
может оказаться более поздней переделкой (или одним из вариантов) исход- 
ного *Уёа (> подданные *Уе]а’ы.так сказать, ее семья > владычица поддан- 
ных *У@а’ы, т.е. Мать усопших, Мать душ, Уе|а штате), ср. нали- 
чие классифицирующего элемента те, получившего значительное распро- 
странение в латышской мифологии. 

Очень характерно, что при таком понимании Ге/[и тайе оказывается тож- 
дественной в этом отношении Матери-Земле — Гетез тёе (ср. в народных 
песнях частые варианты с меной Геи тие : Хетез тие. ВУ 27699 и др. или 
Геи тие : Кара тие. ВУ 27434, 27519 и др., не говоря уже о Детех тие: 
Кара тёее), откуда следует и дальнейшее весьма важное заключение по ин- 
дукции: если Мать-Земля некогда была супругой Отца-Неба (ср. реконструк- 
цию пары *Тёуу ОеБез; — *Мие Гете, соотв. Глеуз, Глеуш$, даже — 
Регкопх — Гетез тае и т. п.), то и Геи тие, чередующаяся с Гете та, 
могла быть супругой небесного Бога (Рлеуз, Глеу5) или его трансформа- 
ции — Ре’Копз’а. Последний вариант (супружеская связь двух «разведенных» 
по своим зонам персонажей — мужского *РегКип- и женского *\е]-) как раз и 
подтверждается рядом других индоевропейских версий, где, однако, участ- 
ники такой пары трактуются как противники, участвующие в поединке, но не 
муж и жена (интересно, что жена в этих версиях остается безымянным или 
названным «по мужу» объектом— причиной конфликта между *РегКиип- и 
*У\е]-). Если приведенные здесь соображения верны, то латышская Геи тие 
оказывается практически уникальным источником для реконструк- 
ции «подлинного» (а не классифицирующе-описательного в лучшем случае) 
имени жены Громовержца в «основном» мифе — *Уеа. В свете этой рекон- 
струкции приобретают ‚веси некоторые другие факты, вторичным образом 
подтверждающие обоснованность реконструированной формы имени *У@а. 
В частности лтш. *У@а, достигаемое с помощью реконструкции, обнаружи- 
вает точную параллель (полное совпадение) в конкретно засвидетельствован- 
ном персонаже славянской мифологии, также уцелевшем только в песенном 
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фольклоре. Речь идет о самовиле Вела, неоднократно выступающей в маке- 
донских народных песнях, причем как раз в сюжете, разрабатывающем один 
из мотивов «основного» мифа. Существенно, что в этих песнях Вела также не 
одинока: сюжетно она связана с кралевичем Марко, продолжающим в преоб- 
разованном виде образ Громовержца; вместе с тем Вела включена в семью, 
которая, очевидно, должна была носить имя того же корня *Уа|-. Ср.: Ве- 


лините ду две снохи, | на Вела си удгуварет: | — О] хубава з’лву Вело, | 
льу ти ли мома била, | льу тебе ли са брате дали, | брате дали, углавили?... 
| — О] хубава з’лву Вело, | ...Ти си имаш ду два брата... («Убава мома 


Вела». 191)”. Еще интереснее, что в хорватской песне «Девушка и 
Солнце» *, записанной на острове Шипан (51рап), вблизи Дубровника, и яв- 
ляющейся фрагментом сюжета небесной свадьбы, девица спорит с Солнцем, 
утверждая, что она краше его и всей его семьи, включая его племянников по 
имени У! а (персонифицированные Плеяды, от *\Ув[5- : *\Уо|5-). Принимая в 
расчет русские обозначения Плеяд типа Волосыни, Власожелищи и т. п. 
(: с.-хорв. влашийи), можно думать, что и спорящая девица, сопоставимая с 
макед. Вела, как-то была сюжетно связана с персонажами, составляющими 
Плеяды (ср., напр., сестру и семеро братьев), и, главное, ее имя (< *У@а) со- 
относимо с рус. Волосыни, которое получает подтверждение и на уровне ми- 
фологических персонажей. 

Связь Геи тие со смертью образует одну из самых ярких и постоянных 
характеристик этого персонажа. Ге/и те — повелительница усопших, в ре- 
конструкции — сама смерть, царство смерти (как и Кари тше, Хетез те, 
см. выше; ср. характерную просьбу о сохранении тела: Габуакаг, Х/етез тайе, 
| (Лаба тапи аизитти. ВУ 27521). Мотив могилы, ключа от нее постоянен в 
связи с Геи тие (Тем тме ртесатаз, | Кари угзи яжеааата: | Мап попига 
длаипз Ба!т$... ВУ 27540, ср. 27714). Рой тап Кар? а[еа2ти, | Гал ез уага Кари 
51291 | Ртек$ 145 уесах татишШеу (ВУ 27519) — обращаются к Хете;у тие (или 
к Мега те, Кори тое, ср. ВУ 4124, или даже к №ауе; тае, выступающей в 
чередовании с Геи тше, ср. ВУИ 27533 и вар. 1) Еще более част мотив закры- 
вания — открывания дверей (ворот) : Сер, татта, Кикийи, | Уео5 тат 
уафаата, | Ко тео$и Гей Бегпих | Раг уайти уёгитти. ВУ 27434 (ср. 
вар. 2: Ге[а уати уегейтиу о воротах Лелиса); ...Рес риз@йепах Геш Бетиё | Гем 
уайиз сигуегиЯ. ВУ 27527, ср. 27531; Уща тапах пата аитз, | Га тапаз 
15аБ тая: | Тем тие сигуЦизе | Мапи 4иги уёгатти. ВУ 27510 (ср. 4124). С 
Геи тие связаны и другие сходные мотивы: закапывания (Кока тат рте$ 
ризЧепаз, | Рес ризепау пегокаи... ВУ 27527, ср. 27526), глубокого рва (ВУ 
27536), холма (Теу, татт, паегаяа | Рита па этИМате. ВУ 27713, вар. 2; 
..Гай уаг изкар! | Гей$и ката... ВУ 27532, ср. 27368, вар. 6 [Кари Капа, но и 
Геи Кати]; 27804 [Аиэяа Ката вайта]; 27519, вар. 1; 27414; 27833 и др.). Во 
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многих случаях Геи тёе дублируется другим женским персонажем по 
имени М№]апта, собств. ‘Несчастье” (: Гаппа собств. ‘Счастье”), который в 
свою очередь противопоставляется более дифференцированно описываемому 
положительному персонажу — Гайпа ®. Если №айппа по отношению к ряду 
мотивов занимает положение сходное с Геи тше, то Гаппа, напротив, в тех 
же мотивах выступает в противоположных по сравнению с Геи тёе и 
Меаппа позициях. В данной ситуации существенно, однако, что и положи- 
тельный и отрицательный персонажи соотнесены с рядом общих мотивов и 
что логика конкретных противопоставлений иногда приводит к инвертиро- 
ванным схемам (ср.: Гайпа 5е4 Катта | Мешитие (ета. ВУ’ 1120: холм — 
низина). Соотнесение Ге/и тае со смертью не отделяет, как часто думают, 
балтийские показания от славянских, а, наоборот, объединяет их, поскольку и 
в славянском мифологическом персонаже *Уе]- мотив связи со смертью, ока- 
зывается, играл несравненно ббльшую роль, чем полагали раньше. Как пока- 
зали исследования последних лет, этот мотив очевиден и в отношении к Ве- 
лесу/Волосу, и в отношении к более поздней трансформации этого божества, 
Николе. Связь со смертью слов этого корня открывается и на иных путях. 
Ср., напр.: Кладбище называлось: «Воля». | Да! Песнь о воле слышим мы, | 
Когда могильщик бъет лопатой... и далее: Здесь, над могилою, на «Воле»... 
(Блок «Возмездие»); польск. \О]а как топографический термин и УЮа как 
топоним, действительно, нередко соотносимы с кладбищем. Вместе с тем 
лтш. уа/а, по сути дела, может относиться к пастбищу (о его связи с за- 
гробным миром уже говорилось), ср.: Рёеуз 404 уИкат зат Би, |...Таа ез 
зауаз, БаПаз ауез | Га[а ши рауате. ВУ 28851 (при таких употреблениях 
слова, как [4 тат? уща! ‘пусти меня!”, [4151 уа{а ‘выпустить на волю”, 4иг\1$ 
7 уща ‘дверь открыта? и т. п.). В той же степени указанная связь отражена и 
языковыми данными. Балт. *\е]-: уе|-, кодирующее обозначение царства 
смерти и самого покойника, обнаруживает надежные параллели в др.-исл. 
уат ‘мертвый на поле боя” (ср. уаКуца [ср. Геи тае] уаФо| ‘жилище вои- 
нов, павших на поле боя’), тох. А \а1- ‘умирать’, \а ‘мертвый’, лув. иап(-, 
то же, др.-греч. ”НАшотоь (ср. "НАиотос в сочетании с Лещьу, пёдюоу, х@005 в 
связи с аналогичным употреблением лтш. Уе]-, Геи тае) и др. Таким обра- 
зом, разрыв балтийской традиции с другими индоевропейскими в этом 
пункте оказывается мнимым. Более того, именно латышские дайны содержат 
иногда очень точные переклички с архаическим индоевропейским образом 
царства смерти и мертвых как подземного луга, на котором пасется скот“. 
Ср.: ...Га тазта вауИёа | Геи гом5 ватаата. ВУ 27714 `...Это сестрица 
возликовала (издала крик), пася коров умерших душ? (где души умерших со- 
поставлены с коровами). Значение подобных параллелей трудно переоценить. 
Пасенье коров-душ и соотносимый с ним мотив еды, питья, кормления (ср.: 
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йя еаа, м5 ета, | Мих’ Бтайи5 уеп пе-еда; | Кара тие Бейти | Вайи 
зтИК$и ватаа. ВУ 27623) теснейшим образом связывают лтш. Геи тае и 
вообще, балт. *\е|- как имя божества смерти с слав. Велесом/Волосом, 
«скотьим богом», пасущим стада на земле и души мертвых (= скот) в под- 
земном царстве (мотив смерти отражен и в лтш. уе/а Каи{, ср. лит. па\КаиП$, 
рус. навья косточка ит. п.). 

Другим образом смерти в латышских дайнах с участием Ге/и тие оказы- 
вается вода в разных ее видах, включая и слякоть, болото, море, влагу и т. п. 
Ср., в частности, мотив моря: Даг’, [лез па, 2е[а зе | У\зсагапи /йгаз па- 
1а5, | Гей пеуаг Ге [а тие | Игби 2епти 2есее. ВУ 27683. Судя по этому фраг- 
менту, Ге/а те находится за морем (ср. также лтш. Уешпа та(е); наконец, 
следует указать мотив, не привлекавший внимания специалистов ни сам по 
себе, ни в связи с «основным» мифом и засвидетельстованный в собрании Ба- 
рона: Зазанка Птеуз аг Уе!пи | Ими уига5 иг актта; | Ка?осби Бики 
Бгаки, | Хобенйт 5$теи 5$таги. ВУ 33692 ‘Встретился Бог с Чортом (Велисом) 
| Посреди моря, на камне; | Шубы — брик-брак, | Мечи — шмиг-шмаг” (поеди- 
нок посреди моря). В таком случае латышский мифологический мотив (\@]- на 
море) до деталей совпадает со старочешским свидетельством о такой же лока- 
лизации Велеса (ср. проклятие-отсылку ХУ в.: иёкат К Ге[ези 2а то!е. 
пёкат К Гёезй ртуё па т ое, подобно отсылке за море лихорадок, болезней и 
т.п. в русских заговорах). Мотив моря актуален и для ведийского Варуны 
(< *Уе-ип-), который, собственно, и воплощает собою Мировой океан, лежа- 
щий на периферии Вселенной и образующий ее рамку. В последнее время 
были приведены интересные соображения °? в пользу дополнительной связи 
Велеса с морем: упоминание этого божества в клятве князя Олега могло бы 
объясняться тем, что договор с греками был заключен за морем, и возвра- 
щение с дружиной и добычей должно было происходить по морю (в заго- 
воре князя Игоря с греками, заключенным в других условиях, имени Велеса 
нет). Возможно, что некоторая актуализация мотива Велеса на море 
объясняется скандинавскими влияниями (ср. связь Велеса с кораблем, а также 
соотнесение символических изображений на норманнских кораблях с описа- 
нием «Сокола-корабля» в русском фольклоре). Характерно, что диахрониче- 
ский преемник Велеса русский Никола также относится к категории «морских 
богов». С темой воды в специфическом аспекте связана и №]айта, о которой 
как своего рода двойнике Ге/[и тёе говорилось уже выше. Вода оказывается и 
место обитания Ме]аппа’ы, и местом, куда она старается поместить людей или 
даже покойников. Ср. мотивы заталкивания-бросания ее в воду: Е], Гашииа, 
рарпеК5и, | Огиа Месити идепг. ВУ 1219; Спелез, [хите арака, | 5яеа Меа1- 
тг идепт. ВУ 9212; Мет” тапа, пефеатса, | Маппеегиае идете... ВУ 9247; 
[аиа{5 зака тапи Гат | Одет позЙки$и... ВУ 9223 (ср. также 9225—9228). 
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В контексте связи Геи тёйе с водой показательны данные, относящиеся 
к уже упоминавшейся македонской Веле, в частности, мотив закрывания 
(«завязывания») вод. Здесь уместно напомнить два круга фактов, а именно: 
мотив открывания — закрывания дверей в царство мертвых («развязыва- 
ние» — «завязывание»), где царит Ге/и т@е и семантическую мотивировку 
имени Гайпа как ‘та, которая развязывает, разрешает” (соответственно 
Маппа ‘та, которая не развязывает”, т. е., напротив, ‘связывает”). Македон- 
ская Вела как раз и выступает как такая «закрывательница» вод: што собрала 
до девет кладенци, | собрала ги сё на едно место, | затвори ги со железни 
врати, | турила е сребрени катанци! («Марко шета во гора зелена», 177; в 
другом месте говорится о 70 реках, 70 источниках и колодцах: затвори и 
Вела самовила... «Три дни шета Марко Кралевики», 182). Родственный пер- 
сонаж Вида-самовила прячет 12 ручьев, заключая их в сухое дерево с зеленой 
вершиной. Но обладание Велы водой безблагодатно: плодоносящие потенции 
воды остаются нераскрытыми (ср. мотив страдания от жажды кралевича 
Марко), и целью положительного мифологического персонажа становится 
освобождение вод, раскрытие их на благо растениям, животным и человеку. 
Именно этим мотивом, сопровождаемым убийством Велы‘, оканчивается 
сюжет о виле-водарице (водяной виле-Веле), обнаруживающий самую тес- 
ную связь с мифами о Вритре и Вале (*У\е]-), а также других демонических 
существах, удерживающих воду (ср. тему преграды, затора воды в мифе о ве- 
дийском Вритре, само имя которого выражет эти смыслы“, и инвертирован- 
ный вариант той же темы в ВУ 27683). Любопытно, что и лтш. Уе$ и лит. 
Уе1аз$ связаны с водой: с одной стороны, этот \е]- персонаж прячется от 
преследований Громовержца в воду, с другой, он сам, согласно ряду данных, 
доставляет воду, орошает ниву дождем и т. п.; он же связан с так называе- 
мыми «сырыми» деревьями ® (ольха, ель и др.; а с елью связана и макед. 
Вела ®), см. выше мотив заключения воды в сухое дерево с зеленой верши- 
ной. В этой последней ситуации уже просвечивает характерная амбивалент- 
ность самого образа воды (ср. различение живой и мертвой воды, т. е. воды 
жизни и воды смерти), которая хорошо прослеживается и в разных воплоще- 
ниях мифологического персонажа с именем *У\е]- (ср. тему скота, растений, 
пищи, богатства, плодоносного дождя и т. п., отраженную косвенно и в ла- 
тышских народных песнях, и в образе русского Велеса-Волоса, но здесь не 
рассматриваемую). 

Та же амбивалентность постоянна в мотиве брака (жениха и невесты): 
брак как смерть и смерть как брак (ср. также сходные черты похоронного и 
свадебного ритуалов). Можно напомнить характерные фрагменты этой 
схемы: И гадеир, поси, | Ка4 а; уетё$и [аидауепи |... гааеть, посй, | Мап’ 
Ге|б5 уа4ёе4ат:. ВУ 27431, вар. 3 или: Таши 4е5 Пейраз: | Сеге тат аи 
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теца. | Сегё ем Ува тае, | Е5 ап 1е\ песеге$и. ВУ 10789. Мотив прежде- 
временной смерти в юности (.41, Глеуш, ат, Гайпт, | Кац ез ]аипа потилазе! 
ВУ 27304) имеет тот же глубинный смысл парадоксального контакта жизни 
и смерти, что подтверждается дайнами типа ВУ 27798: Мейиб Ша заиШе: | 
ГаетеЯ Кагах феёга. | Мапз Байи5 ]апп$ попитга, | Ге/а5 пета Пеаути (ср. 
вар. 1, где выступают дочери Солнца — Зашез тейаз). Эти факты приобре- 
тают тем большее значение, что одна из версий «основного» мифа как раз и 
разрабатывает тему преждевременной смерти ради будущего возрождения и 
процветания. Более того, во всех версиях этого мифа соответствующая идея 
составляет его главный смысл. В этой связи необходим учет и таких текстов, 
как ВУ 4975, в которых можно усмотреть инверсию этой темы (неслучай- 
ность подобных тем подтверждается многими аналогиями в ряде архаических 
традиций): Вати$ Кара аеБеяз | Ра ого!а гагишет, | Раужсай ГлЛеутат, | Ког 
райка 1еу5, татта ‘Сиротка влез на небо | По ветвям дуба | Спросить Бога, | 
Где остались отец, матушка’. Отмеченная амбивалентность в дайнах с уча- 
стием Геи тие и родственных ей персонажей находит для своего выражения 
разные приемы, из которых здесь будут обозначены лишь два типа: ср. 
$йро тат, татийта, | №еба паг! даи47 $йрозь| $йроз тат Гете; тие 
| АраКу 24а у@епта. ВУИ 27406 ‘Качай меня, матушка, | Недолго будешь меня 
качать; | Мать Земли будет меня качать | Под зеленой дерновиной’, (ср. 9276, 
отчасти 1218 и др.) и: Геа тие ртесатаз, | Кари у!$и дапсодата: | Сап 4ейпи 
агарйти, | Сап тейти таёелти. ВУ 27537 ‘Мать усопших душ радовалась, | 
Пляша поверх могилы: | Довольно (у нее) сынков-пахарьков, Довольно до- 
чек-мукомолочек!” (ср. 27538—27540, 27699, 27799 и др.; в других случаях 
мотив радости уравновешивается мотивом плача, горьких слез). Что же каса- 
ется мотива качания, укачивания (в связи с «подвешенным» состоянием), 
пляски, то он не только отражает некую ритуальную реальность (ср. Йэо как 
припев в латышских народных песнях, исполняемых на Иванов день, и соот- 
ветствующий ритуал, ср. Йео! ‘колыхать (ся)”, ‘качать(ся)’, ‘колебаться’ и 
т. п.), но и находит точное соответствие в русск. волноваться (ср. лтш. Уп 
лит. УпуН ‘волноваться’, о воде и др.), в котором в конечном счете скрыва- 
ется тот же корень *уе]-, что и в рассматриваемых мифологических именах. 
Сочетание мотивов волнения (о водной поверхности) моря как первичных 
вод, ребенка (ср. щемящее: Матийпа, татийва, | Тауз Бегппиз уайз пеБифи: | 
Тико асля Кора гала, | Тиш Гей истаа. ВУ 27364 ‘Матушка, матушка, | Я не 
буду больше твоим дитятей: | Как только закроются глаза, | Тотчас позовут 
души усопших”), взаимопроникновения жизни и смерти, эротического стрем- 
ления («воля — желание») и т. п., обнаруживаемое в разных версиях текстов 
о мифологическом персонаже *У\Уе]-, открывает — на большей глубине — 
перспективу соотнесения этой темы со сходным комплексом идей («пра- 
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дитя», зародыш в волнующихся водах и т. п.), развитых, в частности, в связи 
с Дионисом, который и в других отношениях может отражать исходную 
схему, представленную и в и.-евр. *\е|- (ср., между прочим, пару вода- 
огонь в обоих случаях)“. 

Разумеется, вклад латышских дайн в общую панораму мотивов, связан- 
ных с *\е|-, не исчерпывается сказанным выше. Впрочем, не подлежит со- 
мнению глубокая укорененность продемонстрированных до сих пор приме- 
ров в общем наследии индоевропейских архаичных мифологических текстов. 
Она очевидна и на языковом уровне — от уровня поэтических фигур и фор- 
мул до уровня звукового символизма. Вскрытым ранее примерам анаграмм и 
других звуковых притяжений в фрагментах текстов, относящихся к Громо- 
вержцу, могут быть поставлены в соответствие фрагменты с участием проти- 
воположного ему персонажа по имени *Уе|- *, обнаруживающие сходные 
явления. Достаточно назвать лишь несколько примеров подобной звуковой 
«игры»: Уа|а тапа$ пата Чигт5, | Уаа шапа$ 15а таз: | Уе]и штате а17Уозе | 
Мапи диги уегайпи, ВУ 27510; А, Багайа Ува та, | МоКач) папи уга тай, 
| Таа тап Би зауа уа|а | Аб/е42тах зКапата& ВУ/ 23177 (ср. соотнесение Во- 
лоса через болезнь с божьей волей); Ез @ сои пезгааии, | Меумели 
саЧаинии; | У@и тае, {а са1Ауа, | Та у@еа саФаинпи. ВУ 27432; СИаз 
тецаз сода га1Ча, | Када года ез гааАпи? | Ез ваауи Геи тех... ВУ 10999 
(ср. 27529, 27536 и др.) и т. п. Характерные сочетания Ге/[и т@ше с уща, уе! 
‘желать’ и др. дополняются такими конструкциями в близком цикле, как лтш. 
Гатта & 1еште (Уа, Глеми, 1ет, Гатшти, | Мая уе! 1аБи агаппи. ВУ 9486, 
вар. 1; ср. 28600 и др., ср. сам мотив, передаваемый как «Га1та поет] 
тейа1 ргеситеки»), которое в данном случае одновременно выступает и как 
формула важного мотива, и как Нгига ейто]озтса. В свете балтийских рекон- 
струкций заслуживает внимания точная параллель в литовской мифопоэтиче- 
ской и мифологизированной юридической традиции Гаппа & 1етй как фор- 
мула решения судьбы-счастья, проанализированная недавно Греймасом 
(Гапла 1епуа) ®. Балт. формула *Гайпа & *1ет- покрывает собой ту органиче- 
скую метаморфичность жизни и смерти, счастья и несчастья созидания и раз- 
рушения, творца и творения, которая так свойственна латышской мифопо- 
этической модели мира и, в частности, связана с корнем *Уе]- : *уе]|-. Собра- 
ние латышских народных песен Барона открывает кратчайший путь к 
познанию и прочувствованию этого удивительного взгляда на мир. 
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Примечания 


' Ср.: «818 Вагопа шийа аз Баз у1за! 1агеёи ип ушат разат — тшопитепилт 
аеге регеппиаз», см.: Г. Еп97етз. Кг. Вагопз ип Н. У15епдог. Гаёуа датаз. П. Р&ег- 
Богра, 1903. — Аизгиил$. 1904. УП. 1. 553 (= Сей. 1935. УТ. 1. 40 ; Г. Епагейп5. Баги 
17 абе. Г. Влеа, 1971. 1. 671). Сходный мотив «ачо4 поп ... роззИ Аптеге...» подчеркнут 
и в поздравительном письме, которое направил К. Барону по случаю завершения пуб- 
ликации «Г.а\]а датаз» и его соиздатель и помощник Г. Виссендорф: «Зуесши аг 
17а дагфа раБе1еапи. Раг ‘о Лиз {аша 695 пайат раёейстоа ... 515 471езтаз и 21АМаз 
по ра7я$апаз ип а17тиапаз». 

О роли песенного творчества у латышей сообщается уже в источнике, относя- 
щемся к первой половине ХУП в., — в мениевской «Зутаста 4е опоште Глуопогат» 
(1632). Но и через два века авторитетный свидетель напишет: «Действительно, труд- 
но было бы найти теперь в Европе народ, который в такой степени заслуживал бы 
имени народа певцов, и край, который в такой степени заслуживал бы имени песен- 
ного края, как латышский народ и латышский край» и несколько далее: «Каждый ла- 
тыш прирожденный певец, каждый складывает куплеты и песни, каждый умеет их 
петь». (7. КоШ. Ге деисв-газ$1зсВеп Озеергоу1штеп. Т.2. Пгез4еп; Ге1р74, 1841. 
$. 119, 122). Перечень подобных свидетельств нетрудно продолжить. 

3 Ср.: «Уща шаза Маша ... аташз 4аи4х ‘ащаз4лезта ип рКа (зу6оз и. с.) 
агмеп 51] 151 рита 427ледаа]а, риекбаледаа]а» (из воспоминаний Фр. Дравниека, сына 
сестры Барона). Цит. по: К. Ага/. Ки$]апа Вагопа ЮШонзИКаз дагофаз тей // Ки$)апа 
Вагопа р1етща!. КаКзи. ГаёуЦаз /пайи АКаавтца. Уа1о4аз ип Щегайгаз 5$. ХУ. 
Влра, 1962. 1.7. 

* Барон писал, что еще в детстве он почувствовал «...зеу1&Ки шИезйФи рге {аи- 
{(а5 роё2]и — {ащаз Чезтат» (см.: Киб]ара Вагопа айиаз. Ва, 1924. 1. 183). Су- 
щественна внутренняя форма эпитета 5еу 5 ‘особый, особенный’, выявляемая из 
сопоставления с $е%\15 ‘себя’, — «особое» как в себе самом коренящееся и из себя 
самого выводимое; связь с иИезйБа ‘любовь’ отсылает к тому комплексу интимнодо- 
машнего, родного (Бешизсв), в котором «особое» понимается как «свое», поскольку 
оно результат исхождения из самого себя и вслушивания в себя, в «свое». 

> См.: В. Ма его. Ргобе етег езнизсВеп ипа Чеизсвеп ОЪегзехипо ег Ка1еуайа // 
Уегапашисеп 4ег с@ебцеп Ез1зсВеп СезеПзсвай 7яОогра*. ВЧ. 1. Н. 1.5. 25—37. 

5 Ср.: «Мизи 16ухетез аргакзИбапа ип дай раеНКипи тзита запетй». 

Еще в 1866г. Общество любителей естествознания, антропологии и эт- 
нографии объявило конкурс на исследования по двум темам — «Описание какой- 
либо нерусской народности» и «История этнографического исследования наро- 
дов, населяющих Россию». Работа Барона и была откликом на это предложение. См. 
о ней: К. Ее. Ки$)апа Вагопа Ы16ПозтайзКа1з 4а1бз // КаКзи. 1962. ХУ. 1. $. 61—63. 

$ В своих «Воспоминаниях» Барон особо говорит о знакомстве с Иваном Влади- 
мировичем Станкевичем, братом известного в анналах русской культуры Николая 
Владимировича Станкевича (а также Александра Владимировича). Ср. из недавних 
работ: О. Ласунский. Кришьянис Барон на воронежской земле. Даугава, 1984. № 7. 
С. 118—125. 
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Интересные детали к «московской» теме в связи с Кр. Бароном см. в статье: 
А. Вапагеяс5. Киба Вагопз МазКауа // ГайуЦаз Ув5тез1з (приложение). 1923. 5. 7. 

ЮВ 1881г. Барон был избран действительным членом Общества любителей 
естествознания, антропологии и этнографии по отделу этнографии. 

И См.: Кг. Вагопз. Гаёуда даши 171ае. --ТУ. Ва, 1920—1924. 

2 См.: Раезти гобаз. ГУП. 1872—1884; с одной стороны, и: Т. СИпте. Рлезти 
гота }аакиет Копета. Втса, 1914; 14ет. О2лезти гоба уши Копет. Васа, 1914. 

В См.: У. ОтеШе. Таблеёи ‘ашазалезтиа 1еКзш гед1ё5апаз сайуеше рису 
«Рлезили го{а5» 1914 са4а 12Аеуито$ // Какзи. 1962. ХУ. 1. $. 50—60. 

4 Общее представление о деятельности Барона можно составить как по списку 
его сочиненией и публикаций, так и по обширной литературе о нем. Ср.: Габле$и 
ритпзрадотии Шегаёйга. В1бПоэтаЯпз га@На]з. Влеа, 1980. 1. $. 44—54 (Оиеда. Ргота. 
Загакуе. 1. $. 46—48); Кт\&па Вагопа р!епйза!. Втеа, 1962; 7. Опагт. Кг. Вагоп$ ип 
уща тайа Чагбз. Втеа, 1935; ]. А. Гапзопз. Кг. Вагопа \еа тшизи КиКагаз Ч7луё // 
17оафаз Миизицаз Мепе$гаКз(5. 1935. 5. 10; К. Кага|$. Габлеёи отатайа гад пптеи 
заиа. Втоа, 1967. 1. $. 110 и др., не говоря уж о последних публикациях, появившихся 
в Латвии и за границей в связи с юбилейной датой (тема «Габуа датаз» многократно 
возникает в докладах последней международной конференции балтистов, см.: Ми 
СопЁЕтепсе оп Вас За41ез. Мопиба1, 1984: далее — 9 СопЕ. В$+.). Следует иметь в 
виду и те многочисленные работы, которые посвящены влиянию трудов Кр. Барона 
на различные области латышской культуры. В связи с темой «Г.аё\и датаз» особенно 
важно их отражение в музыкальной культуре, начиная от параллельных Барону опы- 
тов Андрея Юрьяна (ср. «Габуи ‘ащаз тихщаз таепа[а» 1894) через творчество 
Язепа Витола (ср. также хоровую песню «Оре ип сПубёКа 42т1уе» на текст Барона, 
1903), Эмиля Дарзиня, Альфреда Калныня, Эмиля Мелнгайлиса и др. — вплоть до 
композиторов наших дней. См. подробнее: 7. Уйиойи$. Ташазалезтла |абулеби ши7Каз 
КаКога ип Кг. Вагопа зак пез аг 1абле5и пли7лКа // ВаКзи. 1962. ХУ. 1. 5. 44—49 и др. 

5 Интерес Гердера к народной песне подтверждается целым рядом его работ 
(«АКе УоЦзПедег». 1774, «УоЩ$Педег». 1778, 1779; «Зитше 4ег УбЩЖег ш Гледеги». 
1807); сам термин «народная песня» («УоКзНеа») был введен именно им (ср. «ОЪег 
Оззтап ипа Че Гледег аЦег УбЖег». 1773). Не подлежит сомнению знакомство Гердера 
и с латышскими народными песнями. Между прочим он упоминает об особенностях 
их исполнения в одной из работ рижского периода своей деятельности. См.: 
Т. В. Негаег. Егастеще @бег Че пецеге дешзсВе Гиегааг. Ва. 1—3. К1са, 1766—1767. 

© Печальных примеров этого рода, к несчастью, много. Один из них — 
А. Я. Озол. Методы фольклористической работы в области латышских народных пе- 
сен во П половине Х[Х века. Рига, 1950 (Автореф. канд. дис., перепечатано в кн.: 
А. О2о15. КаКзй ЮШюопзиКа. Вага, 1968. 1. 5. 179—180). 

" Ср.только основные издания: [С. Веготапи.] Егие Затищипе 1езсвег 
ЗшизедсШе. Кшеп, 1807; [П4ет.] Имеуе Затиапе 1езсБег Зшп- о4ег З{еоте 
Ое4сШые. Кшеп, 1808; [Е. О. Уавг.] Ра!станс$и 421езти Кгалитз. [Колепа. 1807]; 
[. Е. Виецпег.] Габлеби |аийи 471езтаз ип 7щбез. Габлеби 1аша! ип ушаз дтаиелет 
загадааз по Габлеёи агаига Бедифаз // МЕГО. 1844. Ва. УШ (Мцао); [7. Ххалетоие.] 
Зе, Ааба, разаше. Тгеба отатаёа. Тегаа, 1860; И. Сирогис. Памятники латышского 
народного творчества. Вильна, 1868; С. Р]жиег, С. МащеиНе!. ГезВе УоК$Пеаег // 
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МГЕГ О. 1869. Ва. ХУ. 5. 2; Ф. Бривземниекс. // Сборник антропологических и этно- 
графических статей о России и странах, ей прилежащих, издаваемый В. А. Дашко- 
вым. Кн. П. М., 1873; [А. Ваепе!з.] Гаеби {1алцаз 471езтаз. 1-—П. Гелре1ва, 1874— 
1875; [7. УШзопз.| Тащаз$ 471езтаз, заКгайаз Уепаз Кгазюз, Ге 5та|е. Глерада, 1876; 
Агопи Май55. Мизи 1адиаз Чезтаз. В1оа, 1888; [Сгаи4ти Кат!5.] ВаКза Кгалаиав, 
174015 по КГВ Илиба Копу$Цаз$. 5. Бака Кталлтз. Гаё\еби фалаз 42лезтаз. Ле]сауа, 
1889; Те]еауаз Гаме$и Медтфаз ВаКзиместраз пода|аз гакзёа Кталииз. [. Тадаз 4271езти 
упКкпез. Ле|гауа, 1890; Э. Вольтер. Материалы для этнографии Латышского племени 
Витебской губернии. Г. СПб., 1890; 5. апо\зКа. Еобузте ШшЙапё Ро!$КсЬ, а \ 
$7с7е26о5с1 # отшу Уе6п5Юе] роулам Вте?усМего. [—П. КгаКб\, 1891—1892 
(= /Б16г аптороюо2и Кгадо\е]. ХУ). См. также: 7. ЭгаиБегоз. Габе$и ритаз 47лезти 
этатаёаз. Влоа, 1936. — В этих изданиях (не считая сборника 1876 г., оказавшегося 
недоступным) содержится 16 848 текстов латышских народных песен, собранных из 
разных мест. Для уровня накопления материала к концу Х[Х в. эта цифра должна 
быть признана весьма внушительной. Наконец, следует помнить о музыкально-пе- 
сенных публикациях (см. Т. Сите. Ор. с. 1872—1884) и рукописных собраниях. 
Среди последних особое значение должно принадлежать «КийзсВе МабопаШедег» 
(Еш АБзсвий Ёаг даз В\ЪПошек 4ег Геизсвеп ГиегаизсВеп СезеПзсва#), рукописи пас- 
тора В. Ф. Вагнера, содержащей 412 песен и относящейся к периоду между 1808 и 
1814 гг. В настоящее время рукопись хранится в Отделе редких книг и рукописей 
Фундаментальной библиотеки Академии наук в Риге (фонд № 5390а). Подавляющее 
большинство содержащихся в собрании Вагнера песен позже, в 30—40-е годы 
ХХ в., вошло в битнеровскую рукопись «Гешзсве Уо$Педег». Подробнее см.: 
У. ОтеЫе. Гаёмеба 1ашаз4тлезти тапизКг!рз «Киизсве МаНопаШейег» ип {а гайаз // 
Вакзи. 1962. ХУ. 1. $. 64—73. — Издание неопубликованных сборников латышских 
народных песен, как и ранних из опубликованных, относится к числу насущных за- 
дач сегодняшей латышской фольклористики. — Пробудившейся в начале ХИХ в. ин- 
терес к песенному творчеству не ограничивался народной песней; ср. большой успех 
песен «латышского Гомера» — Слепого Индрикиса (Та пегед7еа шапка О2лезтаз. 
Таюеауа, 1806; 2-е изд. — 1862), см.: К. Кага|$. Ор. си. 1. 5. 66—67. — О первой пуб- 
ликации латышской народной песни см.: К. Ргауту5. Раз АЦеме седгаскКе 1еазсве 
Уо[к$Пе4 // ЗргаКИзга Влага, 1953. У. 1. № 3. $. 65—69 (перепечатано в кн.: К. Огауй%. 
АШеазсве Зспивеп ипа УегЁаззет. Т. Гоа. 1965. $. 46—50). 

1 Появление «Га!уи датаз» вызвало исключительную интенсификацию собира- 
тельской, издательской и исследовательской работы в этой области и широкое распро- 
странение интереса (не только «потребительского») к народной песне и связанной с 
нею проблематикой. Здесь уместно назвать основные издания латышских народных 
песен в ХХ в. Ср.: Гауди Чашаз Кг. Вагопа ип Н. У155епдогНа 174о'а$. [--УТ. Л@юауа; 
Реетзбигоа, 1894—1915 [Хр.Барон и Г. Виссендорф. Латышские народные песни. 
Т. - УГ. Митава — Петербург, 1894—1915]; Таша 471езтаз (Рар|Ита)атлз Кг. Вагопа 
«Гар Рашап»). РгоЕ. Р. бтИа тедаксца. ТУ. Втеа, 1936—1939 (в редактировании 
тома ГУ принимал участие К. Страуберг); Л. Епа7е!тз. ип В. КаазНи$. Гауди 1ащаз 
Чаштаз. 1—12. Влоа, 1928—1932; Г. Вегаиу. Гаёу]ра Чатаз. Рата71езтаз. 1—6. Васа, 
1928—1932; Гауди (ащазатезтлаз. [21азе. 1—3. Влеа, 1955—1957; Габмези {ашаз471ез- 
таз. 1—5. Втоа, 1979—1983; Гагуе&и (ацаздезтаз. Ве4. ргог. А. буафе, К. Зтаибегоз, 
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Е. НаитепБеге-бигта. ХПИ. Корепвазепа, 1952—1956 и др.— О латышской 
народной песне см.: У. ГашепБасЬ$. Габ\меби Шегабагаз убзеаге. П да]а. Влеа, 1928. 1. 
$. 110Н.; А. О7о[5. Ташаз 47лезти Шегаеагаз Ы1ЬПоэтгаН]а. Влеа, 1938; из более поздних 
работ ср.: Г. Вегаи$. Теуа@з 1абу1еёи {ац{аз 47е]а. Г да]а. МеблКа ип зИП$НКа. Втоа, 1948; 
Т. Меаге. Габлеёби ЮШога. Клеа, 1948; ет. Киб]аца Вагопа «Гала Рашаз» ип 
1абмеза ЮШопза и24еуипи // ГаёуЦаз /шаши АкКадётаз \У6$из. 1948. 3; Габлеби 
Шега газ убзге. Г. Втоа, 1959. 1. $. 22—158 (с библиографией); А. О7о1. Габле$и 
{ащазаезти уа]ода. Втоа, 1961; Чет. ВакКза Юопз@ка. Втоа, 1968; К. Ага]з. Ор. си.; 
Гасуе$и ащаздезтаз. 1. Зёлиилз. Втоа, 1979 («Се|ауага! а7лезта!».1. У—ХХУ и др. 

1 Происходящий при этом акт нахождения нового решения, рождения 
(уместно напомнить о глубинной связи идей «знания» и «рождения», кодируемых 
одним корнем — и.-евр. *беп-) в принципе отрицает энтропические тенденции. 

? Ср. древнеиндийский синтетический мифологизированный.образ трех функ- 
ций времени — Тримурти (созидание — Брахма, хранение — Вишну, разрушение — 
Шива) в его отношениях к «вещной» структуре мира (творение). 

7 «Ох 50 Тамм ГРаБи раша па уагёа газцез ип годоз 1аблези Но1оёца» 
(Т. Епа2ейпя. КиЗаца Вагопа по7ите 1абеёа Ноа // пабах МиизиЦаз 
Мепе$гаКз(5. 1935. № 11. 1. 5. 439. — Взгляд на «Г.аёуа Ч4атаз» как на основу латыш- 
ской филологии нуждается в некотором разъяснении. Они могут рассматриваться как 
основа по крайней мере в двух отношениях: как исходный материал (источ- 
ник) — языковой, текстовый, фольклорный, — на котором прежде всего с наиболь- 
шими основаниями складывалась латышская филология, и как своего рода опыт- 
ное поле, где вырабатывались, опробовались и получали санкцию методы и 
приемы лингвистического, текстологического, фольклористического и т. п. исследо- 
вания, в сумме своей составляющие «инструментальную» основу филологической 
науки. Многочисленные исследования «Гау]а датаз» (и примыкающих к ним песен- 
ных текстов) посвящены чаще всего их языку (между прочим, и выявлению степени 
аутентичности системы записи Барона реальному произношению в Данном говоре), 
их роли в формировании латышского литературного языка, метрике, поэтике, про- 
блемам классификации и разного рода интерпретациям этих песен. Помимо уже ука- 
занных работ ср.: 7. Еп42ейи5. Мази 1алиаз 4лезти уао4а // Габули ‘ада Чащаз 10. 
В1еа, 1932; К. Ага]. Раг Кг. Вагопа «Гаула Рашаз$» 1езрлезю ‘ашазалезти екзш 
зазкайи аг онбтайет // Габуцаз паша АкКаабтцаз Уаю4аз ип Шегагаз шзийма 
гакзи. 1958. ХГ зёлтиз; А. О7015. Габебиа ‘аазатлезти уао4а. Влеа, 1961; Чет. Раг 
1абеби ‘ащазА71езтат // А. О701$. ВаКзи оюпзНка. Елеа, 1961; Чет. ПиегрипКсца 
«Гау]а Рашаз» // б14ет и др.; А. Вге!ЧаК$. ГажаНе$и {ашаз 471езтли ГопвйКаз длащадитт 
// ГабуЦаз /лпаша АКааетЦаз Уезиз. 1974. № 10; Г. Мшимесе. ТБе роенс «» ап4 13 
ге]аноп$Шр ю оШег ргопопита! геЁегеп$ ш Габлап ЕоК $оп$$ // 9 СопЕ. В54.; У. Кике- 
ОЭгаута. Те АррЕ-Тгее ш Габап ЕоЖ-Зопэ$ // Т14ет и др. — Заслуживают внима- 
ния начинающиеся опыты исследований «Г.а\]а датаз» в аспекте информатики. Ср.: 
Г. Ргефего. Обру$ асе е{ ассеззИи6 4ез Раша$ 1ебоппе$ дапз 1а соЦПесНоп шогтайз6е // 
9 СопЕ. В$+. 1. Ыю 70; У. Уюз-Егефег215. ЧепийЯсаНоп, зестещаНоп ап сазегшо оЁ 
{ех5 апа Вагоп$’ зу$ет оЁс1аз51Ясайоп // Гб14ет. 1.Р. 73 и др. 

2? О значении «Гауи датаз» для специалистов в области латышской мифологии 
(можно было бы прибавить — балтийской и индоевропейской) не раз упоминал Энд- 
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зелин, см.: 7. Еи42ейиз. Баги 121азе. Г. Влеа, 1971. 1. 5. 678; П. 1974. 1. $. 736; ср. 
также: 7. Гащепьасвз. Ор. си. П; Р. биз. Габле$и штнооёца. Втеа, 1926 и др. Особо 
следует отметить значение этого песенного собрания для фундаментальных исследо- 
ваний Биезайса по латышской мифологии. 

23 Иногда в возрождении фольклора и приобщении к нему видят особый тип 
жизненного движения, ср.: «4туез щаз Кизафа» (Срг. ГатетКо, С. шипа. Те 
ЕоМоге Моуетеп( аз ап АКегпайуе УУау оЁ Ге ш Габла // 9 Сопе. В$1. Р. 12—13; 
и др.). 

2 При этом возвращении обычно учитываются и последние достижения науки и 
искусства, связанные так или иначе с обращением к мифопоэтическому — или в его 
основном локусе (архаичные традиции), или в аналогах мифопоэтическому в сфере 
бессознательного (архетипический слой). 

2 Ср.: 7. Виализ. Ваща ЮШопзИКо имегеби ип итКаи 1гаиозше // Вакзи. 1962. 
ХУ. 1.5. 152—172 и др. См. также: Р. ВиКег®. Каии$ Ка оо // Еоога шзийиа 
Вакзи. 1950. 1. 1. 5. 12 Е. 

*°В ряде случаев «фольклоризм» ориентируется на достижения в области 
изобразительных искусств (ср. живопись Чюрлёниса) или даже на искусствоведче- 
ские анализы конкретных произведений, стилей, школ. Иногда «фольклорное» и «на- 
учное» взаимно одаривают друг друга. Как историк искусства Юргис Балтрушайтис, 
сын поэта, многим обязан разным мифопоэтическим традициям. В своих искусство- 
ведческих исследованиях (ср. АБегайопз$ 1957, 1983; Ге тоуеп асе гащазваие. 1955; 
ВбуеПз её Рго41ое$. 1960; Апатогрыс Ак. 1977 и др.) он как бы возвращает свой долг: 
«неофольклоризм» мог бы найти здесь для себя немало важного. Ср. недавний под- 
ступ к теме: $5. СоЧаша5. Лге1$ Вагаба!з: Тве Ап Н1зюпап ап4 фе Еатиазйс // 9 
СопЕ. ВЗ:. Г.Р. 45—46. 

27 Обращает на себя внимание «двуступенчатость» воплощения «балтийской» 
темы у О. Милоша: собственная поэзия, в которой в силу строгих самоогра- 
ничений «балтийское» отражается в минимализированном масштабе и нередко в 
виде неопределенного намека (и уж никак не «этнографически»), и «переводы» на 
французский язык литовских народных песен, сказок, преданий, в которых главной 
является установка на творческую рекреацию того, что лежит за переводимыми тек- 
стами. Ср. из последних работ: Р. Сагшег. 1е5 дато$, 1ез сощез Шеаашепз, 1а Глбаше 
Чапз Гоецуге 4е О. У. МПоз7 // 9 СепЁ. В5%. 1. Р.45; М. Сбишеу. МПозх ап Фе 
бутБо|515 // дет. 1. $. 46; С. Г. Тгопсопе. Ра1шо5 — ипе биде зуйзйдие // Те. 1. 
$. 51—52; К. Уегшег. МПоз7: за усх ргорге // Где. 1. $. 52—53 и др. Тем не менее 
разработка «литовской» темы в поэзии О. Милоша находится еще в самом начале. 
При распространенности ностальгических вариантов мифа (а иногда и отсылающих к 
сфере мистического, ср. «ареально» близкую поэзию Ч. Милоша) известны и проти- 
воположные версии, ср. пьесы последователя Ионеско К. Остраускаса; см. Г. Ста2уЕ- 
Ма7ЛаизКаз. УапаНоп$ оп Фе Твете оЁ Реай апа Фе Регуегз1оп$ оЁ Гапеиасе ш Фе 
РЛауз оЁ Коза5 Озтач$Ка$ // 9 СопЕ. В+. 1. 5. 46. 

И в этом случае выступает уже указанная «двуступенчатость». С одной сто- 
роны, «Сомез ГАиатеп$» (1936, после чего последовало еще четыре издания), с 
другой, серия книг о Литве: «Зои$ 1е сле] ре ди Глчате» (1926), «Сепз её Вощез ае 
Гафиаше» (1931), «Ге рауз ди СвеуаНег Мапс», «ГлИбгаеате № иашеппе» (1938), «Ге 
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тауоппетеп(Е 4е 1а Ргапсе еп ГАфиаше» (1939). См. также: Г. Абзеп. «Сошез 
Гибиашепз»: [Г1Фиашап Ро Та]ез аз Кею]А Ъу Геап Маисеге // 9 СопЕ. В5%. 1. 5. 11. 

7 Ср.: С. Зитепоп. Раси-е-Гейоп (1932); Т. Аидеги. Те Ма сои (1948), 
В. Рого-Рересв. Га НоПе 4е Гаиаше (1970), Н. Сиюоппае. Обтоп еп Гииаше 
(1973). См.: В. Сар. Ге Муще БаШе дапз 1а Нибгавиге ЁЕгапса1зе и 20-е месе // 9 Сопё. 
В$4. 1.5. 43 и др. — Корни балтийского мифа этого типа в конечном счете восходят к 
ХГУ в., к Фруассару («!е туфе 4е Па сго!5аде»), см.: Р. Е. Хетфо\з К. Геап Его15за" ап4 
615 МеПадог. Сощехь Стай, апа Зепзе. 1983; ет. КеЙе$ сцеуаегезаие$ аи Мога-Ез1 
Чапз 1а Пибгаеаге Нгапса1зе ди ХТУ-е злее: Его1ззатй её за ‘гезе’ ШКиашеппе // 9 СопЕ. 
ВЗ4. 1.5. 44. 

® Ср. балтийскую топику в стихах и прозе Бобровского. См. : В. В. Иванов. Прус- 
ские и литовские мотивы в творчестве Бобровского // Балто-славянские исследова- 
ния. 1983. М.., 1984. 

3! Есть основания думать, что значение исследований вэтой области недооценива- 
ется, а сами занятия ею не поощряются. Эта ситуация нуждается в изменении. Расцвет 
исследований по индоевропейской мифологии (кстати, существуют основательные 
работы и по латышской мифологии — Биезайс, Нейланд и др.) делает особенно 
необходимой организацию изучения латышских мифологических данных в Латвии. 

3? См.: К. Скуениек. Живая даль. Размышления о некоторых пластах народной 
песни. Даугава, 1984. № 7. С. 103—109. 

33О чем, например, можно судить по выборке соответствующих текстов из 
собрания Барона в кн.: 1$ свапзопз туФо]оз1аиез 1ейоппез. Раг М. Лопуа1. Рап5, 
1929. — Последовательность песен в этой книге, являющаяся результатом постав- 
ленных составителем практически-классификационных задач, неожиданно открывает 
и другой (наряду с восстановленным Пумпуром) тип эпоса — повествование о боже- 
ственных деяниях, подлинностью, конечно, превосходящий реконструкцию, пред- 
ставленную «Лачплесисом»; в этом эпосе о божественных деяниях, как он представ- 
лен в названной антологии, не вполне достоверно лишь соединение отдельных 
песен в цепи, хотя в целом и оно представляется весьма вероятным. Разумеется, воз- 
можно и более широкое понимание всех текстов «Гаё\у]а датаз» в целом как эпопеи: 
«Все эти четверостишия и шестистишия, вместе взятые, представляют собою гранди- 
озную лирическую эпопею крестьянского быта прошлых столетий» (7. Епа2ейия. 
агфи 121азе. П. 1. $. 733). 

Ритуальные песни также подверстываются в том «трудовых» песен (ср. 4. 
зёлаиз. Оагфа 471езтаз). Об основах этого собрания песен см.: Я. Б. Дарбиниеце. Ос- 
новные теоретические принципы подготовки научного издания «Латышские народ- 
ные песни» // Народное песенное наследие и современность. Рига, 1984. С. 81—92. 

>В последние десятилетия не раз раздавались упреки в адрес именно 
классификации песен в сборнике Барона. Некоторые из этих упреков справедливы, 
хотя следует помнить, что эта классификация отличается практической трезвостью, 
превосходит (как правило) многие другие опыты этого рода и заслужила положи- 
тельную оценку наиболее компетентных исследователей. Так, разбирая вопрос об 
основах классификации в «Г.а\]а датаз», Эндзелин писал в 1916 г.: «Принцип груп- 
пировки песен в зависимости от обстановки и времени их пения считаю в данном 
случае весьма правильным, так как при такой группировке уже само место, где по- 
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мещена та или другая песня, до некоторой степени поясняет смысл и значение ее...» 
(Т. Епд2ейи5. Рагфи 171азе. П. 1. $. 732). Современная исследовательница, специально 
занимающаяся проблемами классификации в собрании Барона во всеоружии новей- 
ших методов информационного поиска и классификации, оценивает эту сторону дея- 
тельности Барона еще выше: «ТЬе зубет оЁ с1азНсаноп ап {ехё геегепсшя 
еуеореа Ъу Кг. Вагоп юг ри бИсаноп оЁ №1$ Гама дашаз 15 а шаз(егРи1 
зо!иоп ® шапу ргасйса! ргоепз розеа Бу Фе зВеег диап у оЁ 1ех5 ю Бе 
ргезещеа, аз \еП аз Бу Шеп ргасйсаПу оуейЙаррше павте. ш абзепсе оЁ апу ше 
тезетбПпе а ШФеогу оё 415соигзе ю се Бит, Вагоп’$ зоаНоп, уве Бг!1]1апь \аз 
ригейу шимиуе ап етрилса!. 150 уеагз мег Фе ипргеседемеа НехИиу оЁ {ех{ 
тапруаНоп оНегеа Бу шогтабоп {есВпо]ожу ореп$ ир пе\ у1$а5 оЁ етрилса| апа1у$1$ 
У\Ысв ргопизе ю сопи ще © а Бейег Феогейса! ипаегхапАте оЁ Ше збгасхте оЁ ога1 
роейс 41зсошгзе» (У. Уз-Егеего1$. Ор. си. Р. 73. — здесь же изложение техники 
«зестещайоп ап сете» текста в лаборатории, анализирующей различные ас- 
пекты структуры «Г.аву]и 4ашаз»). 

36 Впрочем, и «синхрония» в ряде случаев оказывается слишком покладистой. 
Основная масса латышских народных песен возникла, согласно П. Шмиту (см.: 
Какза Кгалапаз. ХТУ. 5. 101 Н.; Емоэтай$Ки гаКза Кгалатав. [. $. 18 Н., 27 Н., 128 #. и 
др.) и ряду других ученых, в ХШ-—ХУ! вв., что определяется, главным образом, по 
наличию некоторых «культурных» индексов в песнях, имеющих диагностическое 
значение в плане хронологии. Но в ситуации «почти» остановившегося времени эти 
новые элементы монтируются со старыми, возникшими несравненно раньше (в част- 
ности в индоевропейскую эпоху, когда они находились в рамках совсем иной син- 
хронии). Отсюда — сопряжения в песнях совсем различных временных пластов 
(напр. Рига и Перконс-Диевиньш). 

37 На основании выборки, сделанной Жонвалем из мифологических песен собра- 
ния Барона, легко заключить о преобладающем характере четверостиший. Так, в 
цикле Перконса они представлены 31 примером (шестистишия — 4 примера, восьми- 
стишие — одно; один раз отмечен текст из 22 стахов); в цикле Велю Мате 35 четве- 
ростиший (при двух шестистишиях и одном восьмистишии). При этом характерно, 
что более чем четверостишные тексты обычно выступают как варианты текстов из 
четырех стихов или же относительно легко выводятся из них с помощью операции 
«вставления» факультативных стихов. К сожалению, до сих пор не были должным об- 
разом проанализированы «длинные» песни (более чем восьмистишные), так и не вы- 
работавшие себе соответствующего стандарта в латышской традиции. По предвари- 
тельным наблюдениям, эти «длинные» песни, нередко сохраняющие очевидные следы 
связи с короткими «стандартными» формами, бросают свет как на происхождение 
литовских мифологических песен (ср., напр., Аега. 1. № 27: Мепез1о зуо4Ба. 62; Аи$п- 
16. 78: Заше ит. п.), так и на происхождение славянских форм мифологического эпоса. 

38 См.: М. ОШоп. Сез апа Агуап. шаапа Ошу., 1975 и др. — Следует обратить вни- 
мание еще на один способ развертывания исходного ядра в «длинный» текст посред- 
ством серии повторяющихся вопросов (ср., напр., В\У 32553: пять четверости- 
ший с двумя вопросами в каждом; один из них — «сквозной»: Ка [леут5 (еу Па2е]а?). 

К сожалению, сведений этого рода явно не хватает, поскольку фольклористы 
чаще всего склонны фиксировать собственно текстовую часть, пренебрегая коммен- 
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тарием, подступом, мотивировкой — одним словом, всем тем, что гетсрогенно по от- 
ношению к поэтическому ядру текста. В этом проявляется различие между позицией 
собирателя-исследователя, слишком узко описывающего объект своего изучения, ко- 
торый иногда непоправимо изолируется от своей «родимой» среды (всего контекста 
ритуализованного поведения), и установкой самой мифопоэтической традиции, рас- 
сматривающей текст лишь как часть (хотя иногда и наиболее важную) текстового и 
внетекстового целого. — О соотношении самостоятельности каждой из дайн и связи 
с целым трудно сказать лучше, чем это сделал сам К. Барон: «Еще раз настойчиво 
напоминаю, что каждая из наших кратких песен упрямо отстаивает свою 
самостоятельность, как бы ни была она прочно связана с другими в одно ожерелье. 
Каждая имеет свое цельное, полноценное, круглое смысловое ядро, которое 
облачено, в свою очередь, в гладко-прилегающую, круглую форму, что доступно 
лишь истинному поэту с безупречным вкусом. Каждая из них — литая, круглая 
песенная жемчужина, любое другое украшение рядом с нею нарочито и только 
нарушает ее подлинную красоту». 

® Другой вариант — дактилическая схема — встречается значительно реже. 
Иногда хореические и дактилические стихи выступают попеременно в одной и той 
же песне. 

%1 Ср. частое противопоставление первой половины стихотворения второй (соот- 
ветственно первого стиха второму) по признаку «природное» («картинка») — «сю- 
жетное» (действие субъекта), ср., напр.: аще Бгаиса ваг Кати <...> | Рака] паса 
Руеуа 4еЙу ... (восхождение солнца — возвращение Божьего сына) ит. п. 

1? Ср. тяготение к схемам типа х—у|х— или х—х|у—1, напр.: Д6ё[иб, Фе\м! 
2е[ид, те! (ВУ 17349) или ргесё таш ргесе шею (ВУ 15705) в одном слу- 
чае и Ба1(а, Ба1{1а мезпа паса (ВУ 4976, 3 уаг.) или Зрег, Рег Кош, заза Коки 
(ВУ! 33716) в другом случае. 

13 Ср.: С. Маишв. шао-Еигореап шейусз ап агсвас №136 уегче // Сеса. 1963. 
№б. Р. 194—249; Т. Се. ТВе бабваимай уегзе // За ез ш Гайп роешу. Саши ее, 
Маз5., 1969. Р. 1-—75; М. Г. \е5е. ш4о-Еигореап тебе // Сона. 1973. Ва. 51. Р. 161— 
187; С. Мазу. Сошрагануе Зе ш Стеек ап4 ше таеег. Сатби4е, Маз$., 1974; 
В. В. Иванов. К проблеме следов древнейшего литературного языка у славян // Сла- 
вянское и балканское языкознание. М., 1979. С. 24—25; Он же. Происхождение 
древнегреческих эпических формул и метрических схем текстов // Структура текста. 
М., 1980. С. 67—72 и др. 

\ Не случайно, что в латышских дайнах, наряду с восьмисложными стихами, 
появляются — в их череде — иногда и семисложные. Чаще всего, кажется, речь идет 
0б одиночном семисложнике, открывающем текст песни. Ср.: Ка Ка ее 
(Гигтай), где нередко и второй стих имеет ту же схему в отличие от восьмисложных 
третьего и четвертого стихов (показательно, что семисложник в подобных случаях 
идеально вмещает в себя стандартную эпическую формулу), но Ка/е/5 Ка уитпа. 
Са[5а [еса алткяешех (ВУ 33730), т. е. 7 + 8. 

15 Ср.: Г. Заика. Глесиу1у Наиа1ез даши еПёдага. УПпиаз, 1978. Р. 172 Н. 

%° См: И. И. Земцовский. Мелодика календарных песен. Л., 1975. С. 147, 163 и др. 

17 См.: 7. Ва1уз. Рекопаз Нету Нам ез НКёйтиозе // Ташюзакоз Чагбай. 1937. Ш. 
Каипаз; [4ет. Стаи п1$ г уейиаз Ба{озКапа1оз Кгёз ‘алиозаКо]е // бет. 1939. ТУ. 
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8 См.: Н. В!ета15. Ге ВиииаИзсве ОбиеатШе дег аЦеп Гецеп. Оррзайа, 1972 и др. 

Лат фигурирует как сын, который является в отмеченный срок (утро, день, 
вечер, ночь Лаи!5”а), упоминаются его отец и мать (ср.: №ас ага, Лапа 1еуз. ВУ 32501; 
32632; Лапа тие ги4гих Бтаа. ВУ 32542; Мас ага, Лапи тае. ВУ 32449), наконец 
Лат прямо именуется Божьим сыном (Гар, Лаша, Глеуа 4е5. ВУ 32903—32909); он 
связан с конем, коровами, с ритуальной нищей, огнем, водой; из мифологических 
персонажей с Лаймой и т. п. — Ср. довольно подробное изображение праздника Лиго 
([1е0 зуе а, леа5 па — правда, без упоминания ./ап15”а) в начале У] части «Лачгат- 
зсиса»: «Раг зафкати Шаео паса... (ср. отмеченность этого глагола — па 
‘приходить’, ‘наступать’ — в песнях этого цикла, напр.: Мас пакаата, Лапа @епа... 
ВУ 32350; Мап атаса Лапи фепа... ВУ 32360; Вааи, Бади Лапиу паса... ВУИ 33031; 
запасе, Лапи Беги!... ТО?. 53853 и т. п.; сам первый стих УТ части «Лачплесиса» 
фактически воспроизводит песенный зачин: Лапиз паса раг ваёкКати. ВУ" 32937. Со- 
четание имени ./4{5’а с Пе- характерно для целого ряда песен. Ср.: Лапа Бет 
позашя, | Лапа паки 1 еоуот; | ...Ракигат изипйти... ВУ 32892; к теме воз- 
жигания ритуального огня (Киг- & изип-, ср. 4ез- : Лдиа пай тиса 4еза | Аизяа Ката 
сайта... ВУ 32893) ср. у Пумпура: ХИа Ката Катазайа | Реса заза; изипт5... У]. 
9—10, синтезирующего лексику и образы дайн. О дне Яниса в народной латышской 
традиции см.: А. С. Уйщег. Хлг ЗутбойК ег 1езсвеп Зопи\епЁаег // Ваизсве 
МопаЕззсний. 1903; О. Глаекз. Габуле$и зуей. Влеа, 1940. 1. $. 64—92 («Гаца Чепа»); 
Р. 5ти5. Гауе$и 1аиаз Исаии. 3. у.; Е. Гацбеце. Тве Сеебганоп оЁ фе ш4о-Еигореап 
Зититег 501$Ясе атопз Г.абу1апз // 9 СопЕЁ. В$Е. Р. 13—14 и др. 

® См.: Габлеёи ‘ашазалезтав. 4 зблишз. Влеа, 1982. 1. $.166 Е. (Уазагаз 
зашетей — Лат). 

51 С ней см. вкн.: Н. В!ега1з. Ге Напребипеп 4ег аеп Г.еНеп. Оррзайа, 1955. 

5? Кроме уже указанных работ И. Балиса ср.: М. ИёЙиз. Мишеёз Нешущ закишу 
Бисубёз. УЦпз, 1977; ет. Гаати 4оуапоз. Глеваущ пИо]озтё$ заКтёз. УПпиа$, 
1979; Габуеёи ‘ащаз Нсёдит. бакгалз ип закамойз ргоЁ. Р. биз. Ш. Втеа, 1940. 1. 
1940—1965; М. Гопуа1. Ор. си. Р. 21—22, 218—223 и др., а также старую работу: 
У. Маппвагае. Гево-Ргеиз$1зсВе Обиейервге. Е1еа, 1936. Из последних работ ср.: 
М. Спибиа$. ТЬе Гибиатап 2оа Уейлаз // Муй ш 1194о-Елгореап апбдийу. Вегкееу; 
Го Апе@ез, 1974. Р. 87—92; У. Равуе. Тве Вас Рап®еоп // Вас Гиегавте апд 
1[10511$9с5. Соб из; Ошо, 1973. Р. 107; А. У. ВеЧауз. Уешз/уеши: а зВаре-$Ы пе 
Габмап агсвебуре // 9 СопЕ. ВЗ:. Р. 11—12 и др. 

53 Обоим этим аспектам мифологических персонажей, обозначаемых корнем 
*\Уе1-, уделено внимание в кн.: А. 7. Сгеипаз. Аре Феуцз ш Ятопез // Глеаущ 
110105105 $4103. СЫсарзо, 1979.Р. 47—48, 61—65, 70—73, 88—89, 101—102, 149 
150 и др. 

\ См.: Р. $тих. Таблези шйою”Ца. В1еа, 1926; Н. Вега1з. Ге ВиишИзсве 
ОбНегатШе... и др. 

° Рем пай, ночь памяти душ усопших, обстоятельно воспроизводится в Ш 
части эпоса Пумпура (начиная с Ге/и-[ай 5х Буа рлепас15...) — украшение риги, накры- 
вание стола, принесение ритуальной еды (уе[и е@еп!), угощение, пение девиц с обра- 
щением к Геи тее (Тейез мезй, Гаи-теие, | Мапа (еуа ппиа... || Е; (еу шаги, Геи- 
та(е, | Ваи тизи ппеа5ит..., ср.аллитерацию — У-1и разного рода сопряжения, напр., 
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тае <> Ма/па/1е/ъа/..., в обоих случаях с ориентацией на имя Ге/и-тае). 
Очень характерен мотив взаимоисключения душ умерших и нечисти, которым при- 
надлежит в принципе общее пространство — рига: хозяевами в ней является нечисть, 
кроме уе/и па, когда она принадлежит полиостью душам усопших (уе[), ср. лета, 
Киа (а Бах Кибапа Безла, икзазах траз | Зютуа5 ризпаких узаф то5Е1 КетЕ ип 
5роке. | ЗопаМ учет Яет тарщемет Буа ааа) гда, | Лааоа аа уе Пет, деп 
ет ттгопи ватет (ср. не совсем точный поэтический перевод: «...Зимой как 
овсы обмолотят, |В ригах пустых привиденья являлись и черти гуляли. | Ночью же во- 
лей все духи и черти бросаются в бегство, — | Место они отдают почитаемым душам 
усопших» — Лачплесис. Латышский эпос, воссозданный по народным преданьям. 
М., 1975. С. 116). Общий локус душ умерших и нечисти («чертей») приобретает осо- 
бый вес в силу общего языкового обозначения тех и других корнем *уе]-. Верность 
Пумпура народной традиции подтверждается сопоставлением указанной песни в 
ночь поминовения усопших душ (Аизесие; Гетесие, | ТеПез уИпау этолта...) с 
дайнами (ср. ВУ МТ. 47; Т@а7. 55097, 55098 и др.) и автобиографическими записками о 
праздновании уе/и па в Лиельюмправе (в середине ХИХ в.), свидетелем которого 
был Пумпур в детстве; ср. Апагеда Ритрига гаКзи. К. Вегхиза арзафа. Е1юа, 1912. 1. 
Х. ХИХ—1 в пересказе Ю. Калниня). Однако возникающий в этом же месте мотив 
Перконса (Ре’Коп5 ип ем а! 1гуада уви рат (аБи/), соответствующий реконструкции 
Реткип-(оп-) & Уе1-, тем не менее, кажется, не имеет надежных подтверждений в 
топике текстов, связанных с Ге/и [их (паКз). 

5° Ср. загадку: Зарится — Елесиха на коня садится, рассветает — Елесиха с 
коня слезает [Роса] (Загадки. Издание подготовила В. В. Митрофанова. Л., 1968. 
№ 196). В связи с предположением о Елесихе как женской ипостаси Волоса ср. 
конские мотивы, также связанные с Волосом-Велесом. К Елёсиха, Ёлс ср. фразу 
Мыши елеси, идут хвосты повеся из текста к лубочным картинкам цикла «Мыши 
кота погребают» (см.: Д. А. Ровинский. Русские народные картинки. СПб., 1881. Кн. [. 
С. 391-401; Кн. ТУ. С. 256—269; Кн. У. С. 156—160, а также: М. И. Семевский. Ца- 
рица Екатерина Алексеевна, Анна и Виллим Монс. 1692—1724. СПб., 1884. С. 237). 
Мыши елеси как мыши Елса [*Елеса], Велеса-Волоса отсылают одновременно к 
обоим противникам «основного мифа» — как к *У\е|- (ср. связь мышей с царством 
мертвых и т. п.; сами мыши обитатели загробного мира, жильцы могил, подданные 
Матери Земли, Детез тше, Кара тие, Ге/и там, ср. балт. ре!-: Ге|-), так и к 
*Рег(К)-ии- (ср. мотив превращения в мышей как результат наказания со стороны 
Громовержца, см. в другом месте, и вообще связь мышей с ним, ср. лит. репу 
Регкйпа5, о том, кто любит шутить, ‘Каз пёоз(а ллоКаий, Кгёз& рок&еаз”. ГКЙ. 9. $. 756: 
ОГ и рейц регкипе! — букв, ‘мышиный Перкунас” в контексте сниженных образов 
Громовержца). 

Цитируется здесь и далее по изданию: Лубовни песни. Избор и редакци]а 

Душко Наневски. Скоще, 1971. 

5 См.: НгуавКе пагодпе руезше. Ки). 5. Хаегеь, 1909. № 17. 

> См. о ней: Н. В!ега1з. Ге Наиребитеп; О Лайме в литовской традиции см.: 
М. ГеПиз. Ор. си. 

°° В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. 
М,, 1974; Б. А. Успенский. Филологические разыскания в области славянских древно- 
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стей: Реликты язычества в восточнославянском культе Николая Мирликийского. М.., 
1982 и др. 

51 См.: Г. Ривуе!. «Меадо\ оЁ фе Ошегуойа» ш шдо-Бигореап Тгадоп // КИ. 
1969. Ва. 83.5. 64—69 и др. 

52 См.: Д. А. Мачинский. «Дунай» русского фольклора на фоне восточнославян- 
ской истории и мифологии // Русский Север. Проблемы этнографии и фольклора. Л., 
1981. С. 110—171. 

© Ср.: Бог да бие Вела самовила..., 177; Бог ]а убил Вела самовила..., 183. 

$ См.: Е. Вепуептуе, Г.. Вепоц. Ига её Уэгэ$ гаспа. Раз, 1934. 

55 См.: М. ИеЙиз. Мишёз... Ыубез. 

56 Ср. : ...ела нарвисока | вриуето и злато позлатено! 177. 

57 См.: С. С. Лие, К. Кегбпу. Еш гай? ш аз \Мезеп 4ег Муфоюзе. Раз 
2бийсве Клпа | Раз эбЕйсве Маёасвеп. НИдезВейт, 1982. 

55 Некоторые мотивы, безусловные в связи с *\е|- как противником Громоверж- 
ца в «основном» мифе, оказываются слабо намеченными или даже практически не вы- 
раженными в латышских дайнах. Так обстоит дело, напр., с соотнесением *У\е]- со 
змеиной темой. Тем не менее и она приобретает все больше шансов на успех в свете 
нового материала и интерпретаций. Ср., напр., высказанное Велюсом предположение о 
связи и даже тождественности Уебтаз’а с МаКаз’ом (собств., ‘колода’, ‘бревно’, ‘толс- 
тая палка”), представляющим собой (во всяком случае во время ритуала) стилизован- 
ное изображение змея, аналогично бадьаку — Бадатяку (в литовском фольклоре \е]- 
шаз нередко описывается и называется змеей, змеем, драконом), см. также: Н. И. Толс- 
той. Три обряда: лит. Ка!аа4е, укр. колодий, сербск. бадъак // Балто-славянские этноязы- 
ковые отношения... С. 46—48. «Змеиные» связи Велы в македонской песне «Убава 
мома Вела» раскрываются в ее собственных словах: майка т /е зме] убила, | н’мен 
гу е прике дала, | куга мене ке заведат, | к’ите мене да приаедат, | прис Пирине, прис 
Планине, | ке изъази зме] гуренин, | туга мене ке си грабни (191) (инвертированный 
со сдвигом вариант см. в песне «Змида си Бога молеше» и др.). Возможно, получит 
подтверждение толкование миниатюры из Радзивилловской летописи, где изобра- 
жается сцена клятвы Олега «Перуном, богом своим и Волосом, скотьим богом»: Пе- 
руну соответствует антропоморфный идол, а Волосу — змея у ног Олега (Д. А. Ма- 
чинский). «Змеиный» слой в образе Геи тие надежнее обнаруживается при анализе 
изофункциональных ей персонажей (в частности, они нередко носят те же имена, что 
змеи в соответствующих заговорах, ср. Магопениа, Мадайта и др. ВУ 34119, вар. 1 и 
др.), очем см. в другом месте, как и о возможности приурочения Уе]- к обрядам на сты- 
ке Старого и Нового года (ср. зачин старой колядной песни У@е, Уе, о котором сви- 
детельствует Матей из Градиште в 1436 г.; сюда же, конечно, и Вей, Вей в коляде, 
описанной в Пражской рукописи Яна из Голешова на рубеже ХГУ—ХУ вв.). См.: 
В.Н. Топоров. Еще раз о Велесе-Волосе в контексте «основного» мифа // Балто-славян- 
ские этноязыковые отношения в историческом и ареальном плане. М., 1983. С. 50—56. 

5 См.: А. 7. Огенпаз. Ор. си. $. 185—189. Интересно соотнесение Лаймы с Мате- 
рью жизни в ВУ 9284 и вар. 1: Сейез ат, тай ГатттЕе... при: Сейез, папа ти2а 
тате. 
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ЗАМЕТКИ О ЛАТЫШСКИХ 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ ИМЕНАХ 


Латышские ономастические данные представляют интерес в разных от- 
ношениях. Прежде всего обращает на себя внимание такая общая и отнюдь 
не тривиальная черта (отсутствующая, кстати, во многих ономастических 
традициях), которую можно обозначить как разнообразие, имея в дан- 
ном случае в виду сочетание противоположных тенденций. Это разнообразие 
проявляется прежде всего в тех существенных различиях, которые связаны с 
разными культурно-историческими условиями (в частности, конфессиональ- 
ными, этнолингвистическими и т. п.), определявшими положение в разных 
частях современной Латвии (ср. Курземе и Видземе, с одной стороны, и Лат- 
галию, с другой). Эти расхождения так или иначе оказывались в связи с 
внешними обстоятельствами, которые обусловливали разнообразие состава 
имен (а позже и фамилий) — «языческие», «христианские», «внеконфессио- 
нальные» (в том числе и неологизмы) имена или латышские, немецкие, скан- 
динавские, литовские, славянские и т. п. имена. Разнообразие увеличивается 
в результате тенденции (в значительной мере сознательной и целенаправлен- 
ной) к поляризации семантически «немых» (т. е. немотивированных) имен и 
имен, которые семантически мотивированы, причем эта мотивировка осозна- 
ется всеми носителями языка (предельный случай — «сверхмотивировка» 
или — в ином ракурсе — полное отсутствие мотивировки в случае употреб- 
ления в качестве имени апеллятива, ср. Аизта (: аизта ‘рассвет”), Малеа 
(: та1га ‘нежная’, Миата (: Ата, п47е, ‘блеск’, ‘сиянье’, па7ё 
‘сверкать’), Рийицагз (: 47ииат$ ‘янтарь’), /Аедоти$ (: де4дот1з ‘весна’) и др. На- 
конец, особый аспект разнообразия определяется сочетанием архаизмов, вос- 
ходящих к индоевропейской эпохе, и инноваций, легко входящих в латыш- 
ский именослов и охотно (так сказать, «без предрассудков») используемых 
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даже в т. наз. «культурной» части общества, выступающей как хранитель- 
ница традиций в области духовного наследия (включающего в себя и язык, 
прежде всего нормы его употребления). 

Разумеется, в отношении названных явлений латышская ономастическая 
традиция не является исключением. Тем не менее она настолько органично и 
динамично сочетает в себе эти разноречивые факты и тенденции, так легко 
мирится с противоположностями, что, конечно, заслуживает в этом отноше- 
нии особого внимания — и в теоретическом, и в сравнительно-историческом 
планах. Во второй половине статьи будут высказаны соображения относи- 
тельно нескольких имен, носящие сравнительно-исторический характер, но и 
теоретический аспект проблемы, здесь специально не рассматриваемый, в 
главном своем пункте будет обозначен. Речь идет о проблеме границ между 
собственным именем (МРГг.) и нарицательным именем (Аре|.), которая суще- 
ственна для латышской ономастики в целом и, может быть, особенно для 
мифологических имен '. 

Как известно, среди латышских мифологических персонажей, особенно 
высших уровней, очень немногие обладают «чистым» именем, т. е. именем в 
полном смысле слова (можно напомнить, что свойство «быть МРг.» зависит 
от степени мотивированности МРг. — семантической, «денотатной» и т. п., и 
оно тем интенсивнее, чем менее мотивировано соответствующее имя в язы- 
ковом сознании данной традиции, т. е. чем в большей степени оно является 
«произвольным», конвенциональным знаком) °. 

К «собственно МРг.», безусловно, относится имя громовержца Рег’Копив. 
Хотя хорошо известен апеллятив рё’Коп5 ‘гром’, положение таково, что ско- 
рее этот апеллятив воспринимается как метонимия, чем Ре’кои5 как «персо- 
нифицированный» гром. В этом смысле именно апеллятив, по сути дела, 
произведен от МРг., что не означает невозможности обратного направления 
зависимости в другую эпоху. Отсутствие для народно-этимологического язы- 
кового сознания «реальных» и, главное, общезначимых мотивировок этого 
имени объясняет многочисленные попытки компенсировать эту недостачу на 
уровне звуковой структуры текстов, в которых выступает Перконс, что 
можно рассматривать как примитивный опыт анаграммирования теофорного 
имени и его «народно-этимологического» истолкования. Наиболее характер- 
ный и «сильный» вариант такой звуковой мотивировки, как бы выводящей на 
«этимологию», представлен примерами из дайн типа: Зрег, Регкоп\1, па 
зрег4атт$, | №5 рег Бга/а 5ейиа..., где имя громовержца соотносится с его 
основным действием — ударять (5регь ср. также 2еих зретепу — об 
ударе молнии) и через это сопоставление как бы этимологизируется, хотя бы 
«окказионально» °. Впрочем, хорошо известны и другие способы включения 
этого имени в звуковую цепь и его «частичного» этимологизирования или, 
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точнее, семантического «сталкивания» с другими фонетически близкими 
словами. Ср., напр.: Май рогзо]а $51 уо5о га,| Аг РагкуипЕ Бог Шви 
т. п. Еще более широкий круг образуют ситуации, когда в соседстве с именем 
Перконса стоят слова, содержащие г; которое как бы символизирует раскати- 
стость грома. Эти слова относятся прежде всего к сфере предикатов: гйс, 
гистаа, и2гис, Бгаиса, отауа, отац7дата$, гаКа, ага, 17474 и т. п., но не ме- 
нее часты они и в «маргинальной» или в «объектной» сфере: рита1$, ритто 
геи, рауазат, уаКагз, уаКаг, ига, дигта, пге1, ргестфау, Бгай и т. п. Иногда, в 
общем довольно часто, создаются звуковые цепи, обильно насыщенные 
«дрожащим» г даже в прозаических описаниях грома (грозы), ср.: Та ритпо 
ге17 та гисат рёегКопр, (аа... (ГТТ. Ш. № 23246) или Рауазам, ритто ге 
регкот алиаот... (а. Ш. № 23253). Эта роль г как признака грома, грозы 
была подчеркнута в свое время Г. Ф. Стендером в его переложении поэмы 
Г. Брокеса «азсвез Уегопёзеп ш Сой» — «Катз 1а\$ рёс рёКопа Бмезтаз$» 
(1753): описание грозы насыщено словами, содержащими г; когда гроза 
кончается и наступает затишье (хату (ай); г вовсе исчезает из текста“. В 
этом отношении Старый Стендер поступал вполне в соответствии с 
«звуковой» характеристикой Перконса в дайнах °. Наиболее высокой степени 
«ономастичности» этого имени среди других латышских теофорных имен со- 
ответствует, очевидно, тот факт, что фигура Перконса не только главная в 
пантеоне (кстати, она из числа наиболее архаичных: ее индоевропейское про- 
исхождение вне сомнений), но и наиболее подробно разработанная, глубоко 
детализированная и достаточно индивидуализированная. 

В этом отношении Перконс отличается как от того, что в пантеоне стоит 
выше его, так и от того, что занимает существенно более низкое место. В 
первом случае речь идет о Диевсе (Пуеуз), собственно Боге. В латышской 
мифологии, в частности в дайнах, отражающих ее, Г1еуз не просто обозначе- 
ние одного из богов (ср. Че\) или даже главного из них, но, несомненно, 
МРг. Носитель этого имени входит в мифологический сюжет небесной 
свадьбы, и целый ряд мотивов объединяет его с другими персонажами (Пер- 
консом, сыновьями Диевса и т. п.). Вместе с тем в словопроизводительном 
отношении первенство принадлежит апеллятиву ФЧеуз : ПЛеуз лишь один, хотя 
и высший Чеуз из целого их класса (Феу!), представителем которого он вы- 
ступает; он — Феуз раг ехсе|епсе, «усиленный» и сублимированный Феуз. 
Ослабленная «ономастичность» обозначения Г1еуз нуждается в какой-то 
компенсации, по крайней мере в создании некоего микроконтекста, в котором 
ПЛеуз не был бы смешиваем с соответствующим апеллятивом. Два приема в 
этом отношении особенно характерны. Один из них относится собственно 
к имени, которое разными способами диверсифицируется: иногда употребля- 
ется деминутивная форма Р:еуй5 (без некоторых предосторожностей она 
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могла бы пониматься как обозначение малого ПЛеуз’а, т.е. его сына, Плеуа 
4215, ср. далее о Геза 4ей, по образцу с.-хорв. Бог — Божий и т. п.), чаще 
«усилительная» форма названия Глеуи Глеутат, выступающая как распро- 
страненная формула — серьезного, благочестивого, но и шутливого харак- 
тера°, отчасти повторения разного рода’ и т.п. Особый случай — 
префиксальные образования с корнем Чеу- типа поеуз ‘небо’ (ср.: Зашие 1е 
пофеуа, ср. паоФеуибиё$, пиофеуаи65. МЕ. Х1. 775), раФеуз ‘идол’ (МЕ. Ш. 
18) и под., причем в других балтийских языках, как было показано раньше, 
такие образования могли выступать как теофорные имена. В Волынской ле- 
тописи, входящей в Ипатьевекую, под 1252 г. сообщается о «льстивом» кре- 
щении Миндовга: жряше богомъ своимъ втаин$, первому Нънад$еви, 
и Телявели и Диверикъзу...; а под 1258 г. — ...възывающе богы своя Андая и 
Диварикса, и вся богы своя поминающе, рекомыя 6$си; во вставке западно- 
русского переписчика «Хроники Иоанна Малалы» (вставка датируется 
1261 г.) — ...приносити жрътвоу сквернымъ богамъ Андаеви рекше гро- 
моу... Можно полагать, что имена Нънадбй и Андай содержат в своем составе 
балтийское обозначение бога и что, следовательно, допустимо реконструиро- 
вать в качестве источника этих имен нечто вроде *№-(ап)-деу- 
(*Ми-/ап/-деу) и *Ап(0-де1у-‘. 

Другой прием относится к усилению связи имени РУ1еуз с его ближайшим 
контекстом. Речь идет о такой организации текста, при которой ключевое имя 
образует некий центр иррадиации таких же или «подобных» звуковых эле- 
ментов и их цепей, как бы имитирующих имя и подготовляющих («мотиви- 
рующих») его появление в данном месте текста (ср. выше о Ре’Коп5). Однако 
в таких случаях было бы ошибкой ограничиться только звуковым уровнем: 
«внешняя» и наиболее броская форма отсылает к определенным словам и их 
сочетаниям, которые определяют тот семантический каркас, в который 
«вставляется» центральное имя ПЛеуз. Носитель этого имени выступает как 
субъект при предикатах, при объектах, при элементах «маргинальной» 
сферы, которые оказываются в звуковом отношении так или иначе упорядо- 
чены и подчинены имени П/еуз: иначе говоря, все эти смежные элементы как 
бы входят в (образуют) «диевовский» текст. Среди этих элементов есть и та- 
кие, которые стали практически формульными, ср.: Глеуа 4ей; раех (или 
даже ра1Чеуз) Глеуи Глеутат; 4еуи Глеутат и т. п., причем в текстах дайн 
они обычно тяготеют к отмеченной начальной позиции; характерно и то об- 
стоятельство, что подобные формулы реализуют или обозначение особых 
мифологических персонажей (Рёеуа 4еП) или особые мифологические мо- 
тивы (даяние Бога, благодарение Бога и т. п.). Во многих случаях звуковая 
мотивировка имени П1еуз превращается в маленький «фонэстетический» ше- 
девр. Ср., напр., неоднократно цитировавшуюся в работах по поэтике дайну: 
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РабаиоЕ д7лти, био аиги | Фабио! ти2и пйо Члупола | Фабио! 1её а 
уё5еше | О1еуа Аа @а72та или же Отуаш Буш Отуепат | Отуат 
ги@г$ раайтеи$ | Оту5 Кит 1ораз Чеуе, |! Отуу уогрепа 1етита°. 

Во втором случае от ономастически «сильного» Ре’Коп5 весьма су- 
щественно отличаются и имена большинства мифологических персонажей, 
принадлежащих более низким, чем «перконовский», уровням системы. Уже 
ранние источники подчеркивают, что у древних латышских племен было 
много богов. Переходя от земгалов к селам, «ГлУап@зсве Вепасбтошк» со- 
общает: З@еп оисВ Ведеп 11 | ип4 ап аПеп (азепдеп 6 1пе. | че Бабеп аб сое 
у11 | ипа “еп БозВей Апе 71 (337—340). Более поздние документы дают 
весьма дифференцированную картину. Показательно сообщение Стрибинга о 
его миссионерской поездке 1606 г.: «Пиеггогаз дао! 4еоз БаБеге, Кезропаи: 
уаг10$ рго уапеаже 1осогат её регзопапит её песеззцафит еззе 4еоз. НаБетиз, 
таит, аейт, ди1 Бабе сагат соей, Вабети$ её дет, дай (еггат гео: 61с сит $ 
зиргети$ ш {егга, ВаБеё за6 зе уаг!о$ ш1поге$ $ 4еоз. Набети$ деит, 
Чи! по$ р15сез Даё, Вабетиз деит Нитешюгат, Азтогат, Богогит, Ресогат, 
у1аеЙсеё Едиогит, Уассагат её уапогат аппипаНит. засийсла, диае ПШ$ 
оНегапь, зипё уама а|Н]з 41]$ татога аН]з путога оНегапе рго ацашае деогит» '. 
Эти и последущие показания нередко дают достаточные основания для вос- 
становления по латинскому и немецкому определению функций божеств (или 
сферы их обитания и деятельности) и подлинную латышскую форму их 
имени. Эта «механистичность» реконструкции, оказывающейся, однако, чаще 
всего весьма точной, свидетельствует о принципе именования латышских 
«божеств», во-первых, и, во-вторых (и это в данном случае важнее), о сохра- 
няемой тесной связи имени с апеллятивом, причем она не «случайна», как в 
случае Кузнецов и кузнец (при том, что сам Кузнецов не является кузнецом), 
но, так сказать, тавтологична: МРг. божества леса — Лесовик, МРг. божества 
воды — Водяной и т. п. (т. е. тип «кузнеца Кузнецова»). А эта ситуация сви- 
детельствует о жесткой мотивации имени внеязыковыми реалиями — 
занятием, профессией, функцией, местожительством и т. п. и, следовательно, 
о не преодоленной еще апеллятивности и о не достигнутой пока «чистой» 
ономастичности. Вот эти промежуточные случаи, когда обозначение божеств 
колеблется между МРг. и апеллятивом, очень интересные с точки зрения по- 
тенциальных способностей к «онимизации», как раз и определяют большин- 
ство мифологических персонажей латышской традиции, относящихся к числу 
«божеств» — хозяев, покровителей, хранителей и т. п. И, действительно, те 
же исторические источники содержат некоторые из реальных этих имен — 
«неполных» (или частичных, «условных» и т. д.) МРг. Уже упоминавшийся 
Эйнхорн, между прочим, сообщает: «...уп4а аПе апдеге Сгеабагеп гезеге упа 
уБег аЦе Чтеое БетгзсВе, дегзе бе аПешт себе аисп аПез, \аз таг Геез Мабгипе 
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упа МорагЕ оеббге, пп Ееае, пп \Уа4е, ш деп Сацеп, ап Улепе упд аПеп 
апдегп Оке, \ле Че Мабтеп БаБеп РагатЬ депп Че ГачКа Мааф, Гогазтаак, 
Раагза Мааё, Гори Мааф, \\е)а Маа+! упа апдеге ге Сбиег упа Обтпеп пс 
аптагаЕеп, Чепп Чезееп плс ОбЦег, зоп4деги ш 4ег У\УаБфей гесме ТеиЁе]1 
уп 56зе Се1зег зеуп...» (РО. $. 472) ". Один пример из старых источников 
особенно убедительно описывает ситуацию ритуального действия, которая 
объясняет технику «онимизации» мифологических персонажей: «...ет 
БаяНеп п1]сВ алз фгет Гефе сеЙоз$еп. агабег депп Фе а\еп ХаяБейзсВе 
ВтесКш 7итаззе Коттеп, сб уБе| сера уп зезсЬпеп: Мап репе Ма{ь, 
Мап репе МаЕЪ, Асв шет МЦеН Миайег, тет МИсь Мибег...» (За|. 
Непие. У/афаЕ@асеп ипа Безеп1оеп ВепсШе$. 9 = Зсг. гег. Пу. П. 295; ГРО. 
$. 414), т. е. репе Маф > Репа та МР. 

Значительная часть сфер природы и жизнедеятельности человека оказы- 
вается закодированной через обозначение соответствующих «божеств», ду- 
хов-покровителей с помощью таких языковых образований, которые как бы 
избегают самоопределения в выборе между сферой апеллятивов и сферой 
МРг.: сохраняя эту неопределенность, они могут в одних случаях актуализи- 
ровать «ономастичность», в других — «апеллятивность». К таким мифологи- 
ческим персонажам относятся т. наз. «матери», целый класс «божествен- 
ных» существ-покровительниц, ср. /ё/а тме, Хетез ше, Одепу тие, Лигох 
те, Цзипу тие, Ме?а тще, Гаики тие, Оа’га тме, Рики тие, ЭтИ$и тёие, 
Гейм тме, Кари тие, Мауеу тще, Гори тше, Ми2га тие, Гатеу те, Кага 
тёе и т. п.". Этот класс наиболее многочислен, и можно думать, что для 
определенной эпохи он мог считаться открытым в той степени, в какой был 
открыт мифологически осваиваемый человеком внешний мир. Но существо- 
вали и другие типы обозначения подобных мифологических персонажей. В 
частности, мужские божества-покровители определялись показателем 15 
«отец» (: те ‘мать’) во второй части соответствующих обозначений. В осо- 
бой главе, посвященной латышской мифологии и включенной в «Г.езсВе 
ОтатитаНК» (1783), Г. Ф. Стендер указывает: «Тец\уз, Узжег Шеззеп етесе 
шаппйсре Обиег. А15: Ме/сва 1еб\уз \!а!92ой, Зетлтез {еб\з Гапд2ой ес.» 
(ГРО. $. 627). Следовательно, речь идет о параллельном «мужском» и «жен- 
ском» ряде: Меёа 125 — Меёа те, Гетеу у; — Гетез та и т.п.", где 
отличительным признаком оказывается второй «типовой» элемент, предпола- 
гающий выбор одного из двух членов оппозиции мужской — женский. 
«Мужская» идея в таких обозначениях могла передаваться и с помощью дру- 
гих средств (515, Чеуз, Кипс$), ср. Меёа уз, Оаепх уту, или Меёа @еуу (но: 
Лига; @еуе Не), или Ма/ау Кипез °и др. Таким образом, внутри «мужского» 
ряда формировалась синонимия обозначений, ср. Ме2а у; : Меёа @еуз ® 
Мега ух и т. п. 
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Ослабленная «ономастичность» таких обозначений (или, точнее, непол- 
ное развитие ее в этих случаях) несомненна. Классифицирующий тип такого 
рода кодирования мифологических персонажей, ориентирующегося в конеч- 
ном счете на их функцию или место, где эта функция осуществляется, не 
может не сопротивляться формированию «ономастичности», и по- 
этому свойство «быть Мрг.» четче выражено у обозначений мифологических 
классов — «матери», «отцы» и т. п. («Маез», «Тё\!» и т. п.), чем у конкрет- 
ных «матерей» или «отцов», хотя, конечно существенно и то, что первые — 
«коллективны», вторые — «индивидуальны». В этих последних степень 
«ономастичности» в принципе определяется возможностью конструирования 
определений типа «Ме7а таже» является матерью леса (те?а тае), которые 
при этом не выглядят тавтологичными (или хотя бы не исчерпываются тавто- 
логией). Только при таком условии удается хотя бы отчасти расслоить эти 
два модуса употребления внешне одинаковых биномов, заставить, хотя бы 
отчасти и только в данной ситуации, «забыть» подлинное значение обозначе- 
ния данного типа: степень такого «забвения», стирания семантики оказыва- 
ется в этом случае обратно пропорциональной «апеллятивности» и прямо 
пропорциональной «ономастичности», ее возрастанию. Неопределенность 
«ономастичного», колеблющийся его модус, трудность отличения от «апел- 
лятивного» в подобных случаях указывают на ситуацию нахождения в зоне 
онимизации, том локусе, который в принципе предназначен для формирова- 
ния МРе., и на ту сложную, иногда весьма изошренную игру, которая нередко 
возникает в подобных ситуациях и даже утилизируется в разных формах сло- 
весного искусства. Помня сказанное Шеллингом о «неразличимости идеаль- 
ного и реального» "’, можно распространить его мысль и на сферу именосло- 
вия — неразличимость ономастичного и апеллятивного как неразличимость 
выявляется в зоне онимизации именно через ту игру (искусство игры), о ко- 
торой говорилось выше. Мифологические обозначения представляют осо- 
бенно удобный материал для такой «ономатотетической» игры, а латышская 
мифология благодаря использованию «классифицирующих» определений 
оказывается особенно привлекательным объектом для рассмотрения на ее 
материале этих важных теоретических проблем ономастики. 

Конечно, подобные явления в балтийском мифологическом имясловии не 
ограничиваются латышской традицией *, но в ней они особенно обильны и, 
может быть, главное, поняты как сильнодействующий классификационный 
признак. Похоже, что этот тип мифологических обозначений («матери» и 
под.) архаичен, но какова его природа в латышской традиции, окончательно 
решить трудно. Образы Неба-отца и Земли-матери, несомненно, индоевро- 
пейского происхождения, но отражают ли многочисленные «матери», 
«отцы», «господины», «охранители» и т. п. то древнейшее и.-евр. состояние, 
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о котором нет надежных сведений, или они результат вхождения в северную 
зону евразийского культурного ареала, где такие обозначения обычны (ср. 
уральские мифологические обозначения), пока неясно. Впрочем, нужно под- 
черкнуть, что оба эти предположения не только не исключают друг друга, но, 
скорее всего, должны быть объединены, хотя, конечно, в разных случаях в 
разных пропорциях. Известное отличие в указанном отношении латышских 
мифологических обозначений от других балтийских, как и ряд других факто- 
ров, вполне могло бы объясняться прибалтийско-финским (или еще более 
ранним) влиянием °. 


#Ж%х 


Сравнительно-исторический аспект исследования латышских мифологи- 
ческих имен определяется тем, что латышская мифологическая система явля- 
ется результатом развития древней и.-евр. системы, из которой она сохранила 
в различимом (хотя, естественно, и трансформированном) виде целый ряд 
существенных элементов и, в частности, мифологических имен. В ряде работ 
последних двух десятилетий неоднократно писалось в этой связи о сюжете 
т. наз. «основного» мифа и о главных персонажах, участвующих в нем. Пре- 
имущественное внимание обращалось на тех из них, чьи имена кодируются 
и.-евр. корнями *рег(К-) и *уе|-. Первый из них обозначает Громовержца 
(лтш. Регкоп5), второй — его противника (лтш. Уе]п$, ср. уешз ‘чёрт’), с од- 
ной стороны, и, с другой, женский персонаж (ср. лтш. Гем тше, ведающую 
царством мертвых), из-за которой, собственно, и происходит ссора и поеди- 
нок между Громовержцем и его противником. Эти имена достаточно под- 
робно изучены, и поэтому здесь на них не придется останавливаться ^”, как и 
на таких женских мифологических именах, как Гаппа, Мага/Ма’$а, Ката и 
т. п., относительно хорошо описанных и объясненных. Лишь одно соображе- 
ние будет высказано в связи с именем мифологического женского персонажа 
реа, чаще всего, особенно в последнее время, выводимого из лтш. 46 
‘сосать’ (ср. др.-инд. АВауан, русск. доить, ирл. @ийт, арм. Фет и т. п.) и го- 
раздо реже связываемого с и.-евр. *Йе- ‘класть’, ‘ставить’, ‘полагать’ (ср. 
лтш. 42, лит. Ча, слав. *Аёа, др.-инд. ЧВа- и т. п.) "'. Это предпочтение идет с 
раннего времени ”, и наглядность народно-этимологической связи с мотивом 
сосания — кормления грудью затавляет игнорировать некоторые другие важ- 
ные указания. Действительно, Декла непосредственно связана с новорожден- 
ными младенцами: она пеленает их, охраняет их сон в колыбели, способст- 
вует успешному их росту, заботится о них. В ряде случаев ее имя соседствует 
или чередуется в дайнах с именем Лаймы, которая имеет и родовспомога- 
тельные функции наряду с другими; поэтому, строго говоря, нет полной уве- 
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ренности, что РеМа для определенного периода не было обозначением одной 
из ипостасей Лаймы. Следует обратить внимание, что один из важнейших и, 
кажется, только Декле свойственных мифологических мотивов — нарече- 
ние новорожденных именем. В таком случае можно высказать предположе- 
ние, что Реа первоначально могло быть обозначением имядательницы-имя- 
полагательницы (ср. суфф. -Ма) — мифологического женского персонажа, 
главная функция которого ономатотетическая. Учитывая, что теперь в ла- 
тышском имянаречение обозначается иначе (ср. позаиК ЛезаяКИ раг [уапи или 
401 }аипреалти$а}ат уаг4я ^), не исключено присутствие в этом обозначе- 
нии глубокого и.-евр. архаизма, состоящего в ономатотетическом использо- 
вания этого глагола. Во всяком случае и.-евр. *Айе- & *п-теп- ‘полагать имя’, 
‘нарекать’ представлено не только в др.-инд. иатап & айа- (ср. пата-абуа), 
авест. патап А@-, др.-греч. дуоил, “9=оы, слав. льте & 46 И (ср. ст.-чеш. Фей 
тё) и т.п.^, но и в литовском, где при обычном Диой уагаа (ср. змеи 
уагаа) сохраняется реликтово указанный способ обозначения имянаречения, 
Ср. Кита Маизе уажо тоЁупо5, Ко лат уагад аей или №, уащаь Ко 
уагАа 4езта в @е? (ГКУ. И. 5. 442). В свете других и.-евр. фактов и 
литовских примеров правдоподобно, что имя Реа сохраняет след ономато- 
тетического использования глагола 4ег (4е-: ае-НМа) в прошлом. И.-евр. же 
название для имени в латышском, как и в литовском, оказалось полностью 
вытесненным, а глагол соответствующей формулы сохранился периферийно 
в литовском и, в виде реконструкции возможных следов, в латышском. По- 
добные разыскания в области сравнительно-исторической ономастики могут 
привести к ряду важных результатов, и мифологические обозначения в дан- 
ном случав являются особенно ценным источником. 

И еще одно латышское мифологическое имя заслуживает здесь рассмот- 
рения, хотя бы частичного. Речь пойдет дальше об Усиньше (059). При 
этом в центре внимания будет то, как имя влечет за собой становление опре- 
деленных, с ним связанных и отчасти из него возникающих мифологических 
мотивов. Вместе с тем будет показано, как мифологическое имя оказыва- 
ется надежным средством для реконструкции архаичной структуры со- 
ответствующего ритуально-мифологического образа и установления связей с 
генетически родственными персонажами в других традициях. 

Нужно сказать, что об Усиньше много писалось и раньше, и в последние 
годы, причем как в ракурсе собственно латышской проблематики, таки в 
сравнительно-историческом плане ^, и это обстоятельство освобождает от не- 
обходимости останавливаться на ряде важных вопросов или отдельных дета- 
лей. Прежде всего нужно напомнить два известных факта: чрезвычайное раз- 
нообразие форм имени Усиньша (05115, Оз, Обет5, Леизеи$, Озтиз, Лизе, 
021$, О2ат5, Огати5, *Оз5 (восстанавливаемое по Сеп. Оза: Рапсо Оба 
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яйтя | АБфайй китейт), Обеу, О$а и др. °°) и отчасти соотнесенное с этим 
разнообразие мифологических мотивов, связываемых с этим персонажем, 
причем ряд этих мотивов имеют чисто языковое происхождение, хотя и под- 
тверждаются (большей частью вторично) текстами: Усиньш и усы (й5а$5, ср. 
изати5, изатз)”, Усиньш и штаны (Огайий5: и2аз, нем. ВепепВозеп, 4ег 
Вепеп ее УасВзВозеп — при том, что у Стендера Обз1лазсВ дег В1епеп Со), 
Усиный и пояски (Леизен$ : ияепаз)? и т. п. Говорить о связях Усиньша с 
рассветом, восхождением солнца и т. п. нет необходимости — об этом много 
писалось раньше, а недавно целая большая книга была посвящена Усиньшу 
именно как световому богу (Тлсой); соответственно нет нужды и в 
обосновании «световой» этимологии этого имени (и.-евр. *аиез- ‘светить’, 
‘светать’ — РоКогпу. [. $. 86—87), хотя стоит помнить о генетических связях 
Усиньша с др.-инд. баз, др.-греч. ё%о`, лат. Аигога, а.-сакс. Еазге, богиня 
весны, с одной стороны, и с балтийскими персонажами типа Аизса (4ез е$ 
таФогат 01$ уе] осситбепи$, уе] зирга Вомтощет азсепаепиз. Ласицкий): 
Аиётте, АизеКИ$. Единственно, что, пожалуй, нужно заметить (поскольку это 
обычно упускается в исследованиях), это связь, существующую между су- 
точным и годовым циклом для божеств такого типа и, следовательно, между 
рассветом и началом солнечного года («большого» рассвета). В этом смысле 
Усиныш открывает солнечный год или — уже — то время года, когда солнеч- 
ная деятельность обеспечивает весь плодоносительный цикл — вегетативный 
и животный. Не случайно, что в ряде дайн специально обозначается этот 
цикл через «праздники», приуроченные к началу и концу этого цикла. Ср.: 
Обепиу аг Мщей | Кора Айя гипа7ах | Озт$ зак’ иг Мщей | Тийкитх, Бгай, 
таараз | Мщей5 зака: Мебеда! | Ех 1еу Биби райаге:; | оби гидгиз, 4оби ппе2из, 
| Рози [абиз Китейтиз (ср. о Мце[а фепа, 29 сентября — ГЛТ. Ш. $. 1251— 
1261). 

Поэтому целесообразно здесь подчеркнуть два мотива, связываемые с 
Усиньшем, — его «лошадиность» и его двойственность. Вкратце 
можно напомнить, что уже в 1606 г, сообщается, что «Едиогат 4еит уосап 
ОзсЫпз» (согласно сообщению Стрибинга), что Усиныш — покровитель ко- 
ней; он их выращивает, кормит, охраняет; он едет на хорошем коне, загоняет 
его в пот, покупает коня, он будит «пиегульниеков» (мотив пробуждения на 
рассвете и конский мотив), открывает коням загон и т.п. Более того, 
Усинып — персонифицированный конь, и поэтому разница между конем и 
Усиньшем зыбка: АК, 055! — восклицают при виде хорошего коня (ср. 
также: 41, дигеи, Леизе!). Мотив двойственности Усиньша исключительно 
специфичен и дает ключ к далекоидущим выводам сравнительно-историче- 
ского характера. У Усиньыша два сына с красными головками, одного он 
посылает в ночное, другого с сохою на поле ”; оба они одного возраста: «не 
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видели, как они родились, только видели, как они странствуют: тот, что по- 
больше, — когда я работал, тот, что поменьше, — когда я спал» ®. Наличие 
пар типа Оз: Оятих или *055 : И5Таз дает некоторые основания для диф- 
ференциации как бы «старого» и «молодого» Усиньша, ср. Гас15 Леизеи$ и др. 
Наконец, очень существенно, что Усиньшу приносят в жертву 4чоз $01410$ 
её 4по$ рапез (Зи1Ыте, см. ГРО. 5. 442). 

Уже эти две особенности при соответствующей интерпретации позво- 
ляют со всей очевидностью сопоставить двух Усиньшей-сыновей с ведий- 
ским образом конской пары братьев Ашвинов (от а5>а- ‘конь’)”, которые 
также воплощают и солнечно-световую тему. По сути дела, не менее оче- 
видно и соотнесение их с Диоскурами, связь которых с Ашвинами, в свою 
очередь, давно считается бесспорной в сравнительной и.-евр. мифологии. В 
самом деле, Диоскуры — братья-близнецы и связаны с конской темой: один 
из братьев Кастор — конник и укротитель коней; Диоскуры похищают доче- 
рей Левкиппа (Л=ижттос букв. ‘едущий на белом коне’) Левкиппид и увозят 
их на четырехконной колеснице (ср., в частности, изображение этой сцены на 
краснофигурной гидрии Мидия, ок. 410 г. до н.э. [Лондон, Британский 
музей]). К подобному же кругу образов в конечном счете принадлежат и 
близнецы (мальчик и девочка), чья мать Маха участвовала, из-за хвастовства 
мужа, в конных состязаниях, опередила других и упала замертво на месте, 
где и разрешилась близнецами. Место это с тех пор стало называться Ета 
Масра (столица королевства у ладов в северной Ирландии), ср. еташт, ети 
‘близнецы’, ‘двойня’; слово этимологически связано с лтш. лапи$ (:; Лит) >. 
Эти параллельные пары близнецов, так или иначе связанные с конской темой, 
конечно, восходят к единому индоевропейскому источнику, хотя не все 
имена этих персонажей отсылают непосредственно к и.-евр. *еКио- ‘конь’. 
Озт5 именно такой случай. И здесь нужно обратиться еще к одной парал- 
лели, которая не просто увеличивает количество отражений этого и.-евр. ми- 
фологического близнечного образа в поздних традициях, но обнаруживает, 
возможно, важное соединительное звено между мифологическими мотивами, 
связанными с Усиньшем, и соответствующими мотивами (тезр. персонажами) 
других и.-евр. традиций. 

Речь идет о ритуальном персонаже русской традиции, фигурирующем в 
песнях колядочного типа, распеваемых в канун Нового *" года или Рождества, 
и носящем имя Авсёнь. Это имя встречается почти исключительно в песнях 
«Авсенева» цикла и в исторических документах ХУПв., порожденных 
стремлением искоренить этот обряд, во многих вариантах — Авсёнь, 
Авсёнька, Овсёнь, Овсви, Говсень, Усень, Баусень, Таусень, Тусень, Титусень 
и т. п. В документах ХУП в. отмечены усень, таусень и овсень, и тот факт, 
что усень (и таусень) фиксируется в наиболее ранних источниках, очень по- 
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казателен и делает эту форму весьма авторитетной — тем более что форма 
Овсень/Авсень явно, особенно в ряде текстов, ориентирована народно-этимо- 
логическим образом на слово овёс (при том что овес действительно играет 
роль в обряде: им обсыпают, «обсеивают» участников) ®. Уже в прошлом 
веке ученые не раз сопоставляли Авсеня и Усиньша, и эти сопоставления без 
особых изменений время от времени повторяются и поныне. Однако основа- 
нием для сопоставления в основном было звуковое подобие этих имен и вы- 
текающая из предполагаемой общей этимологии этих имен световая тема 
(*аи5-: *15-); иногда, впрочем, ссылались на сходство некоторых атрибутов, 
что, однако, не могло иметь особой доказательной силы, поскольку они со- 
ставляют общую принадлежность целого ряда ритуалов подобного типа. 

В настоящее время можно, кажется, указать более «сильные» аргументы 
в пользу общего источника этих образов. Останавливаться же на расхожде- 
ниях, естественно объяснимых несколько разными локусами этих образов и 
соответствующих обрядов в годовом ритуальном цикле, в данном случае нет 
оснований — тем более что в реконструкции эти различия обычно или сни- 
маются, или оказываются несущественными *®. 

Прежде всего надо отметить, что Авсень открывает новый (весенний) 
солнечный цикл и, следовательно, пору возрастания плодородия. Эта ориен- 
тация на годовой цикл, в отличие от суточного в случае Усиньша, очень 
показательна, особенно если помнить жесткую соотнесенность «большого» и 
«малого» циклов. Авсень выступает в песнях и в соответствующем обряде 
как персонифицированное начало года-прибытка ®”, разумеется, не считая вы- 
рожденных случаев, где имя превращается в междометие. Но само порубеж- 
ное во времени положение ритуала, на стыке Старого и Нового года, застав- 
ляет предполагать, что был и персонаж, который закрывал старый цикл. 
Им был, как будет видно, тоже Авсень или некая вторая («близнечная») его 
ипостась. Бросая со своего рубежа взгляд в прошлое и будущее, Авсень в 
этом отношении, вероятно, был подобен двуликому богу врат Янусу. Коля- 
довщики — «авсенюшки» в сгущающемся хаосе распадающегося Старого 
года ищут * тот локус, где произойдет рождение-открытие Нового года — 
нового счастья, но находят они прежде всего закрытые (запертые) во- 
рота ®, которые только еще надо открыть: Таусень, таусень! | Ой коляда, ко- 
ляда, |..Открывай ворота, | Выноси-ка пирога... (Земцовский. № 81), 
Открытие ворот года требует особого искусства и дается с трудом (как и от- 
крытие суток, утра). Поэтому двучастный праздник-ритуал (Новый год 
пришел, | Старый угнал, | себя показал...) акцентирует вторую, «счастли- 
вую», новую часть, и именно ей дается название Авсень. Но забывать о пер- 
вой части и, следовательно, о двучастности Авсеня — субъекта ритуала — 
нет никаких оснований, тем более что двучастность иногда довольно открыто 
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присутствует в текстах: Ехать там Авсеню | Да Новому году... и т. п. Сам ха- 
рактер праздника — карнавальное развенчивание, вольности, шутки и т. п. и 
сменяющее их торжественное увенчивание Нового года — Авсеня, славосло- 
вие ему — отсылает к двучленности его. Собственно, эта первая («сторогод- 
няя», «неприличная») часть праздника, о которой по текстам можно только 
гадать, и вызвала в ХУП в. квалификацию всего происходящего как «игрищ и 
сборищ бесовских» и, соответственно, гонения со стороны официальной 
власти “°. 

«Авсенево-колядочные» тексты дают основание говорить о божествен- 
ном происхождении Авсеня и Коляды — двух ипостасей одного образа. В 
песнях они называются божьими (ср. святой Авсень при уе ИУ). В по- 
священных им текстах Бога просят зародить это новое богатство“. В этом 
смысле рождающийся юный Авсень (ср. мотив рождения Божьей матерью 
сына в песнях той же схемы) так относится к старому Авсеню, как у сербов 
Молодой Божич к Старому Бадняку или Божич к Боту, и это тоже подтвер- 
ждает тезис о целесообразности реконструкции двух Авсеней. Впрочем, к 
тому же выводу склоняет и анализ наиболее распространенного и диагности- 
чески важного текста об Авсене, богатого космологическими ассоциациями. 
Авсень едет по дороге, находит железный топор, срубает им сосну, мостит 
мост и едет по нему сам или же дает возможность ехать по нему Новому 
году — Ло тому мосточку | Ехать там Авсеню | Да Новому году! | 
Ой авсень, ой авсень! Интересно, что Новый год едет со всей совокупностью 
составляющих его святых дат — праздников, воплощенных в образах трех 


святителей — Рубите сосны, | Стелите мостъы, |... | Забивайте гвозди! | Там 
будут ехать | Три святителя: | Первый святитель — | Рождество Хрис- 
тово, | Второй святитель — | Василь Кесарецкий, | Третий святитель — | 


Иван Креститель (№ 59). Этому «параду» праздников, определяющих объем 
года — прибытка, отвечает в латышских песнях указание двух персонифици- 
рованных праздников — пределов плодоносительной части года — Усиньша 
и Микеля (№ О5ёпа [42 Мтке]ат | Тги ЯацКа разайтти... или Изепт!и5 
аг Мщей | Кора 4 гипа?ах...). Срубание же сосны и мощение моста отме- 
чают границу между двумя Авсенями — «старым» (ср. «старого» Усиньша) и 
«новым» (молодым). 

В этом контексте особое значение приобретает мотив коня, на котором, 
в частности, едет Авсень или связанный с ним персонаж (№ 13, 17, 18, 32, 35, 
36, 69, 70, 72, 79 и др.). На коне едет («катится») и Коляда, ср. обычный зачин 
А ехала Коляда... ®. Чаще всего эта езда на коне дается в вырожденном или 
«сдвинутом» виде, хотя существуют и полноценные нетривиальные примеры 
связи Авсеня с конской темой, ср.: Таусень дуда, | Ты где была? | — «Коней 
пасла | Что выпасла?... (№ 98); коней пасет и Усиныш: А, 742еп Теизет, 
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| 705т ам реюще: | Аз сипиепа Кигейз | Ти Кате сап!(0]3“. А 
возникающая здесь тема разведения огня, подтверждаемая и усеневым ри- 
туалом (ср. поиск старого огневища [Кии у’асай5 вип Кигейз? — спрашивают 
Усиньша], мотив зажигателя огня и т. п.), получает отклик в теме огней, на 
которых должно совершиться жертвоприношение, из «Авсеневых» песен (Во 
тех лесах огни горят, | Огни горят горючие, | Вокруг огней люди стоят, | 
Люди стоят колядуют... №20 и др.). Конская тема в связи с Усенем-Авсе- 
нем подтверждается и текстами ХУП в. В документе от 13 дек. 1650 г. сооб- 
щается: ...играют во всякие бесовские игры, ... клички бесовские кличут, ко- 
ляду и таусень и плуту [так! — В. Т.] ... и загадки загадывают, и сказки 
сказывают ... и накладывают на себя личины и платье скоморожское меж 
себя нарядя бесовскую кобылку водят (Акты историч. ТУ. С. 124—125), 
ср. еще: Патриарх ... указал, чтоб с кобылками не ходили ... и коляды 
би овсеня и плуги не кликали, 1627 г. (Там же. Ш. С. 96) ®. Из этих показа- 
ний следует, что именно эта ритуальная кобылка, изображаемая человеком 
(подобная ситуация — коза в обряде «вождения козы»), и называлась Авсе- 
нем-Усенем. Что же касается ритуального вождения кобылки в начале годо- 
вого цикла, свидетельствуемого документами ХУП в. “5, то оно удивительным 
образом напоминает ведийскую ашвамедху (жертвоприношение коня — 
абуа-): конь, воплощающий собою год-богатство, выпускается на волю, но 
под охраной войска-стражи; земли, которые конь обойдет в течение года, 
должны перейти царю, после чего конь приносится в жертву; части его тела 
соотносятся о элементами Космоса: «старый» конь-год распадается на части, 
«новый» — синтезируется из них и несет на себе богов, людей, «годовое» бо- 
гатство (Вадаг. — Орап. Маави. 1. 1, 1 и др.) “7. Авсень, переехавший по 
мосту в Новый год (время) и вступивший в Новый год (время-пространство 
как целостный континуум), должен принести «год», т. е. годовое богатство, 
приплод, урожай (об этом его я просят в «Авсеневых» песнях). Отсюда оби- 
лие в этих текстах растительных и животных символов плодородия и дос- 
татка (часто — в «пищевом» коде). Эта тема достигает своей кульминации в 
мотиве брака-свадьбы и родов, отсылающих к иерогамии и рождению боже- 
ства. Благодаря Авсеню хождение по святым вечерам и поиски двора приво- 
дят к цели — к двору, внутри которого горенка, в ней кроватка тесова, на 
ней перинушка пухова, на которой — молодая женпшна, становящаяся мате- 
рью. Муж, жена и дети нередко соотносятся с астральной символикой, с со- 
ставом Космоса — у Ивана на дворе | Да три терема стоят, | Как и свет- 
лой — от месяц — | Сам Иван-от господин. | Красно солнышко — | То 
Паладьюшка его. | Часты звездочки — | Его детушки (№ 10)*. 
«Конский» мотив в «Авсеневых» песнях тесно связывает две ипостаси — 
Авсеня и Коляду — воедино. С одной стороны, они могут быть поняты как не- 
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кие персонификации коня и колесницы (колесо, ср. са]епдае как начало меся- 
ца); с другой — они оба выступают как символы солнца, движущегося по небу 
(в суточном и годовом циклах) в колеснице, запряженной конями, и, следова- 
тельно, года, определяемого движением солнца, — нисходящим (Старый год) 
и восходящим (Новый год). Особенно интересно, что есть случаи, допу- 
скающие трактовку Коляды как матери «молодого» Авсеня. Если это так, 
то Авсень или «пара» Авсеней, дети Коляды-Солнца, непосредственно могут 
быть сравнены с «парой» Ашвинов, детей Ушас или Сурьи, зари или солнца. 

Подводя итоги сравнению Авсеня и Усиныша, можно констатировать, 
что теперь сходства между этими ритуально-мифологическими персонажами 
могут быть сформулированы на более глубоком, более специфическом и, 
главное, более фундаментальном уровне, позволяющем объединить такие 
разные черты, как двойственность («парность», близнечность), конский 
характер и свето-солнечность. Одновременно это объединение в целом мифо- 
логическом образе отсылает к определенному мифу и определенному обряду, 
известным хорошо и по другим и.-евр. традициям. Если прибавить к этому 
обилие мелких, но иногда диагностически очень точных деталей (ср. мотив 
хорька), то не остается сомнений, что Авсень и Усинып должны рассмат- 
риваться как два отражения одного «протообраза» (и это по меньшей мере). 
Звуковая близость этих имен более усиливает только что выдвинутый тезис, 
но одновременно выдвигает перед исследователем серию новых вопросов. 
Главный из них — как объяснить это сходство имен. 

Наиболее осторожным было бы говорить об и.-евр. наследии — солнеч- 
ном мифе и его главном персонаже, образе солнечного круга, влекомого ко- 
нями по небу. В языках сатем, где и.-евр. *К’ дало свистящий звук, корень 
слова, обозначающего коня, — *еК’ио-з получил форму *ази-/*а$и- (*ези/ 
*е5ц-), которая оказалась весьма близкой к корню *аи$- ‘сиять’, ‘светить’, 
представленном в словах, обозначающих. рассвет, зарю и т. п. (*ази-: *аиз- 
как пара, члены которой находятся в метатетическом отношений). Поэтиче- 
ская игра, акцентирующая это подобие и транспонирующая его на уровень 
МРг., еще более способствовала формированию «солнечно-конского» мифо- 
поэтического образа и связанных с ним мотивов и сюжетов. Другое объяс- 
нение основано на допущении метатезы в балтийском (а может быть, и сла- 
вянском) названии коня, которая породила тождество обозначений коня и 
света, зари и их мифологических образов. Как известно, старое и.-евр. «лоша- 
диное» название отражено в лит. абуа и прусск. азулпап ‘кобылье молоко’ и в 
единичном лтш. 055 у Эльгера. Однако топонимические латгальские материа- 
лы, возможно, позволяют расширить количество примеров, отражающих этот 
корень. Такие названия, как Оза2015, ОзагоП, Осагола, Осаголы (на болоте 
Осогольское); Озаза1$, Оссагола; АзяесаН, Оза1з 501$ (ср. и Оза ®), понима- 
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емые теперь как латгальские формы названий Аза1$ са15, Азаса] ‘острый ко- 
нец?, в свете русского варианта 1784 г. Освигалы (см. далее) могли бы тракто- 
ваться как результат переосмысления старых «конских» наименований. Еще 
интереснее примеры, которые сохраняют более старую форму слова — *о5$уа, 
ср. Освигалы, 1784, но и форма с метатезой Овсаголы, т. е. озу- : о\уз-, Азуа (в 
русских источниках Осва, Осво в польских Оз\а), Озуаз$ е7.; Азуа, Озуа; Оз- 
уоуа, Освово (но и Озюуа, Озроуа) и т. п. Особое значение имеет русская каль- 
ка лтг. названия деревни Озуоуа, а именно — Конева, подтверждающая се- 
мантику лежащего в основе этих названий корня ®. Подобные примеры (Ов- 
саголы и под.) могут бросить свет и на имя Авсень, которое тоже могло быть 
метатезированным вариантом старого названия коня, балтийского или 
славянского. 

Наконец, есть третий вариант объяснения. Нельзя исключать, что 
русск. Усень, представленное (особенно в старину) и непосредственно, и кос- 
венно (ср. Таусень, Баусень и под. как соединение Усень с междометийными 
та, ба и т. п., ср. усенькать и др.), является балтийским (уже — латыш- 
ским) заимствованием в русском языке или, осторожнее и точнее, уцелевшим 
старым балтизмом. Во всяком случае, при оценке возможностей истолкова- 
ния исторических связей между Авсенем и Усенем следует помнить об очень 
характерном ареале Авсеня, как бы продолжающем на восток балтийский 
ареал, но с перерывом в местах, которые в свое время потеряли связь с Русью 
(Белоруссия, Смоленщина и т. п.), а именно — Московская, Тульская, Влади- 
мирская губернии и далее, реже, Тамбовская, Пензенская, Нижегородская, 
Среднее Поволожье; отдельные случаи отмечены и далее на восток, где они 
вторичны (исключение — единичный пример из Курской губ.). Нужно пом- 
нить, что старая форма Усень (< *Усьнь < *Цзт-ю-: 055), точно отвечающая 
латышской именно какзаимствование, рано должна была стать объектом 
«смещающей» первоначальную картину «народно-этимологической» игры. 
Важным ее элементом, несомненно, было слово овес, поскольку денотат этого 
слова действительно был одним из атрибутов обряда Авсеня. Тема овса в связи 
с Овсень, Овсей могла бы получить поддержку и с другой стороны: эти имена 
допускали, видимо, их понимание как обозначение коня в вегетативном коде 
(*азу- > *ауз-), ср. чеховскую «Лошадиную фамилию» — Овсов. Вместе с тем 
диалектная форма Леизеи$ легко могла транспонироваться на русской почве в 
*Евсень —> Евсей —> Овсей/Овсень, по образцу ельха — ольха, Елена — Олена 
ит. п. 

Но каким бы образом ни объяснять бесспорную связь, существующую 
между лтш. 05115 и русск. Авсень и тем, обозначенным выше, ритуально-ми- 
фологическим и поэтическим комплексом образов, стоящих за нею, надеж- 
нейшим проводником в этих разысканиях оказывается имя, МРр., в данном 
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случае мифологическое. Но и оно — Оз5/Авсень — возвращает нас к про- 
блеме подвижности границ между «ономастическим» и «апеллятивным» и 
создаваемой этой неопределенностью ситуации поэтической игры на рубеже 
имени и не-имени. 


Примечания 


' Если говорить о наиболее известных старых работах, где эта проблема 
обсуждалась с практической и теоретической стороны, то нужно прежде всего на- 
звать две книги: Н. Озепег. ОбИиетатеп // Уегзасв ешег Герге уоп 4ег тгеНо105еп 
Веси ЬИ4ип. Вопп, 1896 и Е. Саззшег. Зргасне ип Муфо$ // Еш Вейгах тит 
Ргоет 4ег Обиегпатеп. [.е1р712; Вегш, 1925. 

?Ср.: А. Н. Сагашег. Тве ТБеогу оЁ Ргорег Мотез // А Сопиоуега! Еззау. Гопдоп, 
140; ср. также статью автора: Из области теоретической топономастики // ВЯ. 1962. 
№6. С. 3—12. В несколько ином ракурсе той же проблемы касаются и другие ра- 
боты. Не упоминая логико-математических исследований, начиная с Фреге и до Кар- 
напа и Черча, и «семантических» (Кожибский и др.), можно назвать наиболее значи- 
тельные лингвистические: Е. Ри]етат. ТВеогу оЁ Машез // Ошх. оЁ СаПогща. 1954; 
Т. Кигую\лс?7. Га розюп Наги15Наие 4 пот ргорге // Опотазиса. 1956. Уо1. 2. Р. 1; 
и др. 

3 Ср. еще несколько примеров этого типа: Кад ре’Коп5$ рагто ге!г 1ез 
рег Ка|о5 КокКоз, 1а4...; РегКопз зрега огоа | еуйиет лфешет...; РегКопу Бгаиса ра 
АеБея | Мозрег 2ейа о2ойпи...; рег, Регкопь 5аизи Коки...; Регкопу зреёга, абтада, | 
г 2етй1 аедтаи...; РегКоп5 зрега, лфепз тем... и т. п. Интересно, что это же соче- 
тание постоянно и в словесных прозаических описаниях: Ка по ре’Копа зрёептепа 
12сёах изипуетейз, 1а4...; Ка регКопх зрег, 1а4...; Ла регКопа зрета Кока... и т. п. См. 
Р. Зтиз. Габ\е$и (ашаз Чсёлат. Втеа, 1940. 3 зе}. 1410. Грр. и сл. № 23293 и сл. (У. 
РегКопа зрегбапа), далее — Г/ТТ. 

*К сочетанию Перконса с мотивом покоя ср.: Ват, гатр, раардапиез$ | Мак раг 
ига РегКопи15. 

При определении статуса слова Рёгкоп5 как МРг. имеет значение, конечно, не 
только наличие апеллятива рё’Копз, но и тот факт, что этим именем назывались и 
люди, и, следовательно, употребление имени не ограничивалось исключительно ми- 
фологической сферой. Ср. в старых документах: НшиКк РегКешуп (= рекиопии5); 
АппекКе Регс\’п7ез; РегКип Апагеаз (Е. Везе. Гауе$и регзопи уаг4и ип ихуагаи зеа4Цаз. 
ВТеа, 1929. $. 222. 1рр.); Регскат; РегКип Зепие$ (Та. 301), ср. Рагсипз (Г/СМ. П. 
1528. № 446); Регкап Апагеаз, Регкип ЕПзаБеф; РегКа Апагеаз, Ейзабефа, Раег; 
Апагеаз Регкип Вога]апиз СоПезу, ЕПзафей; ЕЙзаЪе регКип и под. (Н. В1е7а15. Раз 
Кисрепфисв ег 51. ТакоБ$КисВе ш Е1са 1582—1621. Оррзаа; УЛезЪадеп, 1957. $. 69, 
75, 572, № 464, 572, 1173). 

б Этот т. наз. «беших 4ег Уегкипо» выступает обычно в таких примерах, как: 
Ра14ез Отеуи О1еу!пат, | № Биефеа уазатпа: | Втея тап гадя, Без тап 
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пей, | Впмез тап /аипа Поа\мта или Ра!41ез О1еуи П1еу!паш, | Мап деушия 
Бииеапии, | Тиз побауа, и15 раКага, | Тиз 12Апа паБаго$. Несколько отличный слу- 
чай — Аь Отеуи Отеуёти, | № заш 41а; | база уипта | Глаё атат. Хотя по- 
добный тип в латышских дайнах совпадает с конструкциями типа греч. 3е0‹ уёфу или 
лат. Оеи$ Чеогат, он, как было показано недавно, образует важную архаическую 
черту народного языка, окаменевшую формулу более ранней эпохи, имеющую па- 
раллели в других и.-евр. языках, и не может быть объяснен внешними влияниями. 
См. Н. В!е7а15. Сой 4ег Оби ег: Еше ге|йолопзрзусво]о215сВе ип зргасв\$зепзсвайНсве 
Реципо 4ез 1еи5сВеп УегзиКипо5сепенуз$ Сой 4ег Обиег // Аа Асадепмае АБоеп$1$. 
бег. А. Ниташога, АЪо. 1971. Уо1. 40. № 2. Р. 24—25. Сказанное, разумеется, не ис- 
ключает возможности таких формул и в письменных текстах, ср. в переводе Глюка 
(1689): Ра{е1лее! ат Реемаш \15зи Рее\и... (Рз. 136, 2), подобно — Бефезсви 
РеБез15 (в том же переводе Библии). К идее интенсивности религиозного чувства и 
«усиленного» отношения к Богу ср. пример из Псалма 50, приведенный Биезайсом: 
Таз $(1рга1з Деемб... Из других работ, рассматривающих эту «усилительную» 
конструкцию, ср.: Р. биз. Свапзопз роршайез 1ебоппез 4 // Макнаих 4ез агсШуез ди 
ГЮюШюе ГеЧогп. А 4. Е1са, 1939. Р. 23 (замечания Шмита); А. О7о15. Габлеби 1а(аз71ез- 
тли 17зачКзтез уагай Ка ]екзкоэтатайзКа ип ]ек$козНИзизКа Каезогца // ГРЗВ ГА. Уа- 
1о4аз ип Шегаагаз пзийиа гаКзИ. Вага, 1961. № 13. 61 1рр.; Чет. Гаёмеби {алиазАтезти 
уаю4а. В1еа, 1901. $. 180—182. 1рр.; А. СмМегз. Оег Сепейу ег УегзКипх пп 
ГешизсВеп // Огб15. 1963. № 12. 

7Ср.: АГ Гуеуйь ай ГЛеут; АК, ш Огеуз, ак, ш Глеуз; Ка4 Гуеуз дои, Кай @еуз Чон 
ит. п. 

$ Ср. подробнее статью автора: Заметки по балтийской мифологии // Балто- 
славянский сборник. М., 1972. С. 310—312. — К латышским фактам ср.: Г. Вегии$. 
«Оее\мз» 1абмеезсВи шИо]Тозца. Каса, 1900 и, особенно, Н. В1е7а1з. Ге бойезоезвай ег 
1еизсВеп УоШЩзтеН оп // Аа Ошуегиан$ ОррзаПепз1$. Назюпа Кейслопит 1. Оррзайа, 
1961, в частности, С. 36—37, 66 и др. 

7 Ср. еще несколько примеров: О1еуа 42/5 теди га/а | Аг зиагаБа кисетти. | 
Аа Чат, рауа — Чат | М б$аи] 2ейа [а@зйса; — Олгаа О1еуи #сетоь, | 
О1еуа 4е/и 42епагоь | Рае О1еуи пегедгеги | А! деутат Юауа5 [арат; О1еуа 
дей5 Ко/атага | бЗашез тейаз уатад2ти...; Отеу1пат а]4ейит...; — Олеуа ай 
апт аетах | Киг$ аабиу Зашех тейи; — Олеуа 426, Зашех теийа | Раг Вапза у и гоКа 
Чета... ит. п. 

Цит. по: \. Маппвагае. Гейо-Ргеиз1зсВе Сбцецейге. В1са, 1936. 5.442 (да- 
лее — ГРО). То же повторяется и в более поздних источниках, причем в сопровож- 
дении ряда новых деталей. Пауль Эйнхорн в «\Уедейесипее 4ег АБэбИегеу» пишет: 
«Уаз уоггейеп ш Фезеп Гапдеги уог еше абзсве\уИсВе АБэбИегеу се\уезеп, уп уле зе 
зо уте|е упа шапсВег|еу СбИег оеваБеё, е@сВе эле есВе Ъбзе, 156 Разё ]е4ег- 
шапиойсв Бе\и31. Оег еше 15 се\уезеп еш Сой 4ег Вштею, 4ез7 Когпз упа ап4егег Егй- 
сШе 4ег Ег4еп, \ме]сВет птап т Безопаеги Сойезепуе сеФепе(. Оег апагег 15 хеме- 
зеп еш Сой 4ез7 Нипте]$ уп4 дег Егдеп, 4ег амие еш Со 4е57 Меегз, 4ег мегае еп 
Оо 4ег ЗсЫЁЕг, дег РапЁЁе 4ег Вгаппеп упа аег Е!й5зе, дег зесь%е 4ез Кесфип6$ ес. 
А]зо Бабеп $51е ешеп Безопдеги Сой 4ез Роппегз уп4 4ез Упсе\легз, 4ег НеПеп ип4 
Е\ясеп Нп%егиз5еп, дег ВеШзеп СеНйое упа \У&@ег, дег КтапсКВейеп упа СебгасЬИ?- 
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Кецеп, 4ег НеггзВа п...» (Г.РО. 5. 462—464). Тот же автор в «КеюгтаНо Сепиз Ге - 
сае ш Писам Си|апае» сообщает о «яее ип4 тапсцейеу Обиег ипа Обппеп», а 
именно — «4ез Нипте[$, 4ез Сезущегз, дез Роппегз$, ег ВШхеп, 4ез Меегез, ег У/1шае, 
Чез Режегз, 4ег Не]4ег одег 4ез АзКегз, 4ег Сацеп, 4ез УлеВез, 4ег \йгте, 4ез \Меесх, ... 
ег Визсве о4ег Но7ипееп» и далее о «\@аетг-Сбцег ипа Об ппеп, Че Ееа-Мицег, 
Оацеп-Минет...» ит. п. (РО. 5. 469). 

И Ср. ниже пояснения: «...@е ГТацка Маа ушб Сешеуде, @е Гаагза Мааг 
утЬ Сацепое\масЬ$, \Меа МааЁ ушЬ сиё Се\злйег, Фе Гори Мааё ушб У1теВез...» 
(СРО. $. 472), где обозначение функций, цели (для чего?), по сути дела, представляет 
собой дословный немецкий перевод первой («специфицирующей») чести латышских 
имен. 

1? Особый тип «онимизации» — обозначение божества по его действию, от соот- 
ветствующего глагола. Узенер и Кассирер в связи с этим типом специально обраща- 
лись к балтийскому мифологическому материалу, ср. лит. ВШ7ои$, бог снега, 
букв. — «Сверкатель» (: 6176 ‘сверкать’, ‘блестеть”); Ваи61$, бог рогатого скота, 
букв. — «Мычатель» (: Байби ‘реветь’, ‘мычать’); Виай$, бог пчел, букв. «Жужжа- 
тель» (: М9) и т. п. Кассирер (Ор. си. $. 78—79) именно на этих примерах показы- 
вает формирование «языковых» мифов и роль имени в происхождении метафоры. 

в Ср. и несколько иные типы — Меёз[и те или Вайа таше и т. п. В целом см.: 
Н. В1е7а15. Гле Напр®юбппеп 4ег аНеп Геиеп. Оррзайа, 1955; и др. 

Ч Ср.: «Иова чевулн/ев, ВлепепКбие, и. 4ег Уогпевтяе» — С. Е. Мепаег. 
ГешзсВез Гех1Коп. Миаи, [1789]. $. 317, а также некоторые другие обозначения ми- 
фологических персонажей по «отцовскому» принципу. 

5 Ср. у Стендера: «Маез Кипзз ег НаизВегг, \оЧигсв т игаНеп Хейеп пасви ег 
Не 4ез Налзез одег дег Уп, зопаеги ег Наизб хе уег%бап4еп \лигае ($. Хеетпеек$)» 
(СРО. 5. 629, ср. Гапее. 2. 5. 174) иуА. В. Гупеля в его «Гороэтарызспе МасвисШМеп 
ГлеЁ ипа Еб$Чапа»: «МаБ]а$Кип?$ ипа ХеетпееК$ одег Хеети $ зоПеп еше Аг уоп 
Наязебхеп се\мезеп зеуп...» (ГРО. 5. 509, ср. 5. 512). 

6 Ср. у Гупеля — «\Мевга-Рее\м одег Ме/сва-Оее\з, 4ег бой 4ег Опйшеге, 
зопаегИсв ег \/б№е» (Г.РО. 5. 509). — В связи с элементом Феу- в мифологических 
или «мифологизирующих» обозначениях стоит напомнить и о более широкой сфере 
потенциальной онимизации, тонко почувствованной Стендером по сути дела и отне- 
сенной им, как к ее «родимому» месту, к дайнам. Ср.: «Ге Шзюнзсвеп ГледегсВеп$ 
7е1оеп ап, 4азз $1е 5ебг а 54, \меЙ тап амп Зригеп аиз дет Не!епит ап. Мап 
Юбг дапт: Оеемз де, Сбиез ЗбБпе, Рее\ма зтге1, Соцез РЕегде, Оее\уа \уергзс 11, Со{ез 
ОсП5еп, Рее\ма рии, СоИез Еазе], Защез тейа, 4ег Зоппеп Тосшег...» (Геазсве 
ОтатлтайК. 5. 273—274); здесь же приводятся примеры из мифологических дайн, 
подтверждающие, по существу (сам Стендер об этом, естественно, не говорит), они- 
мизацию подобных обозначений. 

Й См. Ф. В. Шеллинг. Философия искусства. М., 1966. С. 80 (1. раздел первый. 
$ 15). 

13 Ср., напр., лит. Йетеёрамз (и Гешеран, Гетупа), Ойлзйрайз, (Оипзарайз), 
\Уе]орай$ (см. у М. Преториуса — У№е]ора( — 5, но и \]4е\з, Уеропз), Ваиги райз 
(Преториус) при ра ‘муж’, ‘супруг’; ‘сам’ и т. д.; ГачКаззагеаз при загоаз ‘сторож’, 
‘охранитель’; Кагуйи Шеуайв, Екищи Шеуай15 при Чеуа1$ ‘божок?’ и т. п. 
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ЭВ связи с этим вопросом уместно напомнить, что двучленные обозначения 
типа Мега тёе или Ме?а 1еу5 существенно отличаются от двучленных сотрозНа в 
МРг. людей (здесь достаточно указать, что в первом случае минимальное 
синтаксическое сочетание двух слов, первое из которых в Сеп.; во втором же — 
односложное слово, первый член которого — основа; впрочем, иногда наблюдается 
тенденция к более целостному оформлению, отражающаяся, возможно, в написаниях 
типа ГацКетае, Рабгзетае и т. п.; ср. у Эйнхорна; иногда информацию доставляют 
имена людей с мифологической семантикой, ср. такие старые лтш. имена, как 
Геантавь, 1615 [ =еатше, [е4из тие], Каштедеиз, 1462, см. Е. В]езе. Ор. си. 5. 141. 
1рр.). Интересно, что старый и.-евр. тип двусложных имен в целом никак не 
отразился в сфере теофорных обозначений. С сожалением приходится 
констатировать, что этот архаичный тип имен в латышском за пределами балтистики 
почти неизвестен и практически не используется в исследованиях по сравнительно- 
исторической ономастике, хотя существует несколько серьезных работ, касающихся 
подобных имен в латышском. Ср. в первую очередь Е. Везе. Ор. сИ., а также 
Р. бпиа $. (биз). Раг шйзи зепёа уаг@ет // Огиуа. 1913. № 1. Особенно важно 
отметить, что древнейшие данные появляются в начале ХП в., т. е. задолго до первых 
письменных памятников на латышском языке. Ср., напр., у Генриха Латвийского 
Римпа!4е, ТаНБа14и$, УапиЬе, \Уагаое, УагисегЬе, УапотЪе, Уезиаг4о 
(УезФаг4и$); в «Глби тедИаат» 1--П — Огауезю\ме, Уез4оь в «Газ Е1е1зсве 
Зена АБисв» (1286—1352) РагЬезауе и др., ср. куршск. МРг. Тошмесиа4еп (Рае. з°.), 
1333. Кое-что может быть реконструировано по простым («сокращенным») именам и 
даже фамилиям (они часто сохраняют старые личные имена), материалы по которым 
возрастают. Ср. Г. ЕеуегаЪепа. Ге Еюаег ипа Кеуаег Еат!еппатеп. пт. 14, ипа 15. 
Л.: Ошег Безопдегег Вегаскусвигипо 4ег Негкипй 4ег Вйгоег. УЙеп, 1985 (см. рец. 
Ю. Удольфа в «Лафйсвег Раг СезсысШе Озепгораз». 1987. ВЧ. 35. $. 285—287). 
Единичные сложные имена удержались и в современном латышском именослове (ср. 
Тапу15, Уезвигз), о чем см. В. Э. Сталтмане. Латышская антропонимия: Фамилии. 
М., 1981. С. 4. 

®° Это разумеется, не означает, что все детали ясны. В частности, в связи с име- 
нем женского персонажа встает вопрос о его исходной форме. Если, согласно ряду 
версий, речь идет о жене противника Громовержца (\Уе!п$), то правдоподобно пред- 
положить, что ее имя выражалось некогда словом — условно *У\Уешта (*Уе]а). Жен- 
ское имя этого корня известно в других и.-евр. традициях — слав. Волосыни, Вела, 
Елесиха при Волос/!Велес, Елс, др.-инд. Уагипаи при Уагииа и т. д. и, возможно, вос- 
станавливается и для балтийского на основании не вполне ясной формы Ме]опа у 
Я. Ласицкого («Ре ОИз$ батазИатит»), ср.: У1е1опа Оейз апипагат, сш ват 
оНегиг, сит шогаи разситиг или ...Йа уосат: Уле!опа уеоз айек тазтир упа 
{аа (СРО. 5. 357, 359). 

Во всяком случае нельзя исключать, что могла существовать пара типа *Уетз$ & 
*еу5 и *Уеша & *т@е, которой предшествовала более простая пара — *У\Уеш$ и 
*\Уепа, соотв. *\Уе15 и *Уе]а (первая форма известна из старого источника по балтий- 
ской мифологии /Стендер/, а вторая совпадает с реально существующим именем пер- 
сонажа того же типа из македонского фольклора). В таком случае уей ‘покойные”, 
‘усопшие души” (ср. уе аще$?) могли понимать как своего рода подданные богини 
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смерти, ее дети, обитающие в царстве мертвых. В другом месте было показано, что 
имя Гей тие в мифологических дайнах часто обыгрывается на звуковом уровне (ср. 
соседство с ним таких слов, как уе/е! ‘колотить вальком’, уё/е! ‘желать’, уа/а ‘воля’, 
уе/епа ‘дерн’ и т. п., которые в совокупности намечают разворачивание мотивов 
«языковых» мифов), ср.: Га[а тапаз пата 41, | Га[а тапаз ата: | Ге]йи 
тёе ат у11 из1...; ...Ме уе1 ви вааийпи; | Тейи те, ... | Та уе1ё]а са!Чаийяиа 
ит. п.; ср. А. У. Ве9ауз. Уепз/уеш1: а зваре-5 т» Габмап агсБебуре // и СопЁегеп- 
се оп Вайс ЗаЧез. СШсаго, 1986. Р. 11—12 и др. Звуковая игра мифологического 
имени Гайпа носит несколько иной характер: оно вступает в связи с глаголом [ет ‘ре- 
шать’, ‘предопределять’ и под. (при том что ]айпе ‘счастье’, ‘доля’, ‘участь’), образуя 
ключевую семантическую конструкцию — Гаппа & 1еть о предопределяющей и 
предопределенной доле, ср.: [аи 15 тапи тиёи ета, | ме Гатт1пи пеетат; | 
Мап Гатт1па по[етизь | Кади рай епфедата; Гё, ГлЛеут, 1ет, Гатштуи..., ср. 
формулировку соответствующего мотива — «Г а1та по|ет] шейа! ргесимеки». 
Сходная литовская конструкция Гаипа 1епма проанализирована в кн.: А. У. Сгейпаз. 
Аре Феуиз п Ятопез. СШсаго, 1979. Р. 185—189. Существенна еще одна Ноига 
еутоо?1са, формирующая важный мотив связи Лаймы с родами: Ти, Гмитита, 
а4ейта... при том, что Гаппа < и.-евр. *Га1Ата т.е. Га14-: 1а14-. О Лайме см. 
Н. В1е7а15. Гле Наиребппеп... 5. 117 И. 

71 К этимологии см. Н. В!ега1з. Ге Наиребипеи... $. 104—106. 

2? Ср. уже у Гупеля: «...Оебща аБег, @е че уоп дет 1е1зсвеп \ои ПеЁ( баиееп, 
Рен] Ча зсбге еп, Фе АпЁз1сЬ: ЦЪег Фе Зйиоеп4еп» (Г.РО. 5. 510). 

23 Ср. позаий1 уага@ ‘назвать по имени’. 

21 Ср. В. В. Иванов. Древнеиндийский миф об установлении имени и его парал- 
лель в греческой традиции // Индия в древности. М., 1964. С. 85—94. 

^ Из старых работ ср. В. Аишие. УУег 15 Обзте?: Еш Вейгае гиг 1ейзсвеп Муо- 
1озле // Мага 4ег ГеязсиеганзсВеп СезеП5свай. Мцаи, 1861. Ва. 16. Н.2. 5. 5—42; 
Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витебской губернии. 
СПб., 1890. С.4—43; из недавних — книгу: Н. В1е7а1з. Гасеой 4ег а№еп Гейеп. 
ЗюосКкпойт, 1976, а также Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О древнеиндийской Ушас 
(Озаз) и ее балтийском соответствии (051%) // Индия в древности. М., 1964. С. 66— 
84; ср. также УМ. Р. Зсвима. 7лт 1езсвеп Обиегпатеп О5й1$ // ВМЕ. 1963. Ва. 14. Н.2. 
5. 130—137; и др. 

26 Ср. МРг. типа ТакбБ Охеп, Теёу Отеп (1599) и др., но и Оззш, Узшез, МагКо 
Озашан$ и др. (Е. Везе. Ор. си. $. 269, 317, 337 1рр.). 

77 Ср.: Теизелат гагаз йзез; | 14й4 тап ризе и под. Ср. шуточное подпалива- 
ние коню усов у ноздрей головешками во время пира «пиегульниеков» в честь 
Усиньша (см. Э. А. Вольтер. Указ. соч. С. 26). Не нужно забывать и о бороде 
Усиньша: Озтат Баг2аа ичс | Веги птви закауои... 

28 Ср. Леизен, Леизеп, а Беиз 1065 1 Из(епа(5)! 

 Озшашт ам ей | загкапат га шаш; | Мепи йа рлесщ/а | ош’ аг агКа @гита 
(Аипте. № 41). 

20 Озташт 6] 91 де, | аЫ мепа уесити; | пеге4тёа, Ка Че а7ита, | К гедиё}а 
$ба1са]об; | ргауаКа1$, Ка згадаа, | та7аКа1$, Каа осели (Аиито. № 42). 

°! Они близнецы и родились как пара (ВУ Ш. 39, 3). 
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3? Их мать — Озаз, утренняя заря (ВУ Ш. 39, 3). Подобно двум сыновьям Усиньша 
они связаны с предрассветными и вечерними сумерками. На запряженной конями ко- 
леснице они мчатся по небу в сопровождении Сурьи (ср. 5йгуа- ‘солнце”). За день они 
объезжают вселенную, разгоняя тьму. Ушас сопровождает их или они ей следуют и т. п. 

33 Ср. подобную же историю с Саранью, принявшей облик кобылицы, убежав- 
шей от мужа и родившей (когда муж в образе коня настиг ее) близнецов Ашвинов. 
До этого у нее уже была двойня — мальчик и девочка Яма и Ями, чье имя связано 
как с ирл. Ета или др.-сев. Пи’, так и с лтш. Гапи$. См. подробнее заметку автора: 
Сравнительно-исторический комментарий к кельтским мифопоэтичеоким паралле- 
лям // Духовная культура и язык кельтов. М., 1988. 

Существенно помнить об изменениях этой даты в ходе русской истории. 

35 Овес (аи7аз) не раз фигурирует и в текстах об Усиньше: Ср.: Изтат вейпат | 
Игвиб Кор! этье]ах; | ГЛепа пеза аиги чеки... и под. 

36 Подробнее см. статью автора: Авсень и «Авсеневы» тексты в свете рекон- 
струкции // Этнолингвистика текста: Материалы к симпозиуму. М., 1987. 

37 Этимология слав. *еойь, собственно, и вскрывает эту семантику — годовое 
удовлетворение, приобретение; то, что годно (пригодно, угодно) в течение этого 
цикла. 

** Мотив поиска настойчиво повторяется в «Авсеневых» песнях: Вот ходили 
мы, | Вот искали мы, | По проулочкам, | По заулочкам. | Вот Иванов двор...; | Овсень, 
овсень | Боу овсень | Мы ходили, мы гуляли | По святым вечерам, | Мы искали, мы 
искали | Алексеев дом, | Мы нашли его двор, ...Ворота красны... и т. п. (Земцов- 
ский. № 10, 11, 34, 75 и др.). 

Мотив ворот отмечен и в «Усеневых» песнях. 

® Ср.: ...И мы указали о том учинить заказ крепкой, чтобы ныне и впредь... в 
навечери рождества Христова и Богоявленья колод и плуг, и усеней не кликали и 
песней бесовских не пели... А которые люди... учнут (кликать) колоду и плуги и 
усени и петь скверные песни, или кто учнет кого бранить матерны... и тем... за 
такия супротивные христианскому законы за неистовства быти от нас в великой 
опале и в жестком наказанье (Грам. царя Алексея Михайловича. 19 декабря 1649). 
Впрочем, элементы шутки, нелепицы, абсурда, выворачивания здравого смысла на- 
изнанку присутствуют и в песнях (ср.: Уж ты сивая свинья, | Таусень! | На дубу гне- 
здо свила, | Поросяток вывела... ит. п., № 83). 

1 Известный текст Ходит Илья | На Василья... (№ 94, ср. № 95 и др.) дает осно- 
вание ввести Авсеня и в схему «основного» мифа через его сыновнюю связь с Громо- 
вержцем. Можно напомннть, что Диоскуры — тоже дети Зевса. Ср.: об Усиньше и 
Божьем сыне: № Леизепа лгеи регка <...> Отуа аа[5, Ба2орив, | Мауа иаа доре- 
репа. 

1? Ср. диал. коляда — бранное слово по отношению к лошади (СРНГ. 14. 
1978. С. 222). 

13 И далее: — «Коня в седле, | В золотой узде...» Мотив узды (золотой, новой 
[Как на этом на коне | Узда новая... № 13] ит. п.). Мотив узды аетазКН) существен не 
только в связи с Авсенем, но и в связи с Усиньшем. В Ночь на день Усиньша или на 
Юрьев день, чтобы заколдовать лошадей, приносят в чужую конюшню яйцо, обвя- 
занное цветною ниткой и, положив его в нужное место, говорят: «Ах ты, богатый 
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Узинь! Темная ночь, зеленая трава, я выпустил коня. Я приехал на белом коне с 
красною уздою...». См. Э. А. Вольтер. Указ. соч. С. 42—43; Ф. Трейлано. Мате- 
риалы по этнографии латышского племени. М., 1881. Т. 2. С. 191. № 656 (образ коня 
с красною уздою в заговорах). 

* То же относится и к святому Юрию: [47 55 Лигу 1 опа. 

1 Ср.: Таусень! | Ах ты, тетушка, | ...Ты подай конька! | Если подашь ко- 
нька, | Так родишь сынка... (№ 120). 

1 В этой связи вообще характерен мотив покупки (ср. Об Усиньше: Леизеи$ 
регКа Ките/еп) коня и выпускания его из стойла на волю. 

17 В известной степени соответствие этому мотиву обнаруживается и в описа- 
ниях пира в день Усиньша, по окончании пира говорят: «Да хранит батюшка Усиньш 
лошадей, ночлежник [Усиньш, по примечанию Аунинга] дома». Эти слова — формула 
передачи лошадей на весь год под покровительство Усиньша (см. Э. А. Вольтер. 
Указ. соч. С. 23 и др.). Тем самым конское стадо, выпущенное на год, соответствует 
коню в ашвамедхе, а Устньш — войску-страже, надзирающей за конем. 

8 Еще одно существенное сходство Авсеня и Усиныша: в центре всего дом, гор- 
ница, стол, а эти персонажи находятся вовне: у ограды, забора, ворот, в лучшем 
случае на дворе, у окна, и приход их в дом, установление непосредственного кон- 
такта с людьми — важнейшая черта обряда. Ср. Озйл5 5ёа зёста1е | Сам, 1а1 1аах 
13 таЪа; | Мас, От, 151аЪа, | З2ез, за14а зама. 

См. У. 1. 7ерз. Тве Р1асепатез оЁ Гаеса. А Гисйопагу оЁ Еазё Гасап 
Торопупз5. Ма@15оп; У\1зсопуш, 1934. Р. 355—357. Ср. также гидроним А5ирие (из 
* Азу-пр-), см. Г. Епа2еПп. 7ИРЬ. ХТ. 1934. $. 119. 

* Подробнее см. работу автора: Из балтийской ареальной гидронимии: к 
латгальско-восточнославянским языковым связям // ВаКо-о\млайзЮе 7м\мйа7 
]егуко\е: СопЁ. ш В1ао\лейа, Мау 13—17, 1987. Уточах, 1990. $. 365—380. 


Сокращения 
авест. — авестийский и.-евр. — индоевропейский 
а.-сакс. — англосаксонский ирл. — ирландский 
арм. — армянский лтг. — латгальский 
губ. — губерния с.-хорв. — сербохорватский 
др.-инд. — древнеиндийский слав. — славянский 
др.-сев. — древнесеверный ст.-чеш. — старочешский 
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Земцовский — И. Земцовский. Мелодии календарных песен. Л., 1975. 
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1990 


К РЕКОНСТРУКЦИИ ОДНОГО БАЛТИЙСКОГО 
РИТУАЛЬНОГО ТЕРМИНА 


Речь пойдет о важном термине, связанном с обрядом трупосожжения и 
до сих пор не привлекавшем к себе внимания. Как известно, этот обряд, хо- 
рошо засвидетельствованный археологическими данными и письменными 
документами (начиная уже с Вульфстана), сохранялся у балтов значительно 
дольше, чем у их христианизированных соседей, которые к этому времени 
уже успели забыть, что и они в прошлом пользовались таким способом за- 
хоронения. Не случайно, что в данных условиях практика трупосожжения у 
балтов привлекала к себе повышенный интерес их соседей и расценивалась 
ими как свидетельство особой отмеченности балтов в этом отношении 
(«нецивилизованность», «дикость», «язычество» и т. п.). Точно так же нельзя 
признать случайными попытки мотивировать обряд трупосожжения и тем 
самым оправдать его, предпринимавшиеся, как можно судить по некоторым 
источникам, со стороны балтов, очевидно, представителями жреческих кру- 
гов. Ранее был проанализирован ряд таких текстов, в которых с достаточной 
надежностью обнаруживаются следы подобных аналогий балтской похо- 
ронной практики (ср. прежде всего тексты о Совии и Швинтороге) '. 

Здесь — с несколько иными (преимущественно реконструктивными) 
целями — придется вернуться к одному очень интересному, сильно мифо- 
логизированному и принципиально «идеологичному» тексту, представляю- 
щему собой наиболее яркую аналогию и мотивировку обряда трупосожже- 
ния у балтов и ряда других соседних народов, — конкретно, к вставке, сде- 
ланной в 1261 г. западнорусским переписчиком перевода «Хроники» Иоанна 
Малалы и известной по двум старым рукописям. Первостепенный интерес 
этого текста объясняется прежде всего соединением в нем исторического 
начала с мифопоэтическим и мифа с ритуалом. В тексте рассказывается о 
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некоем человеке по имени Совий (Совин в" ЧАкъ), поссорившемся со своими 
детьми, нарушившими его просьбу (Совий просил испечь для него девять 
селезенок пойманного им вепря, но дети, не послушавшись отца, съели их 
сами — нарушение алиментарного запрета). Совий в гневе пытался снизой- 
ти через восемь врат во ад, но потерпел в этом неудачу. Лишь после того, 
как один из сыновей указал ему и девятые врата, Совий достигает ада. Об- 
наружив, что отца нет, другие сыновья рассердились на брата, и он должен 
был отправиться за отцом. Найдя его, сын устроил ему ложе и предал его 
погребению в земле (стътворн емо\ ложе и погреве и вЪ ЗЕлН). Наутро сын 
узнает, что отцу было плохо, потому что он был изъеден червями и гадами. 
На следующую ночь отец был положен в дерево (и въ древо и положи), 
но утром он опять поведал сыну, что ему было плохо (тлжко спа”), так как 
он был заеден пчелами и комарами. Тогда Совий был предан огню 
(сътворивъ крадом хгнеНоу великоу и връже и на хгнь). Далее следует 
некое далеко идущее в своих выводах резюме: \) великда прелесть даволь- 
Скад АЖЕ ВЪЕЕДЕ ВЪ АНТОБСКИМ ПО” и АТвЕЗ и вЪ проусы и въ емь и во 
АивЪ И ННыЫх МНоГыЫ АЗыКИ ИЖЕ СОвИЦЕЮ наАрИЧЮТСА МНАЩЕ Н ДШАМЪ 
своимъ соуща проводника въ адъ совьл вывшоу емо въ ^ЁТА 
ДАвимелехА иже и инф мртвал Телеса свох сжигають на крадаХЪ ^ко 
Ахнлех” и Фантъь и ини по рАдох еллини. лю прелесть совии въвЕДЕ вн 
н* приносити жръьтвоу сквернымть когам дндаеви м перкоунови рекше 
гролоу и жвороунЕ рекше соуц и телавели сгкоузнецю сковавшЕ емоу 
бАНЦЕ ко сВЪТиТИ по Земли и въверъгшю емоу на НЕБО бАНце. би же 
прелесть сквернад приде вн © еллинъ... © авимелеха и многого родоу 
сквернаго совьл до сего лЁта внАже начаХОМЬь писати книгы см... ? 
Таким образом, Совий выступает в этом тексте как первый из смертных 
(БВ ЧАКЪ) который, оказавшись в царстве мертвых (т. е. умерев), сам на себе 
испробовал разные способы захоронения, оценил их и выбрал наилучший из 
них — сожжение на костре. Пройдя через это испытание, Совий стал 
основателем и распространителем — в свое время и в своем кругу наро- 
дов — указанного типа похоронного обряда. Более того, в этом контексте 
он уже не только человек, но и Бог царства мертвых (ср.: Иже бовия 
Богом нарицают"ъ) и даже посредник между людьми и царством 
мертвых, своего рода «психопомп» (ср.: ...мнаще и АШшамуъ свонаъ соуща 
проводника въ адъ...). Эту гетерогенность природы и функций Совия 
следует постоянно иметь в виду, поскольку она имеет прямое отношение, 
во-первых, к тому, что Совий выступает и как субъект и как объект похорон- 
ного обряда (тот, кто сжигает покойного и кого сжигают как покойника), и, 
во-вторых, к теме перехода между жизнью и смертью, живыми и мертвыми, 
т. е. между уже указанными субъектной и объектной сферами. Но Совий был 
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не только учредителем новой формы ритуала: он был и религиозным рефор- 
матором, связавшим ритуал трупосожжения с культом богов. При этом сож- 
жение покойника приравнивалось к принесению жертвы богам, сам набор 
которых отсылает к известному мифологическому сюжету, проанализиро- 
ванному в другом месте, как и к некоторым другим диагностически важным 
мотивам (вепрь, девять селезенок, девять врат, солнце, кузнец и др. °). 

Тема трупосожжения была, несомненно, очень близка автору рассмат- 
риваемой здесь вставки, носителю иной традиции. Такое отношение к этому 
ритуалу нельзя считать исключительным, по крайней мере для того же 
ареала и примерно для того же периода времени. В частности, косвенные 
отражения полемики по этому вопросу можно усмотреть в записи под 
1114 г. из Ипатьевской летописи и тоже в дополненной цитате из Иоанна 
Малалы, где актуализируется тема Сварога, отца Солнца, отождествляемого 
с божественным кузнецом Гефестом и относимого к началу некоей новой 
«огненной» традиции (видимо, сознательны попытки соотнести или хотя бы 
сблизить Сварога с Совием как по сути дела, так и по форме, ср. вариант 
имени Соварог, где вторая часть слова соотносима с исходом имени другого 
реформатора обряда трупосожжения — Швинторог). Во всяком случае есть 
основания думать, что кризисная для этого обряда ситуация, сложившаяся в 
первые века П тысячелетия нашей эры, сопровождалась активной дис- 
куссией о природе «сей прелести», с одной стороны, и разного рода рефор- 
мами обряда и появлением апологетических текстов, говорящих о преиму- 
ществах именно трупосожжения, с другой стороны. Именно в таких усло- 
виях нередко актуализируются те или иные ценности угасающей традиции, 
хотя в последний раз перед своим исчезновением они могут появляться в 
непривычном для них локусе или в иной, чем обычно, аранжировке. 

В связи со сказанным уместно привлечь внимание к возможному объ- 
яснению самого имени Совий, бросающему, видимо, свет на самое тех- 
нологию обряда трупосожжения. Сразу же следует подчеркнуть, что су- 
ществующие попытки объяснить имя Совий через связь со словами, обозна- 
чающими отдельные объекты, которые выступают в рассказе о Совии 
(свинья, солнце), и обладающими более или менее сходной звуковой фор- 
мой (*зи-, *зие]- и т. п.), нужно признать малоудовлетворительными “. Го- 
раздо более вероятно предположение, что в основе имени Совий лежит 
апеллятив типа *5оуёКа)з/*5оуе(а)з, представляющий собой потеп азепи$ 
от глагола *аий (*зАаи) со значением ‘совать’, ‘толкать’, ‘двигать’, 
‘бросать’ и т. п., не говоря о специализированном значении «стрелять» 
(ср.также лит. $4и4уй, лтш. $аи4 ий). Реально в имени Совий отражен тип, 
представленный в лит. боуб}аз” (; $4ий) и лтш. $ауёй5 (: $ай°) и входящий в 
довольно разветвленное словообразовательное семейство (ср. лит. бомКа$, 
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-е, зоутуз, -упе, боя, боуеКИ5, боуа, бомтаз и т. п.; лтш. $45, 5аеи$, 
$атат5, 5аив, 5дий5, -а, $ашепе, $аииуа, -ауа, -еуе, 54уа и т. п.; см. ГКЯ 
ХМ; МЕ ХХХУ[ Бани., 9—13 и др.; ср. также прусск. *$аи!1-, восстанавли- 
ваемое на основании аизсваийт$ ‘долг” и т. п.). Характерно, что значения 
‘совать’, ‘толкать’ и под. составляют самый архаичный слой семантики этих 
глаголов, что соответствует положению дел в слав. *зоуа@, из более раннего 
*5ий < *зощет ’, ср. *зи]о (ср. русск. совать : сую и т. п.). Вместе с тем и в 
самих балтийских языках наиболее устойчивым сочетанием глагола 
заицбай5 аш — оказывается то, которое описывает помещение 
(в-совывание) хлеба в печь, в огонь. Ср.: заа/5ай/зат & айопа, та12е и 
т. п. (Асс.) & иот$, исипз; Кгб$и1$, А’азиз (7 + Асс. в литовском, Г.ос. Ф@тесе. в 
латышском) типа лит. Абагее $аиК Чиопд } рец — пезийпрук Керайц; Оиопа 
аи р’иео — 1а1Каз $4ий; баик $иа Фа кера!а $} рай гай, о $иа та2ай райй ро 
апга — зетаи #Керз (примеры заимствованы из ГКЯ, $. у. $4ий); диопа } 
рец ($ Кгозп] 5ацуа и т. п.; лтш. $аиё тат Кгазиг, таги) $аъи раба Агазпеу 
Ьепа. ВУ 35606 (ср. ВУ 6896; 8117, 2; 10723 и др.) и т. п. Та же самая 
картина и в славянских языках, ср. русск. совать (сунуть) хлеб в печь, 
огонь... и т. д.* Не приходится сомневаться, что это устойчивое сочетание, 
центром которого является глагол, может быть реконструировано и для 
балто-славянского (несмотря на различия в названии хлеба в балтийских и 
славянских языках: Чйопа, та1те, ое$, хлеб и т. п.). Каркас реконструиро- 
ванной схемы образуют 5д4ий/5айИзоуан & ХЛЕБ & изтз/агип$/оень У 
Кгози15/Кгазиу (У ресиз!ресь и т. п.). 

Рассмотренное сочетание является отмеченным не только с языковой 
точки зрения. Существенно, что оно описывает очень важный и символиче- 
ски напряженный ритуальный акт помещения хлеба в печь, благодаря кото- 
рому сырое пресуществляется в печеное (вареное) и происходит как бы 
увеличение субстанции жизни — хлеба. Сохранение ритуализованного ха- 
рактера печения хлеба и особенно центрального его момента — помещения 
хлеба в печь — подтверждается данными многих традиций, и поэтому в 
данном случае нет нужды приводить дополнительные аргументы. Зато це- 
лесообразно обратить внимание на исключительно важный мотив за-со- 
вывания героя в печь, в огонь, отмеченный в ряде сказок. Отчетливее 
всего этот мотив представлен в русских сказках, где засунуть героя в печь 
пытается Баба-Яга, но реально осуществить это действие удается герою 
(субъект) в отношении Бабы-Яги (объект). Прежде всего показательно, что 
само это действие в сказке часто кодируется той же лексемой со- 
вать сунуть, о которой уже шла речь (ср.: взял лопату... и сунул ее в 
печь. Афанасьев, № 111; ...как вдруг сунет ее в печь... № 107 и др.). Но 
еще показательней, что засовывание совершается с помощью лопаты или 
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совка (: совать), которые, как настойчиво подчеркивается в сказке, предна- 
значены для сажания хлеба в печь. Ср.: ...взятши лапату, што хлеб 
сажають..., Афанасьев, № 109; ...узяла лопату, що в шчку хл:6 
сажають... № 110 (в вариантах: совок). 

Таким образом, в идеальной экспликации разбираемой схемы, спроеци- 
рованной на конкретно-языковой уровень, оказывается, что почти каждый 
член схемы может быть передан элементом с0в- (родственным 
заци/бай(вай: Засовывающий (ср. Совий = *5оуёКа)з) засовывает 
($аиН/$аи) совком (ср. лит. 5АиКаз°) героя, долженствующего умереть 
(собств. — покойника, см. ниже), или хлеб (т. е. засовываемое) в огонь 
или печь. Эта схема как раз и является тем контекстом, в котором про- 
изошла «ономизация» и мифологизация апеллятива со значением деятеля: 
тот, кто $дипа/$айп — $оуёаз/$ауе]5 — *боубаз/*$ауел5, в русской адапта- 
ции — Совий. При этом $оуё]а5/$ауе]х оказывается не только обозначением 
жреца, руководящего обрядом сожжения покойника (тот, кто помещает его 
на костер), как это более или менее прозрачно следует из мифологизиро- 
ванного рассказа о Совии, но и исполнителем ритуала печения хлеба, о чем 
помимо типологических параллелей и примеров типа 5ёий айопа ] А’б5и} и 
т. п. свидетельствует словарное значение лексемы $оуёа$ — 3. Каз $аипа, 
Аба диопа $ Кго5п} (ГКУ, 5. У. $0уё аз), ср. также $ойКаз — 2. Каз 4иопа $аипа 
7 Кгози7. Оба эти употребления балтийского и славянского глагола со значе- 
нием ‘совать’ не должны вызывать удивления. Более того, речь в обоих 
случаях идет, по сути дела, об одном и том же — о принесении в жертву 
(сожжении) покойника (человека) и хлеба с целью достижения новой 
жизни, увеличения плодородия и витальности, воскресения, понимае- 
мого как обретение «усиленной» жизни через смерть, с которой связано 
уничтожение или решительное изменение прежней субстанции того, что 
приносится в жертву. 

В этой схеме человек-покойник и хлеб, помещаемые в огонь, оказыва- 
ются символами-синонимами, образами одной и той же идеи. Подобное 
отождествление принимающего «огненную» смерть человека и хлеба в со- 
четании с другим отождествлением — жрец = жертва — с удивительной на- 
глядностью и силой дано в виршах «Винограда Российского» Семена Дени- 
сова, своеобразного мартиролога мучеников за старую веру, многие из ко- 
торых добровольно приняли смерть в «гарях»: 


Тако отец Варлаам огнем испечеся 

и яко хлеб сладчайший Богу принесеся. 

Божий бо священник сыи, прежде Христа жряше, 
потом жеи сам себе в жертву возношаше. ® 
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Мифо-ритуальное и символическое отождествление хлеба с жерт- 
вой (в частности, с божеством или с животным) имеет очень широкое 
распространение, и здесь достаточно упомянуть акт пресуществления хлеба 
в плоть, составляющий главный нерв христианской литургии, непосред- 
ственно соотносимой с темой воскресения («смертию смерть поправ...») ". 

Сходство между Совием и Бабой-Ягой не исчерпывается сказанным. 
Оно (особенно принимая во внимание «двойственность» Совия, выступаю- 
щего то как субъект, то как объект сожжения) и шире и глубже. Эти другие 
сходства вытекают из одного главного — сходства ритуальной функции 
(жрец при обряде трупосожжения), определяемой своего рода сверхзада- 
чей — достижением через смерть новой жизни. В этой связи необходимы 
некоторые разъяснения и уточнения по отношению к образу Бабы-Яги. Ее 
связь со смертью очевидна (и об этом писалось), хотя на уровне деталей 
эта тема могла бы получить еще более специальную разработку, а на уровне 
идей — осмысление, связанное с более широким контекстом явлений и с 
более тонким проникновением в суть проблемы. Как известно, образ Бабы- 
Яги амбивалентен, но эту двойственность обычно сводили к оценочному (с 
точки зрения героя сказки) плану: Баба-Яга «положительна», когда она по- 
могает герою, учит его, и она «отрицательна», когда злоумышляет против 
героя, ища его смерти. Однако более глубокая амбивалентность Бабы-Яги 
оставалась в тени, хотя именно она самым непосредственным образом ори- 
ентирована на тему смерти. Прежде всего Баба-Яга сама смерть и ее при- 
чина одновременно. Давно указывалось на то, что ее описание имеет в виду, 
по сути дела, труп, уже основательно тронутый тлением (распадающаяся 
плоть, костеногость, запах «иного» мира, слепота и т. п.). Избушка Бабы- 
Яги может быть понята как гроб (жилище смерти), в котором она лежит 
(«лежанье» Бабы-Яги — ее постоянный атрибут: в особых обстоятельствах 
она летает, но никогда не стоит, не сидит, не ходит), занимая в нем, как по- 
койник в гробе, практически все пространство. Избушка (= гроб) тесна и 
обужена, и эти ее свойства воспринимаются героем сказки болез- 
ненно, приводя его в угнетенное состояние духа (ср. близость корней 
соответствующих и.-евр. лексем, см. РокКогпу Г, 13, 42) и окружая его 
атмосферой сгущающейся смертной угрозы. Но Баба-Яга не только труп и 
смерть; она еще и церемониймейстер смерти, жрица, приносящая героя 
сказки в жертву (идея похорон как принесения жертвы-покойника известна 
многим архаичным традициям), готовая предать его смерти”. Но 
реальность сказки иная, чем идеальное задание, отражающее ритуальную 
действительность: жертвой, покойником оказывается не герой сказки, а 
сама Баба-Яга, и, следовательно, жрецом, совершающим жертвоприноше- 
ние, выступает не Баба-Яга, а сказочный герой. Иначе говоря, события в 
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избушке развиваются так, что функции жертвователя и жертвы, оставаясь 
неизменными, меняют свои адреса, «разыгрываются» противопостав- 
ленными друг другу персонажами. В этих изменяющихся условиях 
особенно существенна способность Бабы-Яги выступать и как субъект и как 
объект при предикате «причинять смерть» (умерщвлять, убивать). Эта мена 
ролями снова отсылает к «парадоксальной» логике ритуала, когда потеря 
(жертва) оборачивается выигрышем. 

Разумеется, то, что герой, которому предстоит смерть, оказывается по- 
бедителем, обладателем новых и более высоких жизненных ценностей, под- 
тверждает мысль В. Я. Проппа о связи описываемого в сказке с обрядом 
инициации 25, совершаемой «старой женщиной» в лесном доме. Однако, 
нужно думать, инициация в данном случае не последнее звено в цепи. Сама 
она мыслится как образ проведения испытуемого через смерть ради обрете- 
ния новой жизни. В этом смысле обряд инициации и так или иначе отра- 
жающая его сказка ориентированы на самое смерть и на соответст- 
вующий похоронный обряд, который тоже всегда предполагает уравнове- 
шивание и преодоление ужаса смерти идеей новой жизни, усиленного 
возрождения. В силу сказанного приходится признать, что сказка отражает 
не только обряд инициации, но и — через него — соответствующий похо- 
ронный обряд, моделируемый при инициации. И если в плане связи с обря- 
дом инициации на первое место выступает «умерший» и возрожденный ге- 
рой сказки, то контекст похоронного ритуала выдвигает вперед именно 
Бабу-Ягу. Ее диапазон пределен: она единственная «реальная» покойница в 
сказке, так сказать, покойница по преимуществу, покойница-тип (есть все 
основания говорить о Бабе-Яге как образе «первопокойницы», первой 
принявшей смерть и первой прошедшей через данный обряд похорон [как и 
Совий|, который стал началом традиции трупосожжения; собственно, это 
«первенство» Бабы-Яги и определяет ее выбор в качестве руководителя по- 
хоронного ритуала), но она же и обновительница жизни, возрождающая ге- 
роя (ср. хеттск. °^рабаииа$- /= *^"З0.СИ при ра$5- ‘рожать’). Поэтому из- 
бушка Бабы-Яги должна пониматься не только как смертное место, гроб, 
могила, но и как родимое лоно, колыбель новой жизни. 

В связи с изложенным выше о Совии уместно сделать следующий 
шаг — попытаться установить следы похоронного ритуала в сказках о 
Бабе-Яге и определить его тип. Прежде всего бросается в глаза, что вся об- 
становка в избушке Бабы-Яги, все окружающие ее предметы, хорошо соот- 
ветствуют набору вещей, используемых именно в похоронном ритуале — 
полати (кровать), печь (очаг, огонь), лопата (совок), глиняная сковородка 
(«ладка», противень), ступа, пест (пехтиль), стол, накрытый для трапезы (но 
«иной», чем обычная: здесь вкушают «иное» и «иначе», чем принято) и т. п. 
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Можно добавить, что в связи с этими предметами в сказку нередко вводится 
мотив разъятых (разрезанных, разрубленных) частей человеческого тела (мя- 
со и кости) и мотив живой (и мертвой) воды, с помощью которой тело соби- 
рается воедино и оживляется для новой жизни (кстати, в мотиве бани, появ- 
ляющемся перед мотивом изжаривания в печи, можно видеть вырожденный 
вариант подобного обряда обмывания и украшения покойника, например, в 
древнеиндийской традиции “. Не менее очевидны и указания на тип похо- 
ронного ритуала, которые можно извлечь из уже упомянутого ключевого мо- 
тива сказки, образующего высшее напряжение в ходе интриги и ее внезапное 
снятие, — попытки засунуть героя в печь, обернувшиеся тем, что герой 
засовывает Бабу-Ягу в печь и сжигает ее °. Прообразом мотива «изжари- 
вания» героя в сказке и соответствующих действий в обряде инициации сле- 
дует признать обряд трупосожжения. Во всяком случае мотивы, следующие 
за данным, по меньшей мере не противоречат предположению об отражении 
в сказке о Бабе-Яге похоронного обряда: ритуальная трапеза (иногда типа 
тризны), собирание и раскидывание костей жертвы, намерение «кататься- 
валяться» по ним '° ит. п. То же можно сказать и об изредка встречающихся 
в русских сказках мотивах взвешивания как своего рода загробного суда (ср. 
аналогии от древнеегипетской до христианской традиции) или «куколки» 
(«куколок»), остающейся на земле в качестве «заместителя» ушедшего в 
царство мертвых героя (ср. Афанасьев, № 65 и др. — в связи с изготовле- 
нием человекообразных фигур как формой заупокойного культа). 

Подобный параллелизм действий Бабы-Яги и Совия позволяет и этот 
персонаж русских сказок трактовать как своего рода «Совию» (ср. 
5оуб]а/5ауёа, женского двойника руководителя обряда трупосожжения у 
балтов) — тем более, что и ее специфика определяется двумя взаимосвязан- 
ными ситуациями: «Баба-Яга сует героя в печь, в огонь» и «Герой сует 
Бабу-Ягу в печь, в огонь». И здесь снова возникает потребность вернуться к 
языковым фактам. В частности, стоит привлечь внимание к «огненной» 
семантике слав. *зоуай. В этой связи особенно показательно значение ст.- 
слав. совати (в Супрасльской ркп.), определяемое соотнесенностью с бити 
пи: (значение глагола — ‘раздувать’ /огонь, ‘разжигать’, ‘жарить’, 
‘поджаривать’ и т. п., но ср. 01 ‘метание’, ‘бросок’, ‘натиск’ и др.) и объяс- 
няющее отчасти такие обозначения костра («огненной крады» рассказа о 
Совии), как польск. 50$ (при нем. Но]7$%юВ, но З®юВ ‘толчок’: зюоВеп 
‘толкать, ударять’ и т. п.). Более того, учитывая языковые аналогии и парал- 
лели из сферы реалий (см. выше о назывании костра по имени жреца-жерт- 
вы Начикетаса), не исключено, что в определенный период и в определен- 
ном круге текстов, связанных с ритуалом, перед глаголами 5йи8/5а и зоуай 
открывалась возможность их использования для обозначения костра (напр., 
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погребального) как «насованного» по схеме нем. зюВеп : Но|]25юВ (ср. 
Бащ{еп — ЭсргецеграяЕп) = $аий/$айзоуан : х (название костра). Можно 
напомнить, что русск. костёр исходно обозначало как раз поленницу, кучу 
дров, ветвей (ср. лит. [@и2аз : иёй и т. п.) ", использовавшуюся в старину 
для сжигания трупов (ср. связь костёр с костерь, костра и кость, а также 
многочисленные семантические параллели типа лат. сгето ‘сжигать’, 
стет@ог, стетацо, но сгепиа ‘сухие дрова’, ‘хворост”)'. Таким образом, 
допустимо считать, что имя Совий предполагает ‘1епиилиз (есбиси$ не 
только для обозначения жреца, в функции которого как основной момент 
его деятельности входило помещение (всовывание, бросание) трупа на 
костер, но и для обозначения самого костра как места, куда «суют» дро- 
ва, хворост, а когда они подожжены — покойника. Мифологизированное 
предание о первосожжении послужило, видимо, той средой, где апеллятив 
мог превратиться в имя собственное учредителя традиции трупосожжения 
(Совий как носитель основного ритуального действия и как персонифици- 
рованный костёр, так сказать, «костёрщик»). Также, вероятно, и за названием 
народов, придерживавшихся этого обряда, совица, угадывается апеллятив 
типа лит. $оуй аз, 5оуЩе (ср. выше о возможности «женской» Совии), обозна- 
чающий, в частности, и того, «кто сует хлеб в печь» (= 5оуё7аз). 

И еще об одном связи (или слое) Совия в контексте возможного его ге- 
нетического наследия. Ранее уже указывалось, что некоторые мотивы и ат- 
рибуты, соотносимые с Совием, в равной степени характеризуют и громо- 
вержца Перкунаса-Перконса, в частности, в сюжете т. наз. «основного» мифа. 
Это сходство отсылает к еще более фундаментальному, имеющему непо- 
средственное отношение к функциям обоих сопоставляемых персонажей. В 
высшей степени показательно, что действие Перкунаса-Перконса или — в 
инструментальном аспекте — грома и молнии, сжигающих (поражающих) 
свою жертву, может кодироваться тем же глаголом $4ий, который дал 
имя Совию и который институализировался для обозначения помещения 
покойника и хлеба в печь, в огонь. Ср. РегКйпаз 5дипа или РегКипца эгитеп, 
тат, епаии, аипаеп, БИА, шепк, баип. ГКЯХ 1973: 834, ср. ТИ Ка! небюой 
ргазИпКо Чепа, боутто Поуё регКйп!]а. Ке2а. Ратоз и примеры, где 
5ааа употребляется в значении ‘бепкИ” в связи с РегКйпаз, регкипца, ср. Каа 
{а\е регКйпаз $аие. ГКЯ ХУ, $. у. (при ст.-русск. СОУНЖТИ КОПНЕМЪ. 
Летописец Переясл. Сузд. 12,4). Тем самым, по той же логике, в силу которой 
Совий получил свое имя, и Перкунас выступает, по сути дела, как $оуё] аз 
(= боуе7аз, ср. Совий, при: Регкипа5 $&ипа/$6уе). А такое отнесение $оуе7а5, 
5аий к Перкунасу весьма интересно и в том отношении, что связывает два 
основных предиката Громовержца — «сжигать» и «стрелять», с одной 
стороны, и позволяет на некоем уровне отождествлять сжигание (поражение) 
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молнией, производимое Перкунасом, с помещением покойника-жертвы или 
хлеба в огонь, с другой стороны. В обоих случаях жертва подвергается такому 
действию огня, которое приводит к результату, расцениваемому в конечном 
счете как сверхположительный. В связи с мотивом «стреляния» (: «помеще- 
ния в огонь») Перкунаса естественно напрашивается сопоставление с прус- 
ским божеством по имени АизсВаи, чьей функцией было врачевание («ег 
Сой 4ег Себтесвеп КгапКеп упа Зипдеп», «ег Сой 4ег оебтесВеп 4ег КтапКеп 
уп эезип4еп» и т. п., как сообщают старые источники), собственно, от- 
совы вание, отталкивание болезней (ср. лит. пи-5Аща : *Мио-Яидаз, пибо- 
уёаз, согласно Буге ) или, наоборот, «давание», «ссуживание» здоровья 
(ср. связь нем. зсШеВеп «стрелять» и уог-зсМеВеп «ссужать», «давать в 
долг» — при прусск. аизспаяНптз ‘долг’ и т. п.). Общность предиката у Пер- 
кунаса и Аушаутса дает известные основания для предположения о более 
глубокой связи этих мифологических персонажей. Скорее всего Аушаутс 
должен пониматься как одна из ипостасей Перкунаса, с которой связана 
специализация конкретной функции «отстреливания» болезней ”. 

Намеченный здесь мифо-ритуальный контекст свидетельствует об ор- 
ганической укорененности в нем Совия, которого теперь никак нельзя све- 
сти к досужей выдумке западнорусского книжника, и, следовательно, ре- 
конструируемого на основе этого имени термина, который обозначал 
жреца — руководителя похоронного обряда, связанного с кремацией. 
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сеп аег КопиКШКе АКадепте уап Увепзсварреп {е Атуегаат, АееНпо Гейиегкипае. 
1896. Оее! 1. № 6. 

В другом месте обращено внимание на характерный мотив незнания ге- 
роя, апелляцией к которому он и выигрывает поединок с Бабой-Ягой. Герой не- 
правильно садится на лопату или совок (так, что Баба-Яга не может засунуть его 
в печь). Объяснения Бабы-Яги, как надо ему разместиться, он отвергает постоян- 
ной ссылкой на незнание, неумение (ср. Афанасьев, № 106—108, 110—111 и др.), 
ср.: «...Начал отговариваться, что он не знает, не ведает, как сесть на лопату: 
“Покажи..., как надо садиться!”» (№ 111). Мотив незнания —> познания попав- 
шего в царство смерти героя существен как отклик постулированной выше темы 
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Бабы-Яги как «первопокойницы», которая прошла через смерть и похороны и по- 
этому знает, как и что надо делать покойнику (и с покойником), и может нау- 
чить правильному ходу обряда, объяснить его детали и этапы. Из аналогий к этой 
теме особенно поучительна история Начикетаса (Та1&.-Вгабт. Ш, 11, 8; Кафа Ораг. Т, 
1, 3), чье имя толкуется как ‘не-знающий’, ‘не понимающий”: оказавшись в цар- 
стве мертвых, он не принимается повелителем смерти Ямой, так как он, Начикетас, 
молод и не знает, как умереть; Яма обучает его, открывая ему три вещи: в частно- 
сти, он объясняет ему, что огонь начало мира и как устроен жертвенный алтарь; не- 
бесный огонь нарекается Ямой именем Начикетаса: трижды возжегший этот огонь 
(ср. три «огненных» попытки в сказке) и познавший триаду, преодолевает рож- 
дение и смерть, становясь счастливым. 

1 Ср.: ...собрала все кости, разложила их на земле рядом и начала по ним ка- 
таться. Афанасьев, № 107 и др. В древнеиндийском похоронном обряде первые два 
этапа составляют сожжение покойника и собирание костей — аз1зайсауапа. Ср. 
также хеттск. Е. рейа- ‘дом кости, костных останков’; между прочим, “О.С 
собирает кости в сосуд с помощью Тарра, особой лопатки или щипцов (ср. слав. 
*|ораа, где а, видимо, вторично). 

ПК сожалению, остается неизвестной древнейшая форма обозначения костра у 
балтов, в частности, что соответствовало в языке айстиев др.-англ. а4 
‘погребальный костер” в описании похоронного обряда у Вульфстана: Роппе ру Усап 
асе ре 1 Бше ю рат а4е Бегап ууПаа, роппе... «Гогда, в тот же самый день, когда 
они его к костру нести хотят, тогда...». 

18 Показательно, что имя Кострома применялось в русской традиции к сделан- 
ному из соломы и ветвей ритуальному образу покойника, умершего не есте- 
ственной смертью, опасного для живых и подлежащего сожжению или утопле- 
нию (как и Масленница). Отсюда — правдоподобное развитие: ‘сожженный покой- 
ник’ > ‘неправильно похороненный’” —> ‘опасный’. 

См. К. Вйеа. Ргйзц Феуаз Аибаи // Каа и зепоуё. Каипаз, 1922 : 76 (Ваакаша 
таа1. П. УПпив, 1959 : 98). 

В пользу связи Совия с Перкунасом может говорить и то, что обряд 
трупосожжения в рассказе о Совии предполагает принесение жертвы Перкунасу (то 
же и вт. наз. «Швинтороговом» цикле, где отмечается связь трупосожжения с почи- 
танием Перкунаса). Тем самым Совий выступает как своего рода «малый» Перкунас, 
его помощник (или его трансформация), связанный с огнем, как и его верховный по- 
кровитель и прообраз. Заслуживает внимания выражение вууаз ре’кипах ‘Аам®, залзиа?” 
(ГКЯ, [Х: 834) в контексте многочисленных воплощений образа «живого огня» (ср. 
болг. жив огън, с.-хорв. жива ватра и т. п.) и при учете двух видов костра в по- 
гребальном обряде — пожирающего покойника и ссужающего ему вечную жизнь 
(ср. ведийск. Асп! Кгаууда) и нового, очистительного. 


1990 


ВАРПУЛИС КАК ИПОСТАСЬ ПЕРКУНАСА 


(Из заметок по балтийской мифологии) 


Памяти Норбертаса Велюса 


Балтийская мифология даже в том виде, как она нам известна теперь, то 
есть с значительным количеством утрат, неясностей и испорченных исход- 
ных данных — как в силу разрушительного действия времени, так и отчасти 
из-за попыток интерпретации исходных данных в духе «кабинетной» мифо- 
логии, столь модной уже с ХУ! века, и несмотря на то, что первые серьезные 
и надежные сведения о балтийской мифологии относятся к позднему вре- 
мени, представляет собой не только важнейший источник наших представле- 
ний об уровне развития балтийских племен и народов в прошлом, но и то за- 
поведное место, в котором еще сохраняются (или, по крайней мере, сохраня- 
лись и дошли до нашего времени) глубокие мифологические архаизмы ин- 
доевропейской эпохи. Осознание этих корней балтийской мифологии и 
исследовательская работа в этом направлении оставляют желать лучшего. 
Несмотря на ряд серьезных работ, чаще всего частного характера, многое ос- 
тается пока не исследованным, хотя иногда — в более или менее очевидном 
ракурсе — напрашивающимся на достаточно правдоподобные и трезвые 
предположения. Но и в собственно балтийской мифологии как области гума- 
нитарной науки — непочатый край для серьезных исследований на совре- 
менном уровне развития в изучении мифологических систем и отдельных 
персонажей. 

Поэтому так радует и вдохновляет, что за последние годы, особенно по- 
сле тех судьбоносных изменений, которые произошли в прибалтийских стра- 
нах, интерес к изучению балтийской мифологии резко возрос и выразился в 
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целом ряде оригинальных и талантливых работ и в открытии весьма впечат- 
ляющей перспективы развития балтийских мифологических исследований. 
Эти надежды в первую очередь связывались с научной деятельностью Нор- 
бертаса Велюса, автора ряда серьезных работ в области балтийской мифоло- 
гии. Безвременный уход его из жизни — тяжелая потеря для науки, в которой 
он был лидером, и для более общего дела возрождения культурных ценно- 
стей литовской духовной традиции. Теперь первый том его фундаменталь- 
ного исследования Литовская мифология (1995) должен рассматриваться как 
своего рода завещание, как предсмертный дар тем, кто работает в этой об- 
ласти и готов продолжить эту работу на том же высоком уровне. Не прихо- 
дится доказывать, как важно было бы опубликовать то, что успел написать 
Велюс и что остается пока в рукописи. Дело чести Академии наук Литвы 
изыскать возможности для доведения этих работ до читателя. 


#*%х 


В предлежащей заметке в центре внимания — один балтийский мифоло- 
гический персонаж, сведения о котором, пожалуй, надежнее извлекаются из 
его имени, нежели из той короткой фразы, что характеризует сам этот пер- 
сонаж с мифологической точки зрения. Речь пойдет о Варпулисе (У№агри|5), 
чье имя является алаё Агубиевуоу. Оно упоминается только в книжечке Яна Ла- 
сицкого «О жемайтских, других сарматских и ложнохристианских божест- 
вах», изданной в Базеле в 1615 году, но написанной, по всей видимости, в 
конце ХУ! века '. Вот все, что сообщается здесь о Варпулисе: \Магри!11$ 1$ 
ез5е ршаг, ди1 зопит аще её роз фопига ш аеге аси. Одним словом, Вар- 
пулис рассматривался как тот мифологический персонаж, который, произво- 
дит определенный звуковой эффект в воздухе перед раскатом грома и после 
него’. 

Прежде чем обратиться непосредственно к самому этому персонажу и 
его имени, уместно сделать два существенных замечания об условиях, в ко- 
торых оказывается исследователь, приступая к тексту Ласицкого (впрочем, 
это относится и к ряду других старых источников по балтийской мифологии). 
Автор-составитель этого текста (как и других ему подобных) опирался или на 
определенные письменные источники, известные ему, или на устную тради- 
цию, с которой он скорее всего был знаком непосредственно, или на то и дру- 
гое одновременно. В любом случае и по разным причинам в этих источниках 
не все ему было понятно или, по меньшей мере, не все он мог описать 
адекватно или с должной степенью точности, но желание если не объяснить, 
то во всяком случае прояснить неясное, превосходило чаще всего возмож- 
ности энтузиастов исследования и описания балтийской мифологии, 
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работавших несколько веков тому назад. Обещанные выше два замечания ка- 
саются двух ключевых обстоятельств -условий, которые были суще- 
ственны при попытках «объяснения» неясного встарь и не утратили этой су- 
щественности и для современного исследователя. Первое из таких обстоя- 
тельств-условий, способных (по крайней мере, потенциально, по идее) объяс- 
нить нечто — место его в контексте, композиция которого в значитель- 
ной степени определяется автором-составителем письменного источника и 
имеет свои мотивировки, небезразличные для объяснительного вывода. 
Второе такое условие — апелляция к языковой форме имени ми- 
фологического персонажа, прежде всего к его семантической мотивировке, 
которая, будь она известна, могла бы бросить луч света на некоторые харак- 
терные особенности персонажа вплоть — в удачном случае — до определе- 
ния его функций — или непосредственно или косвенным образом. И первый, 
и второй случаи одинаковы в том отношении, что в них таятся как счастли- 
вые возможности «правильного» объяснения, так и несчастные соблазны ук- 
лонения на «кривые» пути. Об этом должен помнить и современный исследо- 
ватель, обращающийся к старым источникам этого рода. Поэтому и для него 
контекст и языковая форма имени — то поле, где он может и выиграть и про- 
играть, но где он не может не искать, если только он хочет найти от- 
вет на то, что остается вопросом. 

Обращаясь непосредственно к литовскому («жемайтскому») Варпулису, 
необходимо напомнить о суждениях, которые до сих пор были высказаны по 
его поводу. Строго говоря и не считая нюансов, мнение тех, кто обращался к 
образу и имени Варпулиса, единое. Его впервые сформулировал еще в ХХ 
веке Маннхардт, эксплицировав на языке науки его времени то, что парИсие 
присутствовало уже в характеристике, данной Варпулису Ласицким. Вот эта 
формулировка, в которой суждение о звуковой форме имени Уагрий$ влечет 
за собой, более того, предрешает с неизбежностью и заключение о функциях 
этого персонажа: «УагриЙ$ р.49 [=357] Бедемее лиетег. Аш \аЁра$ 
«ОТоске» ипа \1гре{1 «ищет, Бебеп» его $1сВ @е У!агие! \магр — 
«7АИегп, ш щегиде Ве\мегипе сегаеп». Оауоп пась Апа|огле уоп ра- 
У\Уатои11$ «Уегагииег» уоп ра-\мат2(1 «уегагтеп» <...>, \агри!1$ «аег 
ш 7бегоде Вемегипе уетзее, ег /летег», Газ Шег плс еше АбзбаКНоп 
уоез: \агри!уз, даз Илцегпи ш еп СНедтаззеп» °. С известными вариа- 
циями это мнение повторяется и в последнее время. В комментариях к по- 
следнему изданию Ласицкого повторяется, что У\агри!$ — от уа7раз, но что 
важно, указывается, что речь идет о другом имени Перкунаса“. Наконец, в 
последней книге Велюса говорится осторожнее о связи Варпулиса с Перкуна- 
сом, причем автор остается при мнении, связывающем это имя с названием 
колокола в литовском: «баНа Решипо Чаг уга урайиеа эпаизто @еуубе 
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У’агрий$, Киг$ {агя уагрииКаз Чапдезта ргапеба, ое Регкапа$ агйпа$! ага 
{0]5(а» °. Естественно, в связи с Варпулисом затрагивается вопрос о другом 
мифологическом персонаже по имени Уагра$з, не отмеченном в старых источ- 
никах, но упоминаемом Нарбутом и Крашевским ° в форме Уаграз. Как из- 
вестно, Нарбут считал Варпаса особым божеством, в чьей задаче было про- 
буждение воинов. Функция пробуждения, постулируемая в данном случае со 
ссылкой на «народные предания» (таковые, как указывает Велюс, в литов- 
ском народном творчестве отсутствуют), естественно связывает Варпаса с 
божеством Видниаа, которое по Ласицкому (Йет.4. 357) «воттет 
огптетет ехсИа&», и дает повод Нарбуту (ср. также Крашевского) заклю- 
чить, что Уаграз — муж или мужское соответствие женского божества 
Виши. Тот же Нарбут, зная из сочинения Ласицкого Варпулиса, называет 
его Варпелисом, но воздерживается от отождествления его с Варпасом. Упо- 
миная обо всем этом и понимая, что в данном случае — ситуация с рядом не- 
известных, едва ли объясняемых, Велюс трезво ограничивается исключи- 
тельно фиксацией этого эпизода из истории изучения литовской мифологии, 
не пытаясь неизвестное объяснять через еще более неизвестное '. То же отно- 
сится и к имени У\егреда (: уегрвда : уе?ри ‘прясть’), упоминаемому Шлейхе- 
ром в его работе об именах литовских богов‘ на основании слова уегреда в 
словаре Ширвида и упоминания этого имени у Нарбута°, хотя именно в этом 
случае само это слово как апеллятив (гипостазирование его в имя богини 
типа парки, в чьих руках находится судьба людей, надежными источниками 
не подтверждается и скорее всего в этом «кабинетно-мифологическом» об- 
разе нужно видеть известную дань моде), несомненно, хотя и косвенным об- 
разом, связано и с названием колокола (лит. уайраз) и с нижеследующим 
предположением о происхождении теофорного имени У’агрий$, которое, од- 
нако, порывает с традицией объяснения этого имени как «колокольного» и 
даже вообще относящегося к «акустической» сфере в первую очередь (связь с 
нею не исключается вовсе, но она не ею мотивируется). 

Внимательное прочтение Ласицкого в пределах фрагмента 47—49 (ха- 
рактеристика основного состава литовского пантеона), как и следствия из 
этого вытекающие, позволяют с большей категоричностью утверждать, что 
Варпулис действительно ипостась Перкунаса. Возможно, Ласицкий подозре- 
вал связь между ними (да и трудно было об этом не догадаться, когда и с 
Варпулисом и с Перкунасом связана, хотя в описании Ласицкого и по-раз- 
ному, тема грома — юп1ги$), но не нашел ей удовлетворительного объясне- 
ния и, отказавшись от дальнейших поисков, допустил две ошибки, впрочем, 
для его времени относительных и простительные. 

Первая — естественная ориентация на ближайшее, верное на своей 
глубине, и поверхностное. Совершенно очевидно, что, определяя суть Варпу- 
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лиса, Ласицкий связывал это имя с обозначением колокола — лит. уайраз. 
Звон, соотносимый с колоколом, более или менее органически отсылал к 
чему-то шумному, грохочущему, гремящему, оставаясь, впрочем, менее ин- 
тенсивным, как «пред-гром» (постепенное нарастание его перед грозой) и 
«после-гром» (снижение интенсивности и частоты громовых раскатов после 
грозы), ср. зопит аще её роз юпиги у Ласицкого. 

Таким образом нет оснований сомневаться, что уже Ласицкий сознавал и 
по-своему обосновывал связь имени Варпулиса с «колокольной» темой, по- 
добно тому, как два с лишним столетия спустя Крашевский связывал имя 
«звукового» божества как по своей форме Уагрей$ (так у Крашевского. — 
В. Т.): Уграз$, так и по своему значению (\агрийз, \агрийпе]) с «музы- 
кально-певческой» темой («с певцами и музыкантами»). Еще раз следует 
подчеркнуть: связь, хотя и непрямая, косвенная, ослабленная, была подме- 
чена верно, но это наблюдение, расцененное самим автором как окончатель- 
ное, закрыло и ему и его последователям путь к более прямой и сильной (так, 
по крайней мере, представляется автору этих строк) связи. Многоточие вме- 
сто точки принесло бы в этом случае более богатые плоды. 

Вторая ошибка Ласицкого заключалась, видимо, в композицион- 
ном изъяне, на который он, кажется, должен был пойти, отделив Варпулиса 
от Перкунаса при том, что сознавал близость мифологических персонажей, 
наделенных этими именами. В самом деле, до сих пор, насколько известно, 
игнорировали связь двух частей в пределах отмеченного фрагмента 47—49, 
условно — «начальной» и «конечной», которые, пусть в несколько различной 
форме, но по существу — дублируют друг друга. При этом дублирование 
происходит не столько по принципу соотносимости отдельных персонажей 
(довольно элементарная реконструкция свидетельствует, что соотносимы — 
и при этом безусловно — и они), сколько по основному и особенно отме- 
ченному системному персонажному микроузлу. 

В «начальной» части фрагмента, являющейся главной и сразу же вводя- 
щей ш тефаз$ гез после упоминания «высшего всемогущего Бога» (Реи$ 
Апихфеаз \153а51$з, по реконструкции Маннхардта, в целом обоснован- 
ной, — АиК$а1515 [АиКЯа515] УзасаНз15 °), основу составляет ключевая 
божественная пара, явно выделенная среди других мифологических персона- 
жей: Перкунас и его мать, связанные с громом и молнией. Ср.: Регсипо$ 
Реи$ (юпйгиз$ 1$ её; длет сое {юпаще, азт1со]а сарце авестю её засс1 ат 
Батег1$ рег @идит ро апз, 61зсе уегз аПодийиг: Регсипе Аецате п1е- 
шозК! ип шапа, Ч1еууйи ше|5и Тауу! ра1{1 птеззч. Соб1Бе 
(е 1п4и1Е Регсипе, пеце 1п шеиш азгишм са|ашЕает ттт! - 
(а5: его уего ИБ! Вапс засс1А1ат ДаБо. <...> Регсипа тете 
татег её АИи1$ ааие юпиги, диае зет ез5ат ас рШуегшептеит, Башео ех- 
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с1ри, детае 1обат её шадит розега Фе ети. Хотя ‘ее (11а), строго говоря, 
обозначает тетку, а здесь, как видно из текста, мать (таег е$0), не приходится 
сомневаться, что на прототипическом уровне речь идет вообще об идее 
женского, конкретно о жене Перкунаса, в реконструкции — *Ре’кипйа, 
буквально — ‘гроза’, что подтверждается многочисленными и достаточно 
надежными параллелями из других индоевропейских традиций ". Что жена у 
Перкунаса была, говорят и внутренние источники (включая показания ла- 
тышской мифологической традиции) и внешние параллели. Из наиболее убе- 
дительных — такие как: Регкипаз 1игЕ 2топ д, уащиз, БгоПа$ т зезет1$ — 
Впрочем, чаще указывают, что у Перкунаса нет жены, ср. Ре’кипау пеит пе 
2топоз, пей Бтойц 1" 5езегу Г. Однако есть редкие, но весьма убедительные 
примеры, объясняющие это противоречие: Перкунас убил (собств. — поразил 
громом свою жену) и остался один с девятью детьми, ср.: Закота Ка зауо 
2топа Лу ездх пи!гепкКе$5. [4Кез 15 и’ 4еуут уаща! “. Это убийство мотиви- 
руется реконструируемым сюжетом «основного» мифа, причем балтийские 
данные составляют, пожалуй, наиболее надежную опору всей индоевропей- 
ской реконструкции (ср. сюжет «семейного» скандала между Перкунасом- 
Перконсом и его женой). В результате этой ссоры Перкунас и его жена оказа- 
лись в разъединении: жена Громовержца покинула небесное царство и стала 
повелительницей подземного царства, нижнего мира, где пасутся мертвые 
души (у6/65, ср. уеЙие$, день поминовения покойников). 

«Конечная» часть рассматриваемого фрагмента из сочинения Ласицкого 
воспроизводит по существу (а в реконструкции — полностью) ту же самую 
персонажную божественную пару, которая выступает в «начальной» части. 
Однако это воспроизведение-дублирование отличается двумя особенностями. 
Во-первых, порядок введения перонажей, составляющих пару, инвер- 
тируется и тем самым образует симметрию, ср. в реконструкции: 
(Г) Громовержец и его жена || (П) Жена Громовержца и Громовержец, или в 
реальном тексте Ласицкого: (Г) Регсипоз и Регсипа ее | (П) Меопа и 
У/’агриП$. Обращаясь к конечной части фрагмента, в самом деле, оказывается, 
что цитированной выше фразе о Варпулисе предшествуют фразы, относимые 
к Велоне (Ме]опа): У1е!опа ПРейз апипагат, сш ит оаНо оНегаг, сит 
тшог{а1 разсипсаг. Раш амет ПИ зоепё Влхае р1асепа\ае, дцааог 10с15 
$161 орроз1$; рачИат 415с155ае; еае 51К1ез У1е|оп1а репихо$ 
поттапег ”. Характеристика Велоны в этом фрагменте настолько стан- 
дартна, что не возникает сомнений в том, что перед нами женский персонаж, 
аналогичный лит. УеПопа, лтш. Геи тие, матери душ усопших (ср. уе$, уей. 
Р1., а также уей, у@атеЯ, у@етеЯ и далее ует5, отсылающее к мужскому 
мифологическому персонажу, связываемому с нижним миром, смертью, но и 
с плодородием, богатством и т. п., который восходит к и.-евр. *\Уе]-(п-) : 
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*\о]|-(п-) — персонажу, реконструируемому на основании целого ряда дан- 
ных разных индоевропейских традиций) '. То, что Ласицкий называет 
Упеопа’у Оеиз, не должно вызывать особого смущения, поскольку известны 
и другие случаи, где женские персонажи определяются безотносительно к 
полу как Оец$, хотя в других ситуациях противопоставление по роду и полу 
выдерживается: Оеи$ — Оеа. Кроме того, нельзя забывать, что есть примеры, 
свидетельствующие о непонимании Ласицким в некоторых случаях родовой 
принадлежности теофорных имен. Общий колорит, задаваемый парой 
Уте!опа — У!агрийз (о последнем см. ниже) отчасти объясняет и то, что вслед 
за ними, в близком соседстве, упоминаются божества, так или иначе соотно- 
симые с нижним миром, его порождающими потенциями, осваивае- 
мыми человеком и культурой, — огонь, пища, процесс ферментации и т. п. 
Ср: Ризпат 4еа ргаеезё гштае забасае; Реззетаз, ищег риПШоз оп$ 
сепег1$ гесеп$ па{юз роз Юсит 1а4ет. Тгат{аз КагЬ1хЕа, деазег езё, д 
зсшиПа$ шеиги гезипеай. А1аБа{Вт$, диет Ппат рехиг1 ш аихШиат уосапе. 
Ро! епраБ1а Фуа её, си! Юс! [асепиз аатилягайо сгедиог. Азре|епте, 
апр аг15. ВиЧ1п{а1а Ботштет Чогптмегет ехсцае. Мацегоаб1ае 4еае 
оНегаг а Юешша еа р!асеша, даае ргипа е тасёга зипиа Ч1еподие поза, ш 
Ргпо содийиг; Вапс розё поп а\$ диат рае атШаз, уе] епл$ сошах сотеди. 
ЗииШ подо Капритетара{! ойНегапь ромеадае емЬиапь ргипат уе 
сегмзлае уе| адиае ти5ае, е доПо Ваизват, диет Ми]а1А1то $, Шит ащет 
ргипит е тазза ехетёит рапет Тазуу!г 71$ совпотта!и... (особенно пока- 
зательны два имени — Пипа! [4йопаз : ‘дно’: и.-евр. *АабаЪЬ-] и Видииала, 
попавшее в этот контекст, если исходить из функции-значения этого боже- 
ства, совершенно неоправданно: ситуация упростилась бы при предположе- 
нии, что здесь речь идет о ВБи@В-персонаже [ср. др.-инд. Аш ВиаБпуа, др.- 
греч. Пуеу, с.-хорв. Бадьак и под. при метатетических отношениях 
*АпибЬ- : *БроааВ-]); к рефлексам *Ба4- ср. также др.-русск. бъдынь, видимо 
некое надгробное сооружение, отсылающее к этому хтоническому 
персонажу — *Бид-уп- (ср. плутарховскую версию ритуала захоронения 
Пифона во время Пифийских игр), о чем писалось ранее. 

Во-вторых, говоря о воспроизведении-дублировании персонажей ми- 
фологической мужско-женской пары, нельзя пройти мимо проблемы но- 
минации. Ни в одном из членов двух «супружеских» (в реконструкции) пар 
нет повторяющихся имен, что скорее всего свидетельствует о непонимании 
Ласицким тождества персонажей в «начальной» и «конечной» парах и объяс- 
няет, почему он разъединил их и тем самым как бы удвоил число и пар, и са- 
мих персонажей (если сказанное верно, то логичнее было бы сначала описать 
Перкунаса и его ипостась Варпулиса, а потом — жену [она выступает как 
«тетка» и как «мать»| Перкунаса и ее ипостась, а точнее — ее самое, но уже 
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не как небесную супругу Громовержца, а как отвергнутую жену, ставшую хо- 
зяйкой царства мертвых душ). И тем не менее, несмотря на отсутствие повто- 
рений в именах (кроме частичного — Регсипоз : Регсипа {е{е), нет сомнений в 
тождестве соответствующих мужских и женских персонажей обеих пар (по- 
рознь) по существу. Это утверждение тем более вероятно, что имеющихся 
в обеих парах именных различий достаточно для восстановления полной 
ситуации в распределении имен, для описания состава имен в суммарной 
версии схемы «основного» мифа и для уяснения себе того принципа эконо- 
мии в использовании имен, который используется если не у Ласицкого, то в 
более первичных вариантах мифа, и который укрепляет связь между персо- 
нажами в «именном» ракурсе настолько, что по части довольно надежно вос- 
станавливается целое. Эти три «для» могут быть здесь прокомментированы 
вкратце. Первое. Текст Ласицкого в обеих своих частях позволяет за пер- 
сонажами обеих пар, реально, «на выходе» Регсипоз & Регсипа {ее и Уеопа 
& У№агрий$, увидеть конкретный прототип следующего вида *Ре’Кипа5 & 
*Регкипиа (или *Реткипо 2топа) и *Уе]опа (или *Регкипо 2топа) & *Регкипаз 
(как основной вариант имени, наряду с окказиональным — *Уагрийз). Вто- 
рое. Изоморфность обеих супружеских пар при наличии зависимости в 
именном словопроизводстве (ср. Ре’Кипаз — Регкипуа) по снятии инверсии 
членов во второй паре дает основание для реконструкции, подтверждаемой 
реальными фактами других индоевропейских мифоономатотетических тра- 
диций, следующей суммарной схемы участников — *Ре’Ккипа5 & *Регкипуа и 
*\Уе[5- (*У\е]-п-) & *Уе]опа, откуда вытекает «фактическое» тождество Перку- 
нии и Велоны, завуалированное тем, что эти разные имена выступают как 
обозначения одного и того же женского персонажа (жена Перкунаса), взятого 
в разных точках развития «основного» мифа: в конце его бывшая Перкуния 
становится теперь Велоной, сменив первого мужа Перкунаса на второго 
(Велса-Велняса) и тем самым перейдя в противоположную партию. Отныне 
первая супружеская пара распалась и в порядке некоторой компенсации 
сформировалась новая, вторая по счету, супружеская пара. Третье. Этот 
обмен женами между двумя противостоящими друг другу мужскими персо- 
нажами и определяет, собственно говоря, одну из особенностей проявления 
принципа экономии в использовании теофорных имен и отсылает к другой 
важной особенности, реализующей тот же принцип: для описания схемы на 
«именном» уровне достаточно двух имен, кодируемых элементами *рег’Кии- и 
*уе]-п-, но при этом допускается использование этих элементов для обозна- 
чения как мужских, так и женских мифологических персонажей". То, что 
жена Перкунаса и Велона сводимы к единому исходному женскому образу, 
представляет собою сильный аргумент в пользу того, что так же сводимы к 
единому мужскому образу Перкунас и Варпулис. 
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Если это так (а для сколько-нибудь серьезных возражений или даже со- 
мнений, кажется, нет почвы), то имя \УМагрий$ у Ласицкого оказывается уни- 
кальной эпиклесой Перкунаса, ранее остававшейся неизвестной "* и нуждаю- 
щейся в истолковании ее внутренней формы, т.е. семантической мотиви- 
ровки имени. Видеть в имени \У/агрий$, как это делали Ласицкий и исследова- 
тели, интересовавшиеся этим именем, ориентацию на «акустический» код 
представляется большой натяжкой: колокол звенит (в него звонят и при этом 
соблюдается некая мерность, присутствует известная последовательность, 
периодичность), но он не гремит и не грохочет, как гром, персонификацией 
которого выступает Перкунас, недаром чаще всего называемый Рипа $’ом 
(: ЧапЧи0з$ ‘гром’ при аапа6и ‘треметь’, ‘грохотать’, Чип4езуз$ ‘грохот’, 
‘громыхание” и т. п.). Перкунас как олицетворенный «гром-молния» — и это 
одна из наиболее частых его характеристик — ударяет-бьет кого-то — 
противника (*У\е]-персонажа) в «основном» мифе, камень-скалу, дерево, жи- 
вотное, под которыми этот противник укрывается, человека, нарушившего 
некий запрет и ставшего во время грозы под дерево Перкунаса — дуб. И не 
случайно, что другое широко распространенное определение литовского 
Громовержца — ТгепКйгиз$ ” (: тейкн ‘ударять’, ‘стукать’, ‘треснуть’, 
‘грохать’ и т. п.). Разумеется, удар молнии, сопровождаемый громом, произ- 
водит сильный акустический эффект, но это эффект иного рода ”, чем звуча- 
ние колокола, и совсем иного масштаба. Поэтому для объяснения семантиче- 
ской мотивировки имени Перкунаса У’агрий$ нужно искать иного решения, 
нежели традиционное: наличное согласие в мнении о том, что лежит в основе 
имени У!агри11з, не может быть признано достаточно сильным аргументом, 
тем более что само согласие было скорее вялым и слишком приблизитель- 
ным, не слишком ко многому обязывающим. 

Наиболее целесообразным путем поиска нового решения является, ка- 
жется, обращение к тем представлениям, которые связывались с самим фе- 
номеном грозы и ее наиболее «сильными» элементами — громом и молнией. 
При этом гром как сопутствующее молнии явление «внешнего», так сказать, 
характера («шумовое» оформление молнии) понимался как менее «сильный» 
фактор, нежели молния. Именно она несет и жизнь, и смерть. В архаичных 
мифопоэтических представлениях о грозе, пережитки которых столь много- 
численны, поражает целостность картины, связанной с этим явлением, из- 
вестная «художественно» выраженная концептуальность и часто отчетливая 
сексуальность происходящего действия. Говорить об этом подробнее 
нет надобности — тем более что об этом не раз писалось. Само представле- 
ние о Небе-Отце и Земле-Матери и грозе как их соитии образует ту общую 
рамку, в пределах которой, с одной стороны, разыгрывается мистерия жизни, 
смерти и возрождения как новой жизни, а с другой, конкретизируется об- 
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разно сама идея соития. Молния — наиболее мощное оружие громовержца и 
нередко единственное. В балтийской традиции, как и в ряде других индоев- 
ропейских (и, конечно, не только в них), молния представляется как стрелы 
или молот Перкунаса-Перконса, которые рождаются от вращения каменных 
жерновов, как бы источаются-заостряются и мечутся на землю". Поражая 
землю, проникая в ее лоно, молния зачинает новую жизнь (ср. рассмотрен- 
ную в другом месте тему рождения-появления грибов и некоторых других 
растений в зависимости от ударов молнии и именно в том месте, в которое 
ударяет молния). В этом смысле молния — инструмент порождения жизни, 
что объясняет многочисленные представления о ней как о детородном члене. 
В образной картине грозы нередко обнаруживает себя игра двух идей — кру- 
гового движения, вращения-поворачивания, с одной стороны, и источения- 
точения, заострения, проницания, с другой, так или иначе соединяющая жен- 
скую тему с мужской. Речь идет об образных картинах грозы как соития, ха- 
рактеристиках участников его, данных языка и т. п. ^? 

Имея в виду последние, особое внимание следует уделить и.-евр. 
*иег-р-: *иг-ер- ‘вертеть’, ‘вращать’, ‘сверлить’, ‘обвивать’, ‘прясть’; 
‘прясть’; ‘точить’, ‘острить’; ‘рвать’, ‘нападать’ и т. п. (ср. РоКогпу [: 1156 и 
др.). В этом ряду свое место занимают и балтийские, в частности литовские, 
данные. Помня о косвенной связи имени Варпулиса с уа?раз ‘колокол’ (с 
идеей кругового движения, вращения), особое внимание следует уделить бо- 
лее непосредственным параллелям. Среди них — лит. уйгра ‘колос’, ‘ость’, 
но и ‘детородный мужской член’ (но и уайр$И$, уа?руе ‘веретено’, 
‘шпиндель’ [ср. арготич. шииндель ‘пенис’], лтш. уайр®а, уайрз$ и др.); лтш. 
уйгра ‘колос’ при уйгрта ‘рептз’, ср. лит. уагруй ‘точить’, УРри$ ‘тычина”, 
‘пест” и т. п.; русск. ворописчина ‘оглобля’, ‘дубина’, др.-русск. воропъ 
‘нападение’, ‘налет’ (: вористи ‘рвать’, ‘терзать’, ‘грабить’) при воропай, вы- 
ступающем как устойчивое определение жениха и коровая (так сказать, 
жениха-коровая) в коровайных песнях; блр. варапай, то же, и др. В другой ра- 
боте отмечалась фаллическая атрибутика изображений из теста, украшающих 
коровай и соответствующую образность самого коровая, о чем писалось ра- 
нее ^. Ср. наиболее откровенные намеки на идею соития — Печка регоче, | бо 
коровая хоче и т. п. (следует помнить, что выпечение коровая было приуро- 
чено к свадебному обряду, в котором нередко ведется двусмысленная игра на 
тему предстоящего соединения жениха и невесты). Фаллическое значение 
было известно, видимо, и.-евр. *иег-р- : *иог-р-, что отразилось и в некоторых 
других языковых традициях. Так, стоит обратить внимание на точнее не ло- 
кализованную галльскую глоссу чегра ‘тетбгит уиШе’ (: чегриз 
‘сиситс15еа’), ср. Сав|., Маг., №у.^, при чегбазсит ‘шиПей” (РН. МН 25, 
120; 114. 17, 9, 94) >. 
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Наконец, еще один весьма важный аргумент «двуступенчатого» харак- 
тера. Прежде всего следует напомнить, что первичная функция богов-громо- 
вержцев (или — шире — богов, связанных с произведением грозы, дождя) — 
принесение плодородия, жизненной силы в ее возрастании и обновлении, по- 
рождении самой жизни ”° (воинская функция возникла вторично). Причем 
сама усиленная, новая жизнь вводится в антиномический контекст жизни и 
смерти, творения-созидания и разрушения, и носителями-породителями этой 
антиномии преимущественно являются боги класса «громовержцев» или их 
наследники-продолжатели. Именно в этой связи уместно напомнить о под- 
черкнутой фалличности многих представителей этого класса (нередко в виде 
итифаллического бога-Громовержца). 

Здесь нет возможности углубляться подробнее в эту тему (06 этом будет 
написано особо), но с напоминательной целью можно указать на некоторые 
примеры. Ведийский Индра — носитель ваджры (уата-), она — его оружие, 
род скипетра, и ряд эпитетов Индры имеют своей основой идею ваджры, ср. 
уалт, уалуапе, уйта-База, уйта-Байи, уага-БВи. Ваджра — молния Индры, 
которой он поражает врагов и (особенно в реконструкции) пробуждает пло- 
дородную силу земли. Ваджра — символ мужской силы, жизненных потен- 
ций Индры, но и его гнева, ярости, разрушительных устремлений. Фалличе- 
ский характер ваджры не вызывает сомнений (полагают, что некогда ваджра 
была образом бычьего фаллоса, ср. связь Индры с быком, и сам Индра иногда 
выступает как Индра-бык, ср. шага- & у’зап). Поскольку ведийские арии с 
презрением относились к почитанию автохтонным населением «фаллосовых 
богов» (я5па-4еуа -), ср. КУ УП, 21, 5; Х, 99, 2, они воздерживались от экс- 
плицитного выражения фаллической темы в связи с Индрой: не детородный 
член, но его семя (г6&аз, ср. также тиазКа ‘оуип’, Индра характеризуется как 
тизка-бйага-, Х, 104, 4, ср Х, 38, 5, даже как заВазга-пиазКа ‘тысячеяйцовый’. 
ВУ \1, 46, 3). Но материально выраженный, зримый образ — фаллос как не- 
кая компенсация — стал главной характеристикой тоже «разрушительно-со- 
зидательного» Шивы (Пйзга-). Мужской детородный член (Пйса-) и женское 
лоно (уот-) — символы творения и плодородия (МВБВ. ЖХШ, 14, 33), и архи- 
тектурная композиция «столба-колонны», входящего своей нижней частью в 
его круглое основание, отвечает этой идее соединения ради жизни и ее поро- 
ждения. Связь с плодородием и отчасти фаллическая образность (молот) ха- 
рактеризуют и скандинавского громовника Тора и отчасти «громового ста- 
рика» СогагаПез$ (якобы из Тоге Кап, т. е. “Тор-человек”), отраженного в ре- 
лигиозных представлениях саамов еще в ХУП веке, но восходящих, видимо, 
еще к эпохе бронзы. 

Особенно показательны в связи с рассматриваемой темой славянские, в 
частности и русские ритуально-мифологические образы, продолжающие на 
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ином уровне и в иных контекстах, идею плодородия, связываемую на высшем 
уровне с Громовержцем. Достаточно напомнить о Яриле — чучеле или моло- 
дой девушке, его изображающей, — с гипертрофированным фаллосом, об иг- 
рах ряженых или детей, в которых мотив смерти (умерший человек) сопро- 
вождается фаллическими деталями или мотивами воскресения (ср. умрун, ум- 
ран, «Маврух», тексты о Сидоре Карповиче и т. п. с подчеркнутым эротизмом 
и основным его выразителем — образом огромного фаллоса) ”’, о ритуале ста- 
рика с козой (вырожденный образ Громовержца), в котором также обыгры- 
ваются фаллические темы, и т. п. 

Этот широкий «фаллический» контекст, в котором идея фаллизма связы- 
вается непосредственно с Громовержцем, в частности и с образом Парджа- 
ньи, соотносимым с Перкунасом, при том, что сам фаллос может кодиро- 
ваться корнем *иег-р- : *иог-р-, кажется, дает серьезные основания полагать, 
что и особая специфическая ипостась литовского Перкунаса, обозначаемая у 
Ласицкого как У/агри|$, отражает как раз фаллическую тему («неприличность» 
этого образа, особенно в христианскую эпоху, возможно объясняет исчезно- 
вение его и его имени, лишь случайно засвидетельствованного Ласицким). 
Литовский именной суффикс -и$ предоставляет широкие возможности для 
трактовки характера этого образования — от пошеп асепйз, потеп ш$т- 
тепа, потеп асйоп!$ до потеп детштийуит. Во всяком случае в этой ситуа- 
ции важна более всего идея возможной персонификации” и деификации 
фаллоса, связанных именно с Громовержцем, литовским Перкунасом. 


Примечания 


'См. ТоБап. Гаясй Роош Ре Риз батаенагий Савегопитаие Загтаагит © 
Га]зогат СЬизНапогат [...] // М!еБаоп$ Г/иапт Ое тогои$ {ацагогат, Шиапогит © 
позсвопит Наотша Х, шшарНс! Ь15юща теема её ЛоБапп!$ Гауси Ро]ош Бе Риз 
бата?Иагит Савегогатаце Загтабагии её Ра!зогат СЬизНапогат. [ет 4е ВеПз1опе 
Агтетогит её 4е по гезииии$ ЗерВаш Ваюги. Мипс ритиат рег /. Гас. Огаззегат, 
С. Р. ех тапизсирю аифепйсо е4йа, ВазШае, арид Сопгадит У/а9Кисвит, МОСХУ. 
Сочинение Ласицкого было переиздано В. Маннхардтом в 14-м томе журнала 
«Магатш 4ег Геизсв-ГиегаизсВеп СезеПзсвай». МиИаи, 1868 и воспроизведено в 
книге — \\/. МаппБагае. Гейо-Ргелз1зсВе Общейеге. Влза, 1936: 352—365 (далее — 
\. Маппрага. ГРС; второе титульное заглавие — Га \е$и-Рга$и тйо|оёЦа). Послед- 
нее по времени издание текста с литовским переводом и комментарием — 
Топаз Газ1сК15. Аре йетабщ, КИц загпае Бе! пейкгц Кик&@юоп Феуи$, рагаобё 
Т. Лиеииз. УПаиаз, 1969 (= Глбаап1зниё ыБПоеКа), далее — Пети. 4. 

* Ср. литовский перевод — «Уагрийз 1айкотаз шо 4еуи, Киз, гапкапиз рекапи, 
эпаизта дапоще Кена» (Йет. 4.). 
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° См. \. Маппвагае. РО: 376. 

* См. Йет. 4., 84. 

См. М. Гейиз. Тлешущ шиоюейа. Упииаз, 1985: 425—426, ср. 429 (далее — 
М. УеПаз. ГМ): о УагриЙз$ как диминутивном образовании в ряду других теофорных 
имен. 

5 См. Г. Мафии. Раефе чагобуше пагода Ше\мзЮеео. Т.1. Миоюза Ше\жКа. 
\/Ппо, 1835: 77—78, 95—96 (далее — Т. Магрии. МГ); Т. 1. КгазхемузК. Табма. 
З‘агобуше 471е]е, изба\у, ]етуКк, \Лага, оБуста]е рлебш, родаща 1 1. 4. Т. 1. Н15юна 4о 
ХШ \мекКа, Уагзта\ма, 1847. 

7 См. М. Уейаз. ГМ: 518, 519, ср. также 206 (показания Крашевского). 

См. А. $сШегсвег. Глелагиса. УЛеп, 1853. 

См К. бгуудаз. Оусбопанит шипит Нагиапит. Рита Нешузщ Каоз Ходупаз. 
УпПоиаз, 1979. 1: 142, 3: 347; Т. Маграй. МГ. Г: 71. 

0 См. У. Маппвагае. РОС: 372—373, ср. 368, 399, а также 55. Несомненно, есть и 
другие следы формирования идеи высшего Бога уже в отдельных более ранних, 
чем рубеж ХУГ--ХУП веков, свидетельствах, и не только в рефлексиях «высокого» 
религиозного сознания, но и в «народном» религиозном мирочувствии, о чем см. 
Н. В1е7а1з. Ге Соцесезай 4ег 1еЯзсВеп УоЩКзгеНолоп // Аа Ошуегзиаи$ ОррзаПепз15. 
Н15юпа ге|е1опии. 1. Оррзайа, 1961 и ряд других работ того же автора. 

"' Обэтом подробнее см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области сла- 
вянских древностей. Москва, 1974 (далее — В. В. Иванов, В. Н. Топоров. ИОСЛ) и др. 

? См. 7. Вауз. РеКапаз Нешущ Наиез ИКб]ипиозе // Ташюзакоз дагра!. Ш. Каи- 
паз, 1937: 172 (№ 393) (далее — Г. Ва1уз. РегКапаз) и др. 

ВТЫа.: 172 (№ 398—399), ср. также: РегКйпаз уга пеуедез; Регкипаз пени! $ейпоз 
(зеппупоз) и т. п., 172—173 (№ 397, 400—401) и др. 

Ч Тыа.: 172 (№ 385). 

5 Относительно Велоны в старых текстах ср. \/. МапивагаЕ. ГРО: 371, 378, 387; 
М. Гёейиз. ГМ: 52, 69—71, 133, 205, 347—348, 398, 415, 428, 466, 498. К интер- 
претации образа и имени см. указанную выше книгу В. В. Иванова и автора этих 
строк. Ср. также лит. УеПНопа, божество мертвых душ, и ее святилище в местечке ее 
имени УеШопа, около Юрбаркаса, см. Р. РипаиПепе. Рагопубё Глешуо]е. УЦпи$, 
1989: 81—85 и др. 

О лтш. Рем т@е, широко представленной в латышской народной устной 
словесности, прежде всего в дайнах, см. работу автора — В. Н. Топоров. К реконст- 
рукции одного цикла архаичных мифопоэтических представлений в свете «Габи 
Фаштаз» // Балто-славянские исследования. 1984. Москва, 1986, особенно с. 51—59. 

"Завершая тему «композиционной» транспозиции прототипического состояния, 
проведенной Ласицким, нужно подчеркнуть, что в ней обнаруживаются следы уста- 
новки (сознательной) или тенденции, которая могла быть и не осознаваемой вполне или 
даже вообще, к дополнительному распределению «чисто мифологического» и «ри- 
туального». В «начальной» части Перкунас по преимуществу «ритуален», а его жена — 
«мифологична». В «конечной» части, напротив, Варпулис (= Перкунас) — «мифо- 
логичен», а Велона (= бывшая жена Перкунаса) преимущественно «ритуальна». 

18 О других наименованиях (эпитетах) Перкунаса см. 7. Ва1уз. РегКкбпаз, 160—161 
(№ 167—201). 
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9 Ср. 1Ыа., 160 (№ 184) и др. 

2 Ср. одно из имен Перкунаса — ТагёКиЙз (:1агЖей ‘трещать, ‘греметь’), см. 
Т. Ва1уз. Ор. си., 160 (№ 191) и др. 

"Эти жернова образуют своего рода небесную мельницу, вырабатывающую 
молнии, которые «молотят» землю, подготавливая ее к оплодотворению. Вероятная, 
хотя и не вполне ясная в деталях связь балто-славянского обозначения молнии (ср. 
прусск. шеа14е, праслав. *ты т, см. ЭССЯ. 20. 1994: 230—232) с идеей молотьбы 
(и.-евр. *теШэ/- : *тоШа/-, но и *те]-4- : *то]-4-) вписывается в контекст, обозначен- 
ный выше. 

2? Некоторые пережитки таких представлений сохраняются в арго или в «дет- 
ском» фольклоре и позволяют представить себе более общую картину. Ср.: На горе 
стоит точило, | Под горой лежит кружило [вар. — стрела], | П...а нах... 
наскочила | и порвала провода и т. п. (известны варианты). — Глагол точить (как и 
точило) может использоваться при описании соития (ср. точить шишку, см. 
В. С. Елистратов. Словарь московского арго. Москва, 1994, 474; сделать заточку, 
точило ‘реп5” и т. п.); показательна связь вед. Я5па- ‘реп’ с Я5ай ‘точить’, 
‘острить’, из и.-евр. *К’е(1), *Ё ’о(1)-, *К’э(1) -, см. РоКогпу, 541—542. Ср. также исполь- 
зование главных «громовых» глаголов типа трахнуть, грохнуть и под. для обозна- 
чения соития. 

23 Ср. призывы к короваю в коровайных обрядах и соответствующих текстах 
подниматься, вставать (вставай нам коровай), расти (Росты, коровай, росты, | Як 
хмель на тычини... или Росци, росци коровай! |... | Выше столба медзяного, | Выше 
жениха молодого и т.п.) в контексте «набухания» коровая. См. подробнее 
В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К семиотике коровая в связи с происхождением коро- 
вайных обрядов // 511. Гапопазе. Сшете. ТЬе Назие— Райз, 1970: 370—383; 
В. В. Иванов, В. Н. Топоров. ИОСД, 243—258. 

См. В. $. Сопмау, Г. УМаитоцев, 5. Е. Тобпзоп. Те Ргае-НаНс Глаесв оЁ ЦаЙу. 
У. 1—3. Гопаоп, 1933. 2: 201—202. 

>> Ср. 7. УТаипоиев. Тве Глаес оЁ Апслеп( Саш. Сашбиаэе, Мазз., 1970: 38, 246. 
Следует отметить, что коровяк и как травянистое растение, и как особый вид гриба 
надежно связываются с Громовержцем, конкретнее — с его молнией: они — 
растения Громовержца по преимуществу. О растениях, называемых «перкунасо- 
выми», см. Г. Ва1уз. Регкипаз, 173—174 (№ 407 и сл.). 

26 Ср. Т.Г. Меуег. ТШоее 4ег апазсвеп Мёсые ипа Ееме 4ег УесеаНоп. 
Хансн—Ге1р7ае, 1937; 5. \. Норюпз. шага аз Со4 оЁ ЕегёШу // Тошгпа! оЁ Опеша1 
Зос1е(у оЁЕ Атепса. 36. 1916: 242—268 и др. — Характерно, что эта функция связана и 
с ведийским Парджаньей (Раг]апуа-), чье имя соотносится с именем Перкунаса, 
Перконса, Перуна и ряда других мифологических персонажей. Ср.: рта уйа ъапи 
разауапы у14уйта | ва бзаййи пйше ртуше 5уай | 1та убуазтат Бйиуапауа уауае | 
у&й раг] апуай ру!Агугт ге!1азауаг1. КУ У, 83, 4. — ‘Веют ветры, падают 
молнии, расправляются растения, набухает небо. Рождается свежесть для всего 
мира, когда Парджанья насыщает землю (своим) семенем”. 

7 См.: В. Н. Топоров. Об одном архаичном переживании: похороны Сидора 
Карповича // Балто-славянские исследования. 1985. Москва, 1987: 31—48 и др. 
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* В определенной среде и известных условиях русское название фаллоса стано- 
вится допустимым обращением к человеку — как неизвестному, так и известному 
(тип — Эй, ты, х.., поди сюда! и т. п.), или его обозначением местоименного ха- 
рактера. 


1996 


ОБ ОДНОЙ ТОПОНОМАСТИЧЕСКОЙ 
КАТАСТРОФЕ 


Речь идет об исторических землях древних пруссов и западных литовцев, 
которые в доорденское и орденское время назывались Скалва, Надравия, На- 
тангия, Самбия, Барта (северная часть), а с 1946г. — Калининградская 
область После войны население (несколько миллионов, среди них немцы, в 
частности, и потомки некогда онемеченных пруссов, литовцы, отчасти 
поляки и др.) этой территории (ок. 18 тыс. км”) по тем или иным причинам 
вынуждено было покинуть ее, хотя часть населения предпочла бы остаться на 
своей родине. Эти исторические, государственно-политические, демографи- 
ческие, этнокультурные и языковые изменения (не говоря уж о хозяйственно- 
экономических и социальных) были поддержаны и узаконены актом 
беспрецедентной в цивилизованном обществе деноминации, важным и созна- 
тельным мотивом которой было искоренение исторической памяти о месте 
сем, о его людях, об их культуре. За всеми этими действиями стояли вполне 
определенные политические расчеты, а вовсе не интересы людей, которым 
предстояло здесь обрести свой новый дом. 

Старые названия этой территории составляли густую сеть разнообразных 
по своему происхождению и по историческим судьбам элементов (кстати, 
достаточно хорошо изученную немецкими [ср. Бецценбергер, Тетцнер, 
Фенцлау и др.], польскими, литовскими [Калвайтис, Вилейшис] исследовате- 
лями). Сам выбор варианта тотального переименования с полной и прими- 
тивной «русификацией» всего топо-корпуса был не только безусловной 
ошибкой, но актом «этно-топоцида». Но даже если можно было бы признать 
оправданным этот выбор, проведение в жизнь его «положительной» части 
осуществлялось наспех, практически экспромтом, на глазок. Поражают от- 
сутствие профессионализма, неквалифицированность, в ряде случаев элемен- 
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тарная топономастическая безграмотность и безответственность (нем. Каспии, 
германизированная форма прусского названия, лит. Кагаше был назван 
Неман, сам город стоит на реке Неман). И даже задание разрыва со старой 
топонимической традицией было выполнено недобросовестно, с ничем не 
мотивированными пропусками (если только не считать, что некоторые 
названия могли оцениваться [ошибочно] как русские). Ср. Багински вм. 
ВастзК 5, Домново — ГРаштпауа, Дайнен — Гапимат Пликен— РИ, 
Скардупёнен —  5Каг4ирепат, Виндкайм —  УпаКаии$,  Вонсдорф — 
Уопзаогаз 014уз1$, Анграпа — Апзегаре и т. п. Иногда название передается в 
исковерканном виде, как весьма приблизительная (на слух) имитация чужого 
названия, ср. Талпаки вм. ТаграиЧа1, Пушкарево вм. Ри ет15, Кумачево вм. 
Китепа1. Более любопытны случаи, где можно подозревать некие 
семантические мотивы, что предполагает, видимо, участие людей, как-то 
знавших литовский. Ср. Знаменское вм. Гешиуа, что можно было бы счесть 
смысловым переводом при условии, что русское название — от знамя (на 
самом деле — знамение, ср. церковь Знамения), а литовское — от уёПауа 
‘знамя’ (что на самом деле не так); возможно, что Дворики вм. Га’ Кати 
Ма2а515 (ср. Ри ®епи$, от юетаз ‘двор”) как-то учитывает и мотив двора и 
его малость (та2ах ‘малый’) как способ топонимизации апеллятива (двор —> 
Дворики). СегЧаяЮа1 Зешей (5епаз ‘старый’) почему-то названо Новая 
Деревня и т. п. 

Два основных принципа «работают» на стирание памяти о прошлом и 
внедрение нового — «оптимически»-радостного, официально-советского, ге- 
ройски-революционного, с одной стороны, и «русско-культурного» («на- 
шего»), к которому, впрочем, по сути дела нередко проявляется большое без- 
различие, формализм и даже некоторое наплевательство (ср. выбор названий, 
немотивированность их связи с конкретными особенностями топо-объекта, 
неясность в ряде случаев идентификации названия — с «историческим» ли 
именем или случайным владельческим именем). К первой группе отно- 
сятся Прогресс (вм. Аима[яе), Дружба (Ата), Октябрьское (5идиуа), Веселое 
(Ваза), ср. Веселовка (ЛиЯай, Отрадное, Светлое, Светлый, Светлогорск, 
Солнечное, Ясное (ср. Яснопольское, Ясная Поляна, Яснополянка), Красное 
(несколько раз), Красная (ср. Краснополянское, Красная Поляна, Краснозна- 
менная, Красногорское, Красноярское, Красный Яр и даже Красноречье — 
для кого река, а для кого «элоквенция»), Жемчужное (даже «реальное» 
Янтарное отчасти подстраивается к нереальному «оптимистическому» ряду), 
Майское (несколько раз, ср. Маевка), Весново, Победино, Надеждино 
(разумеется, могут быть и иные толкования), Славск, Славинск, Славское, 
Правдинск, Правдино, Гвардейск, Гвардейское, Маршальское, Советск, 
Пионерское, Новоколхозное, Совхозное (не раз), Звеньевое и т. п. Ко второй 


Об одной топономастической катастрофе 415 





группе относятся Калининград (нем. КошезБеге, лит. Кагайаисйия, польск. 
Кг е\ес; как ни странно, «королевская» мотивировка как-то поддерживает- 
ся и новым названием — по имени «всесоюзного старосты» как некоего [хотя 
и «псевдо»| короля), Калининское, Калинино (при Калиновка, Калиново), 
Калининградский п-ов (как если бы Пиренейский назвали Мадридским 
п-овом), Калининградский залив, Ульяново (7), Фрунзенское, Володаровка, 
Фурманово, Фурмановка, Куйбышевское, Тельманово, Гвардейск(ое), 
Маршальское (см. выше); Черняховск, Гусев (ср. Гусевка), Ватутино, 
Вороново (?), Романово (?), Матросово, Покрышкино, Чкалово, Нестеров; 
Суворовка, Багратионовск, Багратионово, Кутузово, Ушаково (? — дважды); 
Пугачево, Болотниково (?); Пушкино (дважды), Державино (?), Лермонтово, 
Толстово (?), Крылово (?), Чернышевское, Чайковское, Репино, Маяковское, 
Мичуринский и т. п. (состав этих названий напоминает номенклатуру улиц 
дачных поселков). 

«Нейтральный» слой образуют названия от имен и фамилий, мотивиро- 
ванность которых (в отличие от старых русских территорий) в условиях 
спешного имянаречения во многих случаях вызывает сомнения и подозрения 
(ср. Петрово, Смирново, Громово, Карамышево, Романово (?), Храброво, 
Глушково, Пушкарево, Мельниково, Большаково, Зайцево, Хлебниково, Мамо- 
ново, Владимирово, Федорово, Долгоруково, Котельниково, Тимофеево, Ер- 
маково, Корнево; Путиловка, Колосовка, Никитовка, Филипповка, Гусевка, 
Поваровка, Михайловка, Тимофеевка; Жилино, Лунино, Голозкино, Илюшино, 
Логнино /?/; ср. отчасти Покровское, Знаменск/ое!/, Знаменка, Апрелевка и 
др.), от профессий, занятий и связанных с ними объектов (Рыбачий, Мельнич- 
ное, Железнодорожный, Совхозное, Причалы и др.), от физиографических 
природно-ландшафтных объектов (Лодгоровка, Пригоркино, Северная Гора, 
Загорское, Красногорское, Светлогорское; Лесной, Залесье, Дубрава, Рощино, 
Боровое; Яснопольское, Яснополянка, Краснополянское, Красная Поляна, 
Степное; Лужки, Луговое, Заливное, Низовое, Низовка; Большие Бережки, 
Левобережное, Мысовка; Ручьи, Ручейки, Заречье, Заречное, Междуречье, 
Красноречье, Озерск, Озерки, Заозерное, Чистые Пруды; Морское, Приморс- 
кое, Приморье, Взморье и др.), от объектов растительного мира (Лесное, Лес- 
ной, Залесье, Полесск, Дубрава, Дубки, Поддубы, Сосновка /не раз/, Березовка 
/не раз/, Ольховатка, Рябиновка, Яблоновка, Вишневое, Вишневка, Ракитино, 
Кедрово /?/, Лозовое, Калиново /'?/, Калиновка /?/, Садовое /не раз/, Зеленогра- 
дск и др.), от адресов прежней, «материковой», прописки — подлинной или 
мнимой (Русское, Маломожайское, Переславское, Львовское, Полтавское, 
Россошанское, Острогожское, Ново-Московское, Каширское, Ржевское, 
Муромское, Саранское, Мордовское, Канаш, Саратовское, Гурьевск, Славян- 
ское, Красноярское, Волочаевское, Невское и др.), от местных географиче- 
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ских объектов (Балтийск, Неман, Неманское и др.); весьма многие названия 
представлены как прилагательные во всех трех родах, образованные от объ- 
ектов предыдущих классов (ср. базовые А]. — высокий, широкий, дальний, 
лесной, степной, луговой, морской, озерный, заливной, моховой, медовый, са- 
довый, майский, солнечный, веселый, отрадный, ясный, светлый, чистый, 
красный; дорожный, шоссейный, железнодорожный, совхозный, звеньевой, 
мельничный и т. п.); бросается в глаза резкая диспропорция между «цвето- 
вой» палитрой старых прусских, литовских, немецких, польских названий и 
«русским» набором на той же самой территории. Впрочем, то же относится и 
к другим классам «калининградско-новоязовских» топонимов, главная осо- 
бенность которых по сравнению с тем, что ей предшествовало, — огромная 
потеря информации о прошлом этой земли и о тех устойчивых особенно- 
стях ее, которые сохранялись и в настоящем, взамен чего предлагается «оп- 
тимистическая» картина будущего, впрочем, достаточно примитивного и, 
главное, не имеющего шансов состояться. Эта «калининградско-приписоч- 
ная» топонимика не расскажет о народах, которые здесь жили, и об их 
истории и культуре, об их занятиях, о системе земледелия и организации 
военного дела, о законах и власти, о богах, духах земли и о нечисти, о 
ритуалах, празднествах, обычаях, о составе населения и о его соседях, о 
подлинном ландшафте страны — элементах его составляющих и их 
физических характеристиках, наконец, о языках, на которых здесь говорили, 
и 0б их взаимных связях. Каждому предоставляется судить самому о 
соотношении выигрышей и проигрышей в этом роковом обмене подлинного 
«чужого» на мнимую подлинность «своего». Но, может быть, все дело в 
жестокой реальности происшедшего, и другие выходы были исключены? К 
счастью, это не так, что в конечном счете и в далекой перспективе дает 
робкую надежду на восстановление справедливости — хотя бы частичное и, 
может быть, только на топономастическом уровне. И немецкая и польская 
экспансия на прусские и отчасти литовские земли в огромном большинстве 
случаев не упраздняли прежний топонимический инвентарь этих территорий, 
но принимали его в свои «топонимические» языки, тем самым подключаясь к 
эволюционной линии старого наследия и создавая разнообразную типологию 
топонимических синтезов «чужого» и «своего» — вплоть до снятия вообще 
этого противопоставления во многих случаях при сохранении четких знаков 
того и другого в топонимике этих мест (ср. использование этнонимических 
элементов Ргиз-, Глешу-, Хетай-, Киг5-, бйдиу-, Са|па-, Сид-, Киу-, Гепк-, 
РеисВ- и даже, видимо, Киз- и Уаппо-). То, что даже довольно крупные 
немецкие поселения городского типа в течение веков сохраняли балтийские 
названия (ТИзи, Каепи, шуетбиге, МаПиарбрпеп, Апсегарр и др.), причем 
усилиями немцев, населявших эти города, образует поразительный контраст 
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с нынешней ситуацией, когда многие природные (даже они!) объекты, 
особенно небольшие, утрачивают свои исконные наименования (ср. речку 
Красная, бывш. Котиика и т. п.). 

Если объектами имянаречения являются топографические элементы со- 
вершенно незаселенной местности (изначально или в силу исторических об- 
стоятельств), даже неудачные наименования — благо, которое ограничивает 
хаос, упорядочивает мир природы и вводит его в сферу духовной культуры 
через слово-имя. Но «Калиниградская» область — не тот случай, и в настоя- 
щей ситуации, к сожалению, не субъект и не объект права: по не от нее зави- 
севшим обстоятельствам она вынуждена была отказаться от права историче- 
ского и культурного преемства, от органического подключения к четырех-пя- 
титысячелетней традиции, о которой в порядке ликбеза и только в ключевых 
ее точках следует пунктирно упомянуть. 

С конца Ш тысячелетия до н. э. на этом месте уже сидели балты, предки 
пруссов, о которых как об айстиях в [в. н. э. упоминал Тацит (впрочем, это 
не было началом: первые жители в юго-вост. Прибалтике появились 
примерно за 10000 лет до н. э.; кем они были, неизвестно, но позже, хотя и в 
глубокой древности, здесь отмечаются следы финноязычного населения и 
соответствующей культуры). Формирование западных балтов как особой 
общности относят условно к У в. до н. э. С конца 1 тысячелетия до н. э. и до 
сер. У в. н. э. — «золотой век» культуры западных балтов, айстиев, пруссов. 
Многое в этом расцвете определялось открытием знаменитого «Янтарного 
пути», соединявшего «Янтарный берег» старых источников (Самбию) с 
Паннонией, Нориком, Рецией и далее — главное — с Римом, где янтарь 
ценили исключительно высоко (в |-—Ш вв. н. э. торговля им шла особенно 
интенсивно). Римские торговцы приезжали в Самбию, а айстии по временам 
попадали в сам Рим (в УТв. они приезжали сюда с янтарными подарками к 
остготскому королю Теодориху). В 1Х в., когда Географ Баварский впервые 
упоминает имя пруссов, и в ближайшие 3—4 века земля пруссов уже 
включена в систему более разнообразных связей, компенсирующих 
ослабление связей с южной Европой: скандинавские норманны активно 
торгуют с пруссами и организуют здесь свои торговые фактории. В конце 
[Х в. Вульфстан (видимо, по поручению короля Альфреда) приезжает к 
пруссам в Трусо и описывает их обычаи. Со временем налаживаются связи с 
более восточными областями — с Литвой, кривичами, с Новгородом (ср. 
Прусская улица); связи с куршами всегда были активными. Интерес к 
пруссам проявляют и их западные и южные соседи — немцы и поляки. 
Язычники-пруссы не дают покоя Римской курии, но пруссы не собираются 
отказываться от своих обычаев и веры и оказывают сопротивление попыткам 
изменить их жизнь — ив 997 г., когда они убивают Адальберта Пражского, 
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присланного поляками для обращения пруссов в христианство, и после 
1230 г., когда папа Григорий [Х дает Тевтонскому ордену разрешение на на- 
сильственную христианизацию (ср. знаменитое восстание пруссов в 1260— 
1274 гг.). Тем не менее, к концу ХШ в. пруссы в основном завоеваны и обра- 
щены в новую веру. На их землях формируется Орденское государство. В это 
же время составляется первый текст на прусском языке — «Эльбингский 
словарь», и тогда же (1309 г.) Великий Магистр запрещает служителям Ор- 
дена говорить с жителями на их языке. Последний раз удача улыбнулась 
пруссам в ХУГв., когда Альбрехт ликвидировал Орденское государство и об- 
разовал Прусское герцогство. Переход к лютеранству был связан с попыт- 
ками создания пруссоязычной письменной культуры (Катехизисы Ги П 
1545 г., словарик Грунау и «Энхиридион» 1545 г.), центром которой как раз и 
стал Кенигсберг. Стоит напомнить, что в этом же веке и в этом же городе, 
ставшем очагом общебалтийской культуры в ее лютеранском варианте, вы- 
ходит первый памятник литовского языка «Катехизис» Мажвидаса, делается 
первый перевод Библии Бреткунасом (1590), переводится «Энхиридион» Ви- 
лентасом и т. д., выходит в свет в 1586 г. лютеранский «Энхиридион» на ла- 
тышском языке, ав 1587 г. — латышский перевод Евангелий и Посланий (эта 
традиция продолжается и позже — так, в 1653 г. в Кенигсберге проявляется 
первая грамматика литовского языка Клейна; среди первых профессоров Ке- 
нигсбергского университета — А. Кульветис и С. Раполенис; там же полу- 
чали образование многие выдающиеся деятели литовской культуры — Маж- 
видас, Бреткунас, Клейн, И. и Л. Реза, Руйгис, Г. и 3. Остермейеры, 
Ф. Куршайтис и великий поэт Донелайтис; с 1723 г. при Университете начал 
работать Семинар литовского языка). Но дни прусского языка, культуры и 
самого народа были сочтены. Страшная чума и голод 1709—1711 гг. 
(вымерло 40% населения) и последовавшая за этим обширная немецкая 
колонизация прусских и литовских земель Пруссии довершили дело в от- 
ношении пруссов (хотя нужно помнить, что значительная часть пруссов уце- 
лела, приняв немецкий язык и культуру — прусское происхождение Копер- 
ника и Канта более чем вероятно) и сильно изменили к худшему положение 
литовского этнического элемента. 

Большую часть рассматриваемой территории, в бассейне Преголя и по 
обоим берегам нижнего Немана, издавна занимали западные литовцы, 
граничившие с пруссами и со временем проникавшие, видимо, на окраинные 
прусские территории. Западно-литовский этноязыковой комплекс Восточной 
Пруссии был весьма устойчивым, и уже Миндовг в ХШ в. притязал на 
принадлежность западно-литовских земель Литовскому княжеству. Борьба 
против Ордена и разъединяла и сплачивала две эти части литовцев. Во 
всяком случае победа при Грюнвальде (24/5) была кульминацией чувства 
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единства и сулила большие надежды на объединение, воспользоваться 
которыми, однако, не удалось. Отдаленным последствием этой победы было 
превращение  теократического и  военно-католического  Орденского 
государства в светское протестанское Прусское герцогство (1525), 
образование которого не только облегчило положение западных литовцев, 
оформившихся в ХУ—ХУМвв. в особую этнографическую общность — 
т. наз. «литовников», но и создало несравненно более выгодные условия для 
развития литовской культуры здесь, в Малой Литве, по сравнению с Великой 
Литвой. Многое возникло впервые именно здесь: помимо уже отмеченного 
выше, ср. появление первой художественной книги на литовском языке 
(1706), первой кафедры литовского языка (1718), первой научной работы о 
литовском языке (1747), первой литовской учительской семинарии (1811), 
первого издания поэмы Донелайтиса (1818), первого периодического издания 
(1822), первого собрания народных песен (1825), первого литовского журнала 
(1883), первой организации возрождения «Бируте» (1885), первого 
литовского этнографического музея (1905). Малая Литва (ее ядро — Рго\лпи 
Гиацеп, позже — ГиаизсВез Оерацетепе [вместе с Мазурами]) была не 
только важной составной частью Прусского герцогства (с 1701г. — 
королевства), но и в течение веков центром литовской культуры (ср. выпуск 
изданий на литовском языке соотв. в Малой и Великой Литве: ХУ в. — 22 и 
5; ХУШ в. — 232 и 164; ХХ в. — 2423 и 535; только в Кенигсберге с 1524 по 
1940 гг. продукция на литовском языке печаталась в 23 типографиях; в сер. 
ХУШ в. в Пруссии из 1700 приходских школ немецких было 400, осталь- 
ные — литовские и польские; известная учительская семинария в Каралене 
[1811—1926 гг.] готовила литовских педагогов, как и такие же учреждения в 
Рагайне и Исрутисе с 1882 г.). После запрета на печатание книг на литовском 
языке в Великой Литве (1864—1904) культурная роль Малой Литвы возросла 
еще более, и преследуемые законом отважные книгоноши тайно 
переправляли книги в Великую Литву. Приграничный Тильзит стал не только 
«перевалочным» пунктом литовской культуры, но и ее центром 
(многочисленные культурные общества, среди которых выделялось общество 
литовской литературы [1879—1923], объединявшее литовских, немецких, 
русских ученых; издательства и т. п.; ср. труды В. Шиласа, А. Матулевичюса 
и др.). Однако образование Германской империи в 1871г. отрицательно 
сказалось на судьбах литовской культуры: язык вытеснялся из школы и даже 
общественной жизни, оставаясь для домашнего пользования и отчасти в 
церкви (служба на литовском языке совершалась в Рагайне до 1944 г., в 
приходе Закхейм в Кенигсберге до 1914 г.). И все-таки и язык и культура 
существовали вплоть до Второй мировой войны, появлялись литовские 
интеллигенты и исследователи, интересовавшиеся прошлым и пытавшиеся 
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сохранить это историческое наследие. Нельзя не назвать В. Калвайтиса, 
много сделавшего для собирания литовского топономастического материала 
(1910), фольклора, языка, и великого литовского моралиста и мыслителя 
Видунаса (1868—1953), чьи идеи близки гандизму. Много полезного делал 
центр балтистики Кенигсбергского университета, с которым были связаны 
Бецценбергер, Траутман, Герулис, внесшие огромный вклад в изучение 
топономастики Малой Литвы и смежных областей. Нужно напомнить и о 
Зацэрвейне, немце по национальности, писавшем стихи и на литовском 
языке, радетеле литовской культуры, предстателе за нее и за судьбу литовцев 
перед коронованными особами. Подводя итоги, можно сказать, что, хотя за 
последние 70 лет своего существования литовский этнокультурный и 
языковой элемент потерпел существенный ущерб, к окончанию войны он 
был, несомненно, жизнеспособен и готов к возрождению, особенно в тех 
условиях, которые естественно могли бы возникнуть в связи с уничтожением 
фашизма. Но другая сторона не только не способствовала созданию этих 
условий, но одним махом попыталась перечеркнуть проблему западных 
литовцев, Малой Литвы, литовского языка и культуры окончательно. Хочется 
думать, что история не сказала еще своего последнего слова на этот счет, 
хотя каким может быть будущее этого края после разрыва всех органических 
связей, сказать сейчас трудно. 

Тем не менее, нужно подчеркнуть, что историческими правопреемни- 
ками на этой территории могли бы быть в первую очередь литовцы, из- 
гнанные отсюда, и пруссы, уже несколько веков назад вымершие, а также 
немцы, прежде всего выходцы из Восточной Пруссии, среди которых, в 
частности, прослеживается слой, восходящий к прусским истокам, но, 
разумеется, и не только они (достаточно назвать имена Гердера, 
В. Гумбольдта, Гофмана, так тесно связанных с этой землей). Несомненно, 
должны быть учтены и интересы поляков, практически основных 
хранителей памятников прусской культуры (в течение многих веков 
польский язык был главным внешним источником обогащения прусского 
языка) и остатков литовского населения на границах Малой Литвы и Мазур 
(ср. литовские анклавы в Сувалкии). И, наконец, сложная проблема 
теперешнего русского населения Калининградской области, которая также не 
может быть сброшена со счетов — и не только по соображениям 
прагматическим и/или гуманитарным. Близость имен пруссов и русов 
породила ряд мифологем, в частности, относящихся к происхождению 
царской власти на Руси и жреческо-военной у пруссов и литовцев («прибал- 
тийский» локус — тот промежуточный пункт, где произошла как бы передача 
инсигний верховной власти от Рима Августа на Русь, в Пруссию и Литву). Но 
независимо от исторических легенд существуют и реальные связи: остается 
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проблема «прибалтийской Руси», опирающаяся на западно-европейские и 
арабские источники Х—ХШ вв., причем предполагается, что эта Русь 
говорила на славянском языке (ср. недавнюю работу Н. С. Трухачева и др.). 
Правдоподобно, что кривичи и, возможно, некоторые другие племена, 
известные позже как восточно-славянские, пришли на Русь из южной 
Прибалтики. Также нельзя исключать, что путь Рюрика на Русь начинался 
здесь. О прусских генеалогических истоках наиболее влиятельных русских 
родов, сменивших Рюриковичей, кажется, можно теперь не сомневаться (ср. 
род Захарьиных, к которому принадлежала первая жена Ивана Грозного и 
который восходил к выходцу из Пруссии в ХУ в. Андрею Кобыле [по матери 
Иван Грозный был связан с Литвой], или род Романовых). Русские 
старообрядцы не раз находили убежище в этих местах. В последние три века 
(чаще удачно, реже неудачно) Россия в лице своей военной силы 
неоднократно появлялась и в Малой Литве и— шире— в Восточной 
Пруссии. Оказавшись в «Калининградской» области по праву силы и про- 
литой крови, русские, чтобы стать подлинным субъектом культурно-истори- 
ческого процесса этой земли, должны помнить (а предварительно — узнать) 
и о том, что было до 1945 г. И не только помнить, но добровольно и с готов- 
ностью включиться в тот процесс культурного строительства, который 
гораздо раньше и несравненно успешнее осуществляли пруссы, литовцы, 
немцы, поляки. И не только включиться, но и создать условия для 
того, чтобы восстановить права, казалось бы, навсегда выбывших прежних 
участников этого процесса, прежде всего литовцев на территории Малой 
Литвы. Эта задача вполне реальна, и все зависит от доброй воли или хотя бы 
трезвого расчета нынешней «владельческой» стороны. Участие немцев тоже 
и реально и желательно. Как это ни фантастически звучит, но нельзя исклю- 
чать и восстановление прусского культурного и отчасти даже языкового эле- 
мента (деятельность «Толкемиты» и «Прусы» дают основания для надежд; 
особенно ценны опыты реконструкции и формирования новопрусского языка 
Л. Палмайтиса). Что для этого нужно сделать и как это нужное осуществ- 
лять — требует особого разговора. Но в любом случае первым актом нового 
творения-возрождения должно стать «ономатетическое» преображение этой 
земли во всем многообразии составлявших ее культурно-исторических и 
этноязыковых элементов. Не всякое место столь благоприятно для захваты- 
вающих мысль культурных синтезов, как ныне убогая — не по своей вине — 
«Калининградская» область. 


1991 
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После того как закончен выход в свет 20-томного словаря литовского 
языка («Глеиу Каоз 7о4упаз»), — место свято пусто не бывает, — начина- 
ется другое фундаментальное предприятие. Речь идет о начале публикации 
важнейшего, поистине циклопического труда источниковедческого харак- 
тера, созданного Матеусом Преториусом в конце ХУП в. и законченного в 
1703 г., незадолго до смерти автора. Ничего сопоставимого с этим трудом ни 
в ХУП в., нив ХУШ о Пруссии не писалось, и именно это обстоятельство оп- 
ределяет значение «прусского» свидетельства Преториуса. Труд Преториуса 
носит название «Оейхлае Ргазясае, одег Ргеиз515сВе Зсраибибпе» и был напи- 
сан на немецком языке (хотя существуют и латинские фрагменты). Этому 
труду Преториус посвятил более трех десятилетий, начав заниматься им уже 
в 1671 г. и закончив его в 1703 г. «Ргеиз$1зсВе эсваиЪБИпе» стало своего рода 
энциклопедией «прусской» (о значении этого определения см. ниже) жизни в 
ХУШ в., позволяющей заглянуть и в более раннюю эпоху. 

Поводом говорить здесь о Преториусе и его замечательном труде стал 
выход в Литве первого тома «Бейслае Ргаз1сае о4ег Ргеиз$1зспе Эсваибйбпе» 
(литовское название тома — «Рга$Поз 1Чотубё$ атгба Рга$] оз гегуНа. Ритпаз 
1отлаз. Рга$1о$ 1Чотуб1ч запачкКа. 1 Кпуга. Рга$1]05 опотазЦа. УПпиаз. Ргада1, 
1999)». Все издание должно занимать семь томов: т. П — П Кпуга: Рга$10$ 
ето]о2а, Ш Кпуза: Рга$00$ юроэтаВ)а; т. Ш — ПУ Кпуза: Зепоуёз$ ргазч 
1дою]анща, У Кпуга: Зепоуё$ ргизц 5уепз, УТ Кпуза: бепоуёз рга$ч 
КопзеКгасо$; т. У — УП Кпуга: Ргазц Байп1е1оз КгошКа; т. У — УШ Кпуга: 
Зепоуе$ ргазч уа16уБе; 1Х Кпуга: РоКу&а1 РгазПо]е; т. УГ — Х Кпуга: Рги$05 
{е156, ХГ Кпуза: Зепоуёз ргазч Кагуфа, ХП Кпуга: Рга$Цоз Кез{елтаз, ХШ 
Кпуга: Зешел Ргазо$ КИпителел, ХТУ Кпуга: Зепоуёз ргазц иК1$; т. УП — ХУ 
Кпуга: Ргиз]05 топеюз$, ХУГ Кпуза: Ргазц Кафа, ХУП Кпуза: Уоючеблу ог4таз, 
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ХУШ Кпуга: Рги$1]05 сууепю]а1 и КШитеел1. Немецкий текст и его литовский 
перевод даются в книге параллельно. Книга подготовлена в Институте исто- 
рии Литвы в Вильнюсе. Составила ее Инге Лукшайте. Она же и Вилия Геру- 
лайтене подготовили книгу к печати. В переводе с немецкого и латинского на 
литовский участвовали В. Герулайтене и Еугения Ульчинайте. Редакторы — 
Т. Даржинскайте и Ю. Бух. Издание осуществлялось при поддержке Фонда 
Открытой Литвы, Министерства культуры Литвы и Института истории 
Литвы. 

В кратком предисловии к тому [ — интересные сведения о замысле этого 
издания и истории его подготовки. Глубокого уважения и высокой оценки за- 
служивает предусмотрительность, более того, дальновидность наших литов- 
ских коллег, задумавших подготавливать это издание в условиях, при кото- 
рых оно заведомо не имело никаких шансов на осуществление и, более того, 
могло вызвать серьезные неприятности. Это хорошо понимали и инициаторы 
проекта. Об этом — первая фраза предисловия — «Маю РгеюгЦцаиз уека[аз 
Рга$10$ 14отуБез рга4еах тепей 5раиаай 1983 тешиз, Кат Биуо та2ат 
икештпа, Ка4 715 га![ец Би!т 15[е151аз» («Подготовка к печати сочи- 
нения Матеуса Преториуса “Интересные вещи” была начата в 1983 году, ко- 
гда мало верилось, что оно может быть издано»). Тем не менее именно тогда 
она и началась. Правда, к этому времени была уже перепечатана (в 1972— 
1981 гг.) копия текста. Благодаря этому сочетанию дальновидности и трезво- 
сти, умению ценить время и развитому чувству долга стало возможным уже в 
1999 г. выпустить первый том сочинения Преториуса. 

До сих пор приходилось и пока еще приходится пользоваться старым из- 
данием этого труда, вышедшего век с третью назад — «Оей<ае Ргазясае, 
одег Ргеиз$15сВе Эсвайбйрпе. Пи \бгИ. Ачзтиее а. 4. Мапизсире 652. уоп 
У. Регзоп» (Вегт, 1871) и давно ставшего труднодоступным и устаревшим. 
К тому же это издание по своей полноте существенно уступает новому изда- 
нию, каким оно задумано. Правда, нужно отметить, что В. Маннхардт в своей 
посмертно изданной книге «Гейо-Ргеи$$15сВе Обиейерге» (Клга, 1936) привел 
обширные фрагменты из труда Преториуса (524—606), относящиеся к рели- 
гии древних пруссов эпохи язычества, к пантеону прусских божеств, к культу 
и ритуалу пруссов, к их обычаям, в более широком смысле к духовной жизни 
пруссов (и не только к ней), к устройству общества и т. п. (книги [У— УП). 
Эти данные, безусловно наиболее полные и ценные изо всего, что касается 
пруссов, в последние десятилетия неоднократно использовались в научных 
работах. Впрочем, иногда Преториус касался вопросов, выходящих за пре- 
делы прусской тематики, хотя и близких ей, ср. фрагмент под названием 
«МасрисрЕ уоп Аег ГаИБаиег Аг Маг ипд ГеБеп», ср. \\. Маппрагае. Ор. си. 
5. 605—606. 
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Матеус Преториус (1635—1704 или 1707) — замечательная фигура сво- 
его времени из числа тех людей, которые ощущали — при всех различиях — 
некую существенную общность территорий, расположенных к югу и юго- 
востоку от Балтийского моря. О жизни, деятельности и научном творчестве 
Преториуса в первом томе описываемого издания — обширная статья Инге 
Лукшайте «Мааз Ргеюпуи$ — Рга$]оз Киагоз$ 15ютЦаз» (9—83), представ- 
ляющая собою лучшее введение в жизнь и творчество Преториуса, написан- 
ное и с полнотой фактических знаний, и с четкой оценкой вклада Преториуса 
с точки зрения современной науки, и с тонким пониманием того духа, кото- 
рый веял в то время на всем этом южнобалтийском пространстве и объеди- 
нял, несмотря на национальные, политические и религиозные различия, весь 
этот пояс. Это был яркий период, когда в названном ареале при иных обстоя- 
тельствах могло бы возобладать чувство единства исторической судьбы. Не- 
вольно мысль переносится в наши дни и к тому же пространству, в частно- 
сти, к несчастной так называемой Калининградской области, о чем будет ска- 
зано несколько ниже. 

Сам текст Преториуса, образующий состав первого тома «Оей<ае 
Ргаз$1сае», состоит из итоговой сводки содержания 18 книг, каждая из кото- 
рых посвящена одной теме (ономастика Пруссии, демология, топография, 
идололатрия, праздники древних пруссов, право, экономика, хозяйство, язык 
пруссов, Немецкий орден, жители Пруссии и ее знать и т. п.), а также из пер- 
вой книги «Ргелз$1$сВеп ЗсБаиБибпе», озаглавленной «Опотазла Ргазз1ае» и 
состоящей из 12 разделов, в которых, между прочим, особое внимание уделя- 
ется янтарю, рассматриваемому во многих разных аспектах как главная цен- 
ность прусской земли. 

К первому тому «Оей<ае Ргизясае» прилагаются подробные коммента- 
рии, список сокращений, именной указатель и указатель географических на- 
званий и этнонимов и, наконец, указатель слов, считающихся балтизмами. 
Все это облегчает читателю, особенно если он и исследователь, работу с тек- 
стом Преториуса. Остается выразить глубокую признательность тем, кто уча- 
ствовал в работе над этим томом и в его издании, и надеяться на успешное 
продолжение всего этого предприятия. 


В 2001 г. в Вильнюсе вышел том П важнейшего труда источниковедче- 
ского характера по мифологии и религии древних балтов — «Ва ц ге|21)0$ т 
1101021 0$ $а[иа1. П. ХУГ атй 11$», составленный безвременно ушедшим из 
жизни выдающимся исследователем литовской духовной культуры Норбер- 
тасом Велюсом (том 1 был опубликован в 1996 г.). В составлении вводных 
статей, комментариев и в переводах текстов источников на литовский язык, 
сопровождающих тексты на языках оригинала, принимало участие несколько 
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десятков специалистов. Всего в этом томе опубликовано 60 источников на 
разных языках, существенно расширяющих источниковедческую базу наших 
представлений о религии, мифологии балтов и о соответствующих обрядах. 
Среди опубликованных источников, расположенных в хронологическом по- 
рядке (когда известна дата создания или публикации), находятся такие важ- 
ные, нередко выдающиеся по своим достоинствам (а иногда практически и 
впервые вводимые в научный обиход тексты, как «Ое Вогазз1ае апнаацай биз» 
(1518) Эразма Стеллы, «Ргеиз$1зсВе Сргош К» (1529) Симона Грунау, «Рег 
уп ай 1оеп Зиаиеп Шгег ВосКВейсип® ти зат Ы апдегп Сегетошщеп, 30 $1е (7 
ВгаисВеп оерНезей» (около 1520—1530), «Ргеиз15сВе Свтошк» (1583) Луки 
Давида, «СЬгошсоп 4ез Гап4ез Ргеиззеп» (1588) Бреткунаса, «Егегипе 4ег 
ргеч$$1$сВеп отбззеги Гап@ёаНе] одег Марреп» (1595) Каспара Хенненбергера, 
«Хроники Быховца» (третье десятилетие ХУ в.), «Загтайае Еитореае 
Резсирно» (1578) Александра Гванини, «КтошКа розКа, Ше\мзКа, #тба7Ка 1 
узтуз@е] Киз!» (1582) Мацея Стрыйковского и многие другие. 

Завершают том сокращения источников и литературы, указатели мифо- 
логем, народов и племен, местных и личных имен. Только теперь с полной 
ответственностью можно сказать, что перед исследователями открывается 
наконец широкое поле разнообразных источников, позволяющих надежно 
судить о религии, мифологии и обрядах балтов в ХУ! в. Несомненно, что 
вскоре наступит и пора сбора урожая. Он должен быть более богатым, более 
надежным и, надо надеяться, внесет немало нового в наши представления об 
этой важной стороне духовной жизни балтов. 

И во всяком случае последний по времени обзор балтийской мифологии 
из «\Убцегрась 4ег Мушоозе», изданного Н. У. Налз12’ом в Штутгарте и 
подготовленного еще Й. Балисом и Х. Биезайсом, может теперь быть допол- 
нен рядом ценных деталей из источников, собранных Н. Велюсом. 


В связи с религиозно-мифологической темой следует указать еще на два 
заслуживающих внимания издания. Речь идет о двух книгах. Первая из 
них — «Зепоуе$ Бай Ки[ега. Хао КиКо 11 зпабоПо» (УЦпиаз, 2002). Эта книга 
представляет собою серийное издание, учрежденное в 1992 г. Вся же серия 
посвящена исследованию духовной культуры древних балтов. До сих пор 
вышло пять сборников, отличающихся широтой тематики и высоким науч- 
ным уровнем: «КиКк&@ота5Кол Глебауоз КиШата» (1992), «Зепоуе$ Бай 
зипбоНа!» (1992), «РгазЦоз Кага» (1994), «Рапгаиз т 7етё$ зппбоПа1» 
(1999), «Аига ш гууйпц зпибоПа1» (1999). Таким образом, вышедший в 
2002 г. сборник является шестым в серии. Составитель сборника Эльвира 
Усачёвайте. В сборнике 17 статей. Несомненный интерес представляет раз- 
дел, посвященный культу. Его составляют статьи Г. Береснявичюса («КаЦа$ 
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Тгапза!ртеёз Еигороз геН21]озе»), в которой культовые места балтов вводятся в 
более широкий контекст культовых локусов «трансальпийских» народов, 
Н. Лауринкене («Зуещюоуё РгазИо]е ФаЙц тииащ и шИоюеёз а@сйо$ 
Кощек$е»), Э. Усачёвайте («ВаИ$Каз1з ааКо] паз») и Г. Забелы («Тапато$ 
КиКо улефюз КеПаозе гуппёешозе Глешуоз рШаКашилозе»). Следующий раздел 
сборника — «ЗпабоШтат |уа174Яат Пебаут т 1аущ бодтее на@суоде». Он 
представлен работами Ю. Уртанса («Г.а\5Кц радауппц тобууаз — риец 
айтеё За№ту]е рие рШака1о»), М. Завьяловой («РазааПо то4ейз$ Неа 
и7кабе]лтпиозе»), И. Упениеце («РайК5б КиШшпё ргазте  1абл5Ко]е 
те аео]е»), Р. Ивановской («Гу@тз шед15 — шо{егз рауез1о оепе7ё 1ак/у 
Паи41ез Чатозе»), С. Рыжаковой («“Вокруг повсюду песчаные холмы, сама 
Рига в воде” (Рига: город и миф)», Д. Шешкаускайте («Аре1еоз Каго 
зщагапеёзе»). Третий и последний раздел — «Зпибойо шептеё$ Ююгтоз$». Он 
состоит из статей В. И. Кулакова («Стилистика и символика прусского орна- 
мента --Х!вв.»), М. Смирновой («Орнамент на погребальных украшениях 
населения междуречья рр. Нагаты и Деймы У— [Х вв.: опыт статистической 
обработки»), С. Урбонене («Зуё. Мегое!ё5 Маг]оз уат4ауйпаз ма@сшёе 
Пешутц Паиез зкирего]е»), Г. Янкявичюте («КапКПитпкКаз-уаЧПа ‘агриКапо 
Глешуоз тшепшёе КиКаго]е»), С. Ренчиса («Агсвайт ИКеёлтц тобууа 
Чабагипё]е Пебваутц 1упКко]е»), И. Янкаускене («ЗпибоНтауппаз. Госпиа п 
зосташиа! зпибоПо буйто азрека1>) и К. Настопки («ЗипбоПо ар тейто 
Бете5Кап&»). В заключение сообщаются краткие сведения об участниках этого 
сборника. См. также ниже. 

Вторая книга, заслуживающая пристального внимания, написана Дай- 
нюсом Разаускасом. Называется «Кую га гта1. Разтт4дииюо Козтло|о21ю0 
тодепо текопзгаксца за ейтоозиа1$ рпедайта1з» (УПпиа$, 2000). В фонети- 
чески отмеченной части названия при иных условиях можно было бы увидеть 
претензию на оригинальность в сочетании с нарочитостью. Однако 
Д. Разаускас весьма серьезный исследователь, сочетающий в себе аналитич- 
ность и синтетичность, проницательный ум и интуицию, наконец, глубокий 
интерес к тому, что лежит за конкретными данностями, за верхним слоем яв- 
лений. Ознакомившись с книгой, читатель поймет и эту нарочитость загла- 
вия: именно она отсылает в самую глубь мифопоэтического смысла, как это 
делает и выполняющее эпиграфическую функцию фольклорное шестистишие 
с теми же фонетически-семантическими совокупностями: 


Каз (аг (еКа рег 4уаге|? 
Заша!а мно! а, заща1а! 
Ку(аг пеба {ек6Чата? 
Заша!а чАоо]е1а, зача/а! 
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№ш5а губ] {(екбдата 
Заша[а чоо]е1а, зама1а! 


Эта книга Д. Разаускаса (впрочем, как и другие его работы) наглядно по- 
казывает не только умение сочетать научную акрибию с умением погру- 
жаться в глубины мифопоэтического, адаптироваться к нему, придавать осо- 
бое значение языку, этому «дому бытия», по Гейдеггеру, докапываться до 
мотивации обозначения ключевых слов, но и ощутить себя самого как носи- 
теля соответствующей традиции, т.е. из посредника стать свидетелем его. 
Тема колеса-круга, катания-качения сквозная в книге, отражаемая и в самой 
ее структуре. Ср. главы — 1. За е5 гаёаз, 2. Капо габаз, 3. брайуц габаз, 
4. 51е1о$ гаёа1, 5. 56К1о$ гайаз, 6. Зе гаёаз, 7. З1е1ц гайаз, 8. АКтай$. 


В Вильнюсе в 1999 г. вторым изданием вышла книга В. Багданавичюса 
«Гая ргаегиз Глебауо]е» (первое издание [СЫсаоо, 1982] вышло под назва- 
нием «Г. аиттбз, 4 теП2ца и КаКага»). Книга состоит из трех частей. В первой 
предлагаются объяснения «некаждодневных» явлений в связи с темой этого 
класса женских мифологических существ («МеКазЧепц тек а15Кшитаз»). 
Вторая часть несколько озадачивает читателя своим названием («Оогтё 
уазшеё апт раза ага»), особенно если он ознакомится с содержанием 
этого раздела. Третья часть («Гаити зауазНез разаи1$») также не вполне со- 
относима с достаточно пестрым кругом тем. Однако в книге немало мест, в 
которых автор достаточно оригинален и проницателен. Прежде всего это от- 
носится к избранному им ракурсу, в котором сам класс лаум выглядит нетра- 
ДИЦИОННО. 


В предыдущие обзоры, к сожалению, не попала книга В. Береснявичюса 
о религиозных реформах балтов (Ва ц тейетёз геЮюгтоз. УПпиа, 1995), в ко- 
торой избран оригинальный и перспективный ракурс, объясняющий эволю- 
цию прусского язычества в свете реформ Совия, Брутенаса и Видевутаса, а 
также (это касается литовского языка) в призме религиозной реформы Швян- 
тарагиса. Несомненно, что выбор этого пути исследования открывает далеко 
идущую перспективу. 

Г. Береснявичюсу принадлежит также краткий словарь литовской и 
прусской религии — «Тгатра$ Пешущ т ргазц геНе]оз 7о4дупаз» (УПпи$, 
2001). Собственно словарной части предшествует краткий текст о «религиоз- 
ности» (гей етеитаз) литовцев и пруссов. 

В 1994 г. в Вильнюсе вышел перевод книги много сделавшей для изуче- 
ния символики в литовском народном искусстве М. Гимбутене 
(М. ОпиБиа$) — «Зепоушё зпабоПКа Неущ Пачез тепе» (английский ори- 
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гинал вышел в 1958 г. в Филадельфии под названием «Апс1еп Зутбо|$т ш 
Гл@Фоатап ЕоК Аг). Идеи Гимбутене были подхвачены в Литве и сущест- 
венным образом предопределили направление развития исследований по 
символизму в религиоведческих исследованиях литовских ученых. 


В последние годы успешно работает в области археологии пруссов 
В. И. Кулаков. Последняя его книга «История Пруссии до 1283 года», откры- 
вающая серию «Ргазз1а апйдиа» как ее первый том и изданная в издательстве 
«Индрик» (М., 2003), представляет собою фундаментальное исследование, во 
многом подводящее итог этой теме, что, однако, не означает «закрытия» 
темы. В книге рассматриваются такие темы, проблемы, вопросы, как история 
изучения и историография прусских древностей, западная окраина мира бал- 
тов в --ХЦ вв., географические границы и характеристика ареала пруссов, 
соседние племенные территории, признаки древностей айстиев (эстиев) и 
пруссов, становление культуры пруссов (Халибо), поселенческие структуры, 
социумы и военная организация, повседневная жизнь пруссов, жилище, быт, 
хозяйственная деятельность, социальная структура, пруссы на Восточном 
пути, «финал прусской свободы». Особо должны быть отмечены главы, по- 
священные духовной культуре пруссов: «Черты обрядности и этнос населе- 
ния Янтарного края в римскую эпоху», «Архаические культовые воззрения 
населения Юго-Восточной Балтии. Обряды. Жертвоприношения». Книга за- 
вершается серией приложений, библиографией, списками сокращений и ри- 
сунков (последние обильно представлены в книге). Остается пожелать автору 
книги новых успехов в его дальнейших исследованиях. 


Из трудов юбилейного характера стоит отметить сборник, посвященный 
известному польскому ученому М. Хасюку в связи с его 70-летием, — 
«Мипега Нпеи1$Нса её рЫооз1са МисБаей НазаК де саа» (Ро7пай, 2001), в 
котором участвуют многие из виднейших балтистов нашего времени. Юби- 
лейный том оказался весьма разнообразным и богатым по содержанию. Ос- 
новные разделы книги — «Вас ш сепега!», «Гаиатап», «Габлап», «ОА 
Ргазз1ап», «Вас апа Еепи1с», «Вас ап З1ауошс», «Зос101$11$Яс$», «Уа- 
па», «Назюогу оЁ Гиегавге». Прилагается индекс слов разных языков, упоми- 
нающихся в статьях. 


Особо нужно отметить две солидные монографии, вышедшие в одном и 
том же месте и в одном и том же году — в Кракове, в 2001 г. Речь идет о 
третьем и четвертом томах серии «Васа Уагзомепза». Первый из них — 
фундаментальная (более 500 страниц!) книга В. Смочиньского, составленная 
из многочисленных его работ и носящая название «]етук ШемзМ \ 
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регзрекуме рогомупа\ус7е]». Она состоит из разделов, посвященных положе- 
нию литовского языка в семье индоевропейских языков, фонетике, морфоло- 
гии, диалектологии, этимологии, польско-литовским языковым отношениям. 
Заключают книгу обширнейший список слов и личных имен. Книга подводит 
богатые итоги предыдущей научной деятельности Смочиньского и в извест- 
ной степени может рассматриваться и как полезный обзор нового в литуани- 
стике. 

Четвертый том серии «Васа Уагзоу1епза» содержит монографию Ак- 
селя Хольвета (Но|уоей) «Зе ш йе Габап УегФ», состоящую из 11 глав, 
распределенных по трем разделам — «Наклонение», «Вид», «Залог». В книге 
на современном уровне рассматриваются если не новые вопросы морфологии 
и семантики грамматических категорий в латышском языке, то во всяком 
случае нередко по-новому увиденные. В этом плане книга безусловно по- 
лезна и, возможно, будет способствовать оживлению соответствующих ис- 
следований в области грамматики латышского языка. 

В той же серии «Васа Уагзо\мепяа» несколько раньше вышел в свет 
внушительный том избранных работ по литуанистике безвременно скончав- 
шейся известной литуанистки и германистки, автора книг «Пе АКтепалегап? 
4ез СЬл5Нап Ропа!з» (1961) и «ГАФиатап РБопо]оэу ш СБизНап Ропе]а1$» 
(1974) Тамары Бух (8.УП.1923. Витебск — 7.1.1970. Хайфа). Сейчас ей было 
бы 80 лет, но родилась она в неблагоприятное время и в недобром месте. Ви- 
тебск, Каунас, Нижний Новгород (тогдашний Горький), где она изучала гер- 
манистику, Петербург (тогдашний Ленинград), где она была ученицей и ас- 
пиранткой В. М. Жирмунского, Вильнюс, где она работала сначала в универ- 
ситете, а потом в Институте литовского языка и литературы, Варшава, где 
она защитила диссертацию по Донелайтису, Париж и Чикаго, где она читала 
лекции по литуанистике, Сувалкия, где она собирала материалы по топони- 
мике и ономастике и, наконец, Хайфа, где она нашла свой последний 
приют, — таковы вехи ее жизненного и научного пути, очень нелегкого и 
все-таки очень плодотворного. Тамара Бух (Бухене) оставила по себе добрую 
память в Литве, где ее высоко ценили и благодарно вспоминали о ней 
(3. Зинкявичюс и Й. Палёнис, В. Амбразас и А. Сабаляускас). Добрая память 
осталась о Тамаре Бух и в Польше, о чем, в частности, свидетельствуют и 
воспоминания В. Смочиньского, открывающие сборник ее работ. И пишущий 
эти строки помнит единственную встречу с Тамарой Бух в Варшаве в сен- 
тябре 1965 г., тот накал научного энтузиазма и ту полноту жизненных сил, 
которые были ей свойственны. 

«ОризсШа Гл@Фиатса» включает 36 работ Т. Бух, распределенных по 
восьми разделам — [. Фонология, П. Акцентология, Ш. Глагольная система, 
ГУ. Язык Малой Литвы в свете грамматики Клейна, У. Язык Христиана 
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Донелайтиса, \У1[. Литовские говоры Сейненшчины, УП. Ономастика, 
УШ. Германистические исследования. Наиболее значительно и интересно со- 
держание разделов [У— УП, посвященных литуанистике применительно к 
фактам диалектов, оказавшихся в настоящее время на периферии литовского 
языкового пространства и игравших некогда особенно важную роль в разви- 
тии литовского языка, письменности и культуры (Малая Литва). Жизнь по- 
койной исследовательницы была краткой и сложной. Научное же наследие ее 
оказалось большим, существенным и объясняющим то, что казалось до нее 
сложным, а иногда и непонятным. 

Поскольку здесь речь зашла о серии «Васа Уагзо\1епз1а», уместно обо- 
значить и другие проявления весьма активной и полезной деятельности 
Кафедры общего языкознания и балтистики Варшавского университета. В ее 
активе девять томов одного из лучших изданий по балтистике «Глизи1$Иса 
Васа. Пиегпайопа| Лоигпа| оЁ Ва@с Глизи1$Нс$» (1993—2001, с 1994г. — 
У!аг5та\ма, Ктакб\/), проведение двух прусских коллоквиумов — «СоПодиит 
Ргафетсит ргипит. Рарегз Нот Фе Еишзё Пцегпайопа| Соп{егепсе оп О!4 
Ргаззап Беа ш У’ агзам, 1991 / Е9. Бу У. ЗтостуйзК! ап А. Науоей. 
У!агзта\а, 1992; СоПодилит Ргафетсит зесип4ит. Рарегз Нот фе Зесопа 
Гиегпабопа! СопЁегепсе оп О Ргазяап Ве!4 ш МозПапу пеаг Сгасох, 1996 / 
Ед. Бу У. Зтостуй$ К. УМагзтама; Кгакбу’, 1998; ша4еК$ \угатб\ Чо Тапа 
Онерз$его «Отатабу1 ]етуКа ШемзЮе2о» \ итесВ (отасВ. \Уагзхама, 1958— 
1965. Рггу узрб1ртасу Отеу Гетапайё-Оергай тезамИ У\. Зтосхуйз 1. 
У!агзта\ма, 1998 [в печати?]». — Нельзя, конечно, пройти мимо монографии 
В. Смочиньского «Ощегзасвап?еп 7ат Аеп(5сВеп Гебпеиё ип Аргеи$$15сВеп», 
вышедшей в Кракове в 2000 г. в серии «Апаеса ш4о-еигораеа сгасо\лепза», 
уо1. Ш. 

Здесь же нужно упомянуть о другом серийном издании «Гле14еп Зае$ ш 
шдо-Епгореап», которое издают К. 5. Р. ВееКез, А. ГаБо Ку, /. Г. \МецепЬего. 
В 6-м выпуске этой серии публикуется работа молодого исследователя Рика 
Дерксена — Еск ОегКзеп. Меаюпу ш Вас. Атз{егдат; АЧатиа, 1996. Эта 
книга представляет собою обширное исследование одной из сложнейших тем 
балтистики, которой занимались такие выдающиеся специалисты, как 
Ф. де Соссюр, Л. Ельмслев, Хр. С. Станг, В. М. Иллич-Свитыч, В. А. Дыбо. 
Исследование Р. Дерксена весьма подробно рассматривает чуть ли не все ас- 
пекты проблемы метатонии в балтийских языках. О структуре книги можно 
судить по ее основным разделам — «Апп», «Н1%юогу оЁ Фе рго Мет», «А БлеЁ 
ои Ише оЁ Вао-Зау1с ассещоюзу», «Еазё Вас ФЧаесю]огу», «ПусНопату, 
этатптаг$ ап4 ассете4 о1!4 {ех{5», «М&ающе 4оисе» в корневых слогах и в 
суффиксальных словах, «Меаюшще га4е» в корневых и в суффиксальных сло- 
гах, «Сопс[аз1оп», «ВПозтарВу», «ш4ех». Не берясь оценивать этот труд в 
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целом, нужно заключить сказанное здесь тем, что имя Дерксена теперь 
должно быть присоединено к вышеупомянутым именам. 


Здесь нельзя пройти мимо небольшой книжечки, вышедшей в 2001 г. в 
серии «ГоЖетиИа-еже», №61 (издатель — ТоЖешйа е. У Пиегпайопайе 
Уегентеипе 4ег РгаВеп ип4 РгаВепйеип4е), автором которой является извест- 
ный балтист и славист Райнер Эккерт (ЕсКег®), отметивший в этом году соро- 
калетие своей плодотворной и многопрофильной деятельности. Книжечка на- 
зывается «Артгеи1зспе ЗаЧеп» и содержит несколько разделов, каждый из 
которых включает в себя несколько небольших текстов — чисто исследова- 
тельских (ср. особенно «\МоНег КБаё РгеиВеп зетеп Матеп?», «Ет 
аргеиВ1зсВез РЬгазет ип зете Епргеспипееп ип Глбаи1зсВеп, ГеазсВеп ипа 
Реисреп» и др.) или рецензионных. К ним прилагается список полутора де- 
сятка работ Эккерта по прусскому языку и двух находящихся в печати. К со- 
жалению, не все из этих работ доступны в теперешней России. 

Следующий номер «ТоШКетйа-ех{е» (№ 62) также содержит ряд инте- 
ресных статей и заметок, касающихся как древности, так и недавнего про- 
шлого. Ср., например, К.-Р. ЛгКае  СедапКеп па ЕаКеп ди 
ВеубЖегапозещулсКап® ш ОзргеиВеп; У. Коермер. Ге Везе4шие 4ез 
Егтаапде$ ши Безоп4егег ВтасКясЬеапс 4ег Негкипй 4ег З1е ет; У. Типкипа5. 
Ргаза — Оег ВтепприпКЕ БаизсБег Каиг, но и наряду с этими статьями — 
К. ОгипепЬего. ЕммисКпе ег ргелВ1зсВеп ВеубШегипе 15 1939. В издании 
«ТоЩЖетца е. У. \уаз$5еппе!. Пиегпайопае Уегепиеип» ег РгаВеп чипа 
РгаВетгеииае», 2002, № 1 помещен целый блок статей и заметок, связанных с 
прусско-литовской тематикой («РгиВеп ш Гиаиеп», «ВезсШаВ 4ег РгиВеп 
Гцацеп$», «\Мапп ип4а \ле Катеп Фе РгаВеп пась Гиачеп»), а также заметки 
информационного характера. Ведущую роль в этом издании играет СешагА 
Гера. В частности, в этом номере «Тоетйа» опубликован сделанный им пе- 
ревод на немецкий язык песенки, слышанной им в Литве. Несколько строф из 
нее: 


Еш$ магеп уу РгаВеп тайе ип тасвих 
уегеркеп Фе ОбКег, Че ипзегеп зебг 

Ол Копщеп (озепае 5Убагте пис гефеп 
УЙе Бегр51сВез Газ \уШеп10$ уог 51сЬ Бег 


У! тасШеп ипзеге Еетде ти Егеипдеп 
Эсыто]7еп у1е]е МеаПе т Ве1Вег Оп 
Кеш Кгеи7 Бе]ацее ипзеге ОгаБег 

Пе еулее Наште Бе\мабеп \лг 2 
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Уог 5гтеп зсВидеп ипз ипзеге \/Яег 
Уог Еешаеп айасВ ипзеге Егамеп ипа Си 
Уоп $еПеп Ниже ипзге Вигоеп агощеп 
Вепе/4 ти е1зепет ип ти Нетдеп Ви 
Га У\/шег эта пптег Еетде оеКоттеп 
Га ЕАПеп ип$ ипд Фе Вейзеп Е1сВеп 

Рапп у’агдеп \/т чпзегеп Обиеги зсб@ 
АчЕ дег Зит ши доррейет Кгеитезте1сВеп 


УегешЕ уг хезсШазеп Вабеп з1е тасВиз 
Ве! Таппепбего Зригеп дауоп пос го%еп, 
Ейг Лабфипдеце Фезеп ЗсБагКеп уегр1пя 
Раз Уешеетгеп Бе1 еп «Ке1зеп» пасЬ О$еп 


Ещ$ \агеп ут Ргазеп тии ипа $йгил1$сВ 
КатрЁеп ЁРйг ип$ ипа ипзегег Сб(ег Ерг 
Ое\ма!и» посб Аоппег ипзег РегКипоз 

Ег доппей ип Зоттег, па У/икег $0 Берг. 


Сострадание к печальной судьбе пруссов и желание искупить свои грехи, 
опыты восстановления прусского языка, память о пруссах, так ярко, как 
пламя, вспыхнувшая на рубеже двух последних тысячелетий, делает наших 
современников наследниками пруссов, исчезнувших с лица земли. Выполне- 
ние своего нравственного долга перед пруссами — искупление грехов наших 
предков. 

Продолжается выпуск сборников и серии, посвященной культуре древ- 
них балтов («Зепоуез Ба Кига») и издаваемой Институтом культуры и ис- 
кусства. Вышедший в 1999 г. в Вильнюсе выпуск посвящен рассмотрению 
растительных и животных символов — «Апга| и гууйпц зпибоПа1». Книга 
состоит из введения ([уа4аз), в котором обсуждается сама проблема символи- 
зации как существенной функции сознания в духе известного труда 
Э. Кассирера «РЬПозорше ег зутбоЙзсвеп Гогтеп» (Ва. --Ш), а также те 
следствия, которые вытекают из этого при анализе конкретных культур, и 14 
статей, в центре каждой из которых находится растительная и животная сим- 
волика в литовской народной традиции. 

Сборник состоит из трех разделов. Первый посвящен изучению симво- 
лической связи между культурой и природой. Он открывается статьей Ин- 
гриды Лейнасаре, посвященной пережиткам обряда инициации в латышской 
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народной традиции. К сожалению, это единственная статья, построенная на 
фактах латышской народной культуры и на материале ритуала. Представля- 
ется, что в серии «З6поуез Байц Кага» оба эти дефицита (других балтийских 
традиций и обрядового материала) могли бы быть без особенного труда вос- 
полнены. Непонятно, почему в дефиците оказались и авторы мужского пола: 
их всего двое. Обращение к латвийским коллегам и другим специалистам, за- 
нимающимся подобными темами, с приглашением к участию в разработке 
соответствующей тематики было бы разумной инициативой. Что же касается 
недостаточного использования обрядовой практики, то это несомненная не- 
дооценка того факта, что сильное, можно было бы сказать, «горячее» место 
символизации это ритуал, в котором как раз и происходит мотивация симво- 
лов в составе целого обрядового действа. В этом же первом разделе привле- 
кает внимание статья Э. Усачёвайте, посвященная одному из важнейших 
концептов традиционной народной культуры — росту-возрастанию, значение 
которого трудно переоценить, и занимающая чуть ли не треть всего выпуска. 
Полезна и статья Э. Патеюнене о растительной и животной символике в ста- 
ринной латиноязычной литературе ХУ1--ХУП вв. 

Второй раздел открывается статьей Ниёле Лауринкене о дубе как де- 
реве Перкунаса. За нею следуют статьи Регины Меркене о растениях в эмо- 
циональном восприятии литовцев минувшего века, далее размещаются статьи 
Броне Стунджене о своеобразии символики деревьев в народных песнях, 
Брониславы Кербелите о раганах, едущих рвать горох, Терезы Юркувене о 
мотиве лилии в литовских народных текстильных изделиях, Але Почюлпайте 
о растительном мотиве в народном изобразительном искусстве, наконец, Си- 
гитаса Ренчиса — о растительных символах в современной литовской ли- 
рике. 

В третьем разделе — четыре статьи, связанные с животной символи- 
кой: Регины Волкайте-Куликаускене — о «конских кладбищах» и их симво- 
лах в старых литовских погребениях, Витаутаса Мажюлиса — заметка об 
этимологии литовского обозначения медведя, Лидии Невской — о пестроте 
как атрибуте хтонических животных и, наконец, Дайвы Рачюнайте-Вичи- 
нене — о птичьей символике в сутартине, «сговорных» многоголосных пес- 
нях в литовской традиции, связанных с брачным обрядом. 

Как видно из этого перечисления состава аннотируемого выпуска, его 
состав и тематика многообразны и вместе с тем достаточно цельны, по- 
скольку во всех статьях скрепляющим обручем выступает животная и расти- 
тельная символика. С известным сожалением приходится констатировать от- 
сутствие собственно языкового материала при рассмотрении этой симво- 
лики — самих языковых обозначений этой символики, этимологии 
соответствующих слов, фразеологизмов, в состав которых они входят, более 
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широких контекстов и внутриконтекстных связей ключевых слов. Тем не ме- 
нее в полезности аннотируемого выпуска сомневаться не приходится. И по- 
этому остается приветствовать продолжение этой серии и ждать новых ее 
выпусков. 


Из других работ по мифологии уместно отметить книгу «оЁ Со & 
Но|Ндауз. ТВе Вас Негиазе», изданную Йонасом Тринкунасом (1999). После 
предисловия в книге находятся три статьи вводного характера: «Вейелоп ап4 
Мушою2у оЁ Ше Ва» (М. Сбпибиа$), «МуШо]огу апа ВКеПе1оп оЁ фе Еайу 
Гл@®иапат$» (М. УеПи$), « Кейе1оиз Веюгиз оЁ фе Ва» (@. Вегезпе\м161и5). 
Далее следуют 11 статей, посвященных отдельным божествам, чем и исчер- 
пывается собственно мифологическая часть. Пожалуй, более интересен раз- 
дел о праздниках, соответственно — ритуалах. Существен также раздел «ТБе 
Глуше НегИасе», в котором говорится о Ромуве (А. Рипа7Па, 7. ТипКапаз), о 
Диевтурибе (). Тирез1$), о лирическом и эпическом в латышской и финской 
поэзии (У. Уще-Егеегса). В целом книга носит популярный характер, но 
может быть использована как введение в проблематику балтийской, прежде 
всего литовской, мифологии. 


В области фольклористики надо отметить новое издание сказок и сказа- 
ний, собранных в свое время Ионасом Басанавичюсом («О7КабаЙц разаКо$ т 
заКтёз». УПииа$, 2001). 


В области прикладного искусства событием является выход в свет весьма 
основательной книги С. И. Рыжаковой «Язык орнамента в латышской куль- 
туре». Она представляет собою историко-этнографическое исследование на- 
родного латышского орнамента как своего рода языка культуры. Помимо 
глав, посвященных историографии изучения латышского орнамента и клас- 
сификации латышских графических систем и народного орнамента, работа 
состоит из трех основных глав: Глава 1. Словарь латышского орнамента (ос- 
новное место здесь занимает словарь латышских орнаментальных знаков, 16 
статей); Глава 2. «Грамматика» латышского орнамента (синтаксис орнамен- 
тальных композиций); Глава 3. Мир латышского орнамента (КаКзз, орна- 
мент, узор, в латышской народной культуре, народная терминология узоров, 
символика числа, цвета, орнаментированных предметов, латышский орна- 
мент в современном искусстве Латвии), после чего следуют заключение, спи- 
сок источников и приложения. 

Книга написана на высоком теоретическом уровне, весьма богата мате- 
риалом и иллюстрациями. Если учесть труды Э. Усачёвайте по литовскому 
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народному орнаменту, то приходится признать, что орнаменту в балтийской 
народной культуре сильно повезло. 


С недооценкой языковых данных, о чем уже говорилось выше, прихо- 
дится сталкиваться и в более серьезных случаях, когда самим предметом ис- 
следования оказываются элементы языка. В этом контексте возникает необ- 
ходимость сказать несколько слов о недавно вышедшей и весьма капиталь- 
ной книге польского исследователя (судя по всему молодого) Збигнева 
Бабика, вышедшей в свет в Кракове в 2001 г. под названием «Ма]атга 
у’агзвма пате\листа па 2лепиасВ ро]5К1сВ \ эташсасВ уусиезпо-5тедто\млестпусв 
юоулап57стутпу». Эта книга действительно большая (761 страница довольно 
большого формата) и во многих отношениях весьма полезная. К ней будут 
неоднократно обращаться исследователи, занимающиеся этой темой. Основ- 
ную часть этого труда составляет словарь (с. 95—630), разделенный авто- 
ром на три части — 5.1. Ма]з{агзха ууагзбма патеууста дет ро]$КсВ (с. 99— 
330), 5.2. У агзбма ШП (с. 331-338) и 5.3. Мажму т\мегуйКо\апе пехабумуше 
(с. 339—630). 

В задачу пишущего эти строки (и являющегося объектом частой критики, 
иногда не без излишней лихости) входит только один вопрос, или про- 
блема — присутствие на территории польского государства от его за- 
падных границ до восточных, от Балтики до южных его границ балтий- 
ского гидронимического (отчасти и топонимического) элемента. В послед- 
ние десятилетия об этом присутствии писалось в ряде книг, прежде всего 
покойного Х. Гурновича и его учеников, и в десятках статей других ученых 
(Н. Зсва|, \.Р. $свима, 7. Маера, 7. Одофрь, У. В. Вгацег, В.Э. Орел, 
В. Н. Топоров и др.). В книге 3. Бабика в главе «Пиегргеас]а ебпо-]ехуКо\а» 
три раздела: 3.5.1. Маму сегтайзке (две страницы), 3.5.2. Маму БаКусве 
(чуть больше одной страницы и условной карты с обозначением пяти назва- 
ний в крайнем северо-восточном углу Польши) и 3.5.3. Маму шпе (одна 
страница), после чего следует раздел, посвященный славизации древнейшего 
слоя названий польских земель. Сопоставление явно заниженного количества 
германских, особенно балтийских и иных названий, среди которых, как это 
обычно предполагается, могли быть и древнеталийские, и венетские, и илли- 
рийские, и, возможно, некоторые другие с суперстратными славянскими на- 
званиями, сильно искажает и историческую (включая сюда и доисториче- 
скую), и лингвистическую картину этой части Европы. Только в прибалтий- 
ском поясе Польши (к югу от Балтийского моря) отмечаются многие десятки, 
если не сотни, очевидных балтизмов, отмеченных как в гидро- и топонимиче- 
ских словарях Г. Лейдинга, К. Цирхоффера, Р. Траутмана, С. Роспонда, в 
«Нудготима У/1$у» (под ред. П. Зволиньского), так и во многих других ис- 
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точниках. Но, вероятно, не менее важно, что архаичные балтизмы отмечены и 
на польско-чешском пограничье. Непонимание проблемы балтизмов в поль- 
ских названиях вод, урочищ, населенных пунктов, отразившееся в труде 
3. Бабика, как и в трудах ряда других исследователей, существенным образом 
связано со своеобразным изоляционизмом, конкретнее, с установкой решать 
«славянскую» проблему так, как будто нет соответствующей «балтийской» 
проблемы или от ее решения ничего не зависит в решении «славянской» про- 
блемы. Хотелось бы задать вопрос автору книги: что делать с множеством 
балтизмов, относящихся к разным эпохам и разным частям Польши, когда 
известны племенные названия балтийских племен на рубеже нашей эры и 
эры, ей предшествующей, когда распространение прапольского, точнее, од- 
ной ветви праславянского этноса, соответственно — языка, еще не достигло 
Балтики? 

Новое обретение государственной независимости балтийскими странами 
ставит перед Россией новые проблемы. Хотя восстановление независимости 
происходило в борьбе народов балтийских стран, нужно все-таки помнить и о 
том, что в решающий момент высшая власть России (формально — СССР) 
согласилась (или вынуждена была согласиться) с отделением бал- 
тийских стран. Сделав этот важный шаг, по русскому обычаю, обновляю- 
щаяся Россия не преминула упустить драгоценное время, и власть, создается 
впечатление, больше устраивала конфронтационная политика или, точнее, 
нежелание и неумение взять инициативу в свои руки, принести свои извине- 
ния за оккупацию (или хотя бы не отнимать у этих стран некоторые части их 
территории), наконец, помочь этим странам хотя бы в той ограниченной сте- 
пени, которая еще была доступна. 

Больше чем десятилетие было потеряно даром, точнее — бездарно, а не- 
которые робкие шаги, которые замедленно делаются в направлении стабили- 
зации ситуации, тем более к решительному повороту в сторону сначала ци- 
вилизованного соседства и духа благоприятствования, а потом и к созданию 
атмосферы благоприятствования и симпатии, явно все более и более запаз- 
дывают и способствуют еще большему отъединению, хотя Россию и балтий- 
ские страны объединяют многие общие и взаимовыгодные интересы. 

Сейчас проблемы обостряются и в связи с ситуацией в так называемой 
Калининградской области, будущее которой вызывает глубокое беспокой- 
ство, более того — тревогу. Эта проблема должна быть решена по 
справедливости. Ситуация с этим анклавом весьма неблагополучна, 
происходит загнивание, распространяющееся на самые разные области 
жизни. Вместе с тем в сознании русского населения области за почти шести- 
десятилетнее пребывание здесь все более формируется стремление обрести 
здесь и теперь какую-то опору — как материально-экономическую, так и ду- 
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ховно-нравственную и культурную, обрести свою историю, восстановить то 
культурно-историческое целое, которое пока остается неосуществимым. Тре- 
вога за судьбу этого восточнопрусского ареала охватывает и население его, а 
возможно, и власти, похоже, не знающие, что именно надо делать, но от- 
дающие себе отчет в лице лучших ее представителей, что делать определенно 
что-то надо, но что именно, остается ей, кажется, неизвестным. Вместе с тем 
многие из тех, для кого «карикатурная» Калининградская область стала уже 
родиной, догадываются об их несоответствии исторической и культурной 
судьбе этого края. Такие именно люди пытаются обрести свои корни в про- 
шлом этой земли. Чуждый им Калининград они уже называют Кенигсбергом, 
с удовлетворением узнают о прошлом этой земли, о том, чем она была зна- 
менита некогда и чем они сейчас могли бы гордиться почти как своим, по- 
тому что само это чувство свойства, становящегося естественным, дает 
новые основания считать себя людьми «места сего», наследниками его исто- 
рии, готовыми стать строителями его будущего. Они как раз и ищут новую 
свою идентичность, не зная чаще всего ни где, ни как можно ее обрести. 

Общая ситуация оказалась столь запутанной, что разрешение ее справед- 
ливым и благоприятным образом может быть достигнуто при выработке чет- 
кой и многосторонне продуманной программы. По-видимому, час ответст- 
венных решений наступает. И дело сейчас именно в программе и в доброй 
воле. 

В свое время одна из комиссий Верховного Совета последнего созыва 
обратилась к автору этих слов с рядом вопросов, общий смысл которых за- 
ключался в желании знать, что делать с Калининградской областью. Воз- 
можно, понимание «анклавного» положения Калининграда кого-то наверху 
смущало. И тогда, и тем более теперь наиболее разумным решением, каза- 
лось бы, было признание за этим восточнопрусским локусом статуса свобод- 
ной территории, на которую имели бы историческое право Германия, Литва, 
Польша и Россия, и именно в этом порядке. Если бы история пошла по иному 
сценарию, то преимущественное право было бы у Пруссии, стране обитания 
целого ряда прусских племен и западно-литовского населения Малой Литвы. 
При предлагаемом решении вопроса перечисленные четыре «ответственные» 
страны выступили бы как гаранты мирного и благополучного жизнеустрой- 
ства этого демилитаризованного и подлежащего благоустройству, восстанов- 
лению и охране культурных исторических ценностей. Как известно, совре- 
менная объединенная Европа началась с Бенилюкса, объединения трех малых 
стран — Бельгии, Нидерландов и Люксембурга, после чего идея объединен- 
ного сверхгосударства или тесной ассоциации государств стала профили- 
рующей. Несомненно, что «восточный» вариант объединительной тенденции 
мог бы осуществиться и в Восточной Пруссии с ее центром в Кенигсберге. 
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Первым же шагом этой ассоциации, имевшим бы большое значение — как 
символическое, так и вполне реальное, — должно было бы быть пере- 
именование, т. е. восстановление исходных исторических имен городам, 
поселениям, деревням, иначе говоря, ликвидация последствий страшной ан- 
тичеловеческой топономастической катастрофы, совершившейся в Калинин- 
градской области после оккупации ее в 1945 г. и погрузившей это простран- 
ство и населяющих его людей в историческое беспамятство. Если бы такая 
программа была принята, надо думать, что нашлись бы и возможности фи- 
нансовой поддержки этих инициатив со стороны международных фондов. 
Начиная, казалось бы, с малого и по видимости второстепенного, Восточная 
Пруссия могла бы оказаться тем полигоном, на котором при доброй воле 
могла бы быть выработана стратегия движения навстречу друг другу наро- 
дов, имеющих историческое право на эту территорию, — немцев, литовцев, 
поляков (теперь отчасти и русских), обязанных среди прочего возрождать и 
хранить память о своих далеких предшественниках в месте сем — о прус- 
сах (в частности, и развивая имеющиеся уже опыты возрождения прусского 
языка в его «новопрусском» варианте, ср. замечательные опыты Л. Палмай- 
тиса). 

Здесь уместно привести слова из названной выше статьи И. Лукшайте. 
Она — и о Преториусе, и о круге родственно и/или исторически связанных 
народов и культур этого ареала: 


Оппез К]арёао]е, заЧЦауез рано ишуегзНемозе КагаПаибпе и 
ВБозюкКе, сууепез Рги$Цоз Китеа уе, хууепито раба1ео]е епуетауе$ | о 
тем ГепК]оз$ уаЧотла Ротегапца, Ргеюга$ шие Ка$ибц раКгапез [узитое, 
регрийато]е Ва!]о$ уё]ч. о сууепипо КеНопё пао К]а1рёдоз$ рег Мубиай $ 
Па ]аи Кашаате Уу$10$ Кгапе езап&ю УеШегауо ХУПа. апго]о]е ризё]е Кио 
Кейу уа15уБ1ц з1епаз, ууКо даиоеПо {ам (Пешущ, уочеб@щ, Кагзишкч, ргазч, 
Кабабц, 1епКу) Кага егрёе. 

‘Преториус родился в Клайпеде, учился в приморских университетах 
Кенигсберга и Ростока, жил в Прусском королевстве, в конце жизни эмиг- 
рировал в Померанию, которая в то время принадлежала Польше, а умер в 
кашубской долине, продуваемой балтийскими ветрами. Его жизненный 
путь пролег от Клайпеды через Нибуджяй до Вейхерава (находящегося) на 
левом берегу Вислы, во второй половине ХУП в. он пересекал границы не- 
скольких государств, был погружен в культурную среду множества народов 
(литовцев, немцев, куршей, пруссов, кашубов, поляков)” (Ор. си. 9). 


Представленные выше соображения отражают некоторые более общие 
тенденции в формировании отношений нового типа между Россией и стра- 
нами Прибалтики. В предисловии к сборнику «Россия и Балтия. Народы и 
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страны. Вторая половина ХГХ — 30-е гг. ХХ в.» (М.., 2000), в котором участ- 
вуют как российские специалисты, так и их коллеги из Латвии и Литвы, 
А. О. Чубарьян пишет: «Разумеется, публикуемые в сборнике статьи не пре- 
тендуют на всестороннее освещение рассматриваемых проблем. Они могут 
лишь в некоторой степени восполнить пробелы в историографии и опреде- 
лить круг вопросов, требующих дальнейшего изучения. Хотелось бы наде- 
яться, что выход в свет данного сборника заинтересует специалистов по оте- 
чественной истории, а также не будет обойден вниманием и учеными стран 
Балтии. Вполне вероятно, что некоторые выводы, изложенные в статьях, вы- 
зовут возражения у ряда исследователей. Однако возможная в этом случае 
конструктивная дискуссия была бы полезна и для более плодотворного изу- 
чения российско-прибалтийской истории, и для налаживания сотрудничества 
историков России и Балтии» (с. 4). 

Сам этот сборник преимущественно посвящен разным аспектам россий- 
ско-латышских связей в области музыки, изобразительного искусства, поло- 
жения латышской интеллигенции в России во второй половине ХХ в., роли 
балтийских провинций как транзитной территории в экономических связях 
России с Европой, участию латышей в военных формированиях белых во 
время Гражданской войны и т. п. Несомненный интерес представляет статья 
Х. Стродса «Начало переселения латышских крестьян в Россию в 40— 60-е гг. 
ХХ в.», в которой, в частности, сообщается, что с 1850 г. до начала ХХ в. из 
Латвии в Россию переселилось около 300 тыс. человек (15,5%), см. 
Копуетзасцаз уаг4пса. В1еа, 1911, 2327 рр. Стбит отметить также статьи 
Е. Л. Назаровой о латышской интеллигенции в России (к проблеме самосоз- 
нания нетитульно0ой нации в многонациональном государстве) и 
И. А. Кукушкиной «Литва и Россия. 1920» и др. 


Лучшим примером персонифицированной русско-литовской связи, явля- 
ется, конечно, Юргис Балтрушайтис, о котором в этой функции вышел в 
Вильнюсе в 1999 г. сборник статей под названием «Лаге1$ Вага$а1$: роейа$, 
уег6]аз, @ротайаз», в котором приняли участие как литовские, так и россий- 
ские авторы. Хочется надеяться, что долг памяти Балтрушайтиса будет опла- 
чен русской культурой полностью. 


Еще о двух книгах, вышедших в 2002 г., стбит сказать особо. Их объеди- 
няет не только дата выхода в свет, но и непосредственная прикосновенность 
их к истории. В одном случае к давней, в другом случае — к недавней и, к 
счастью, еще продолжающейся, живой. 

В первом случае речь идет о вышедшей в серии «Древнейшие источ- 
ники по истории Восточной Европы» весьма основательной и необходимой 
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книге В. И. Матузовой и Е. Л. Назаровой «Крестоносцы и Русь. Конец 
ХП в. — 1270 г. Тексты. Перевод. Комментарий» (М., 2002). Книга состоит из 
введения, текста «Крестоносцы в Восточной Европе: Крестовые походы в 
Прибалтику как проблема современной историографии (по материалам зару- 
бежных исследований)», двух основных частей: [. Крестоносцы на Востоке 
Балтии, П. Крестоносцы и Галицко-Волынская Русь, а также Приложения — 
«Галицко-Волынская Русь и Тевтонский орден на страницах “Летописца Да- 
ниила Галицкого”», библиографии, указателей. Особый интерес представ- 
ляют источники, приводимые на языке оригинала и в русском переводе, — 
«Хроника Ливонии» Генриха, «Ливонская “Старшая” рифмованная хроника», 
актовый материал, представленный многочисленными документами — жало- 
ванными грамотами, посланиями, грамотами, летописными фрагментами, от- 
носящимися, в частности, к походам на ятвягов с 1248 до 1256 г. Книга вы- 
полнена на высоком исследовательском уровне и синтезирует все относя- 
щееся к ее теме. 

Во втором случае имеется в виду книга Изидорюса Шимелёниса 
«УЦпца 5$пибте&о уегрелозе» (УПптиаз, 2002) — «Вильния в водоворотах сто- 
летия», своеобразная «Одиссея» человека, прошедшего через все историче- 
ские испытания ХХ в. и сохранившего «душу живу», всё запомнившего и 
точно и увлекательно рассказавшего про три эпохи своей жизни — до, по- 
сле итом страшном между, которое, однако, не сломило его. Сейчас мно- 
гие предаются в Литве воспоминаниям, и все они в том или ином отношении 
интересны и достойны пристального внимания, но мемуары Шимелёниса — 
классика жанра в силу своей эпичности, широкого охвата жизни, той под- 
линности, которая не нуждается ни в комментариях, ни даже в доказательст- 
вах. Толстый том в четыре сотни страниц читается легко, как бы заманивая 
читателя в ту жизнь, которая в нем описывается. И не только легко, но и с 
живым интересом, потому что перед нами не просто воспоминания, но и 
ожившие переживания и всего светлого и радостного, но и мрачного, 
горького, страшного, и читателю трудно не сопереживать автору, ведущему 
его от почти сказочной страны Вильнии через двойную оккупацию, войну, 
Воркуту, счастливое освобождение, возвращение на родину — вплоть до 
книги, которая лежит перед тобой. 

Судьба свела автора этих строк с Изидорюсом Шимелёнисом много лет 
назад, и наши встречи были и в Москве, и в Вильнюсе, и в Пелясе, где не- 
сколько сотрудников Института славяноведения изучали говор Пелясы, запи- 
сывали тексты, подготавливая их публикацию. Эту встречу, происходившую 
в драматических условиях, когда местное районное начальство (Вороново, 
Белоруссия), заподозрив, что среди нас находится травимый тогда академик 
Сахаров, нагрянуло в воскресный день и учинило членам экспедиции при- 
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страстную и грубую проверку, в разгар которой совершенно случайно в Пе- 
лясу приехал Шимелёнис, выходец из этих мест, и мужественно защищал 
членов экспедиции. Об этом эпизоде подробно рассказывается в его книге 
(с. 361—365). 

К мемуарному жанру относится по сути дела и объемистая (в 520 стра- 
ниц) книга выдающегося литовского лингвиста Зигмаса Зинкявичюса, ориен- 
тированная в основном на лингвистику в охвате с 40-х гг. по конец минув- 
шего века. Отсюда и название книги — «Рие Шиап1$ИКо$ Яаимо» (УП, 
1999). Вместе с тем это не только и не столько мемуары, сколько история ли- 
туанистики более чем за полвека, в течение которого, несмотря на чрезвы- 
чайно трудные условия, особенно в начале, литуанистика в Литве добилась 
очень больших успехов, расширила свои горизонты, создала значительное 
количество важнейших трудов, далеко уйдя от уровня довоенной литуани- 
стики, лидерами которой были такие выдающиеся ученые, как Герулис, 
Скарджюс, Салис, Йоникас и др. Оценка Зинкявичюсом этого славного пути 
«литовской» литуанистики приобретает тем большую цену, что сам автор 
книги, несомненно, занимал первенствующее место среди литуанистов не 
только в Литве, но и в мировой литуанистике. Кроме того, необходимо отме- 
тить мужественное поведение Зинкявичюса и его нравственную позицию во 
все эти трудные десятилетия, его зоркий взгляд, абсолютную трезвость и ту 
степень независимости, которая затрудняла ему профессиональную карьеру. 
Естественно, что в его книге не только личное, но и общественное, не только 
литуанистика, но и вся та атмосфера, угнетавшая людей и висевшая над ними 
дамокловым мечом. В расширительном смысле книга Зинкявичюса — спе- 
циализированное введение в историю Литвы послевоенного времени, кото- 
рую с интересом прочтут не только лингвисты (стбит упомянуть и о книге 
Зинкявичюса, относящейся к совсем недавнему времени — «Каф а$ Биуая 
1111$га» (Каипаз, 1998)). 


Также с интересом прочтут читатели (и отчасти по тем же причинам) 
книгу Уллы Лахауэр «РагаеззтаВе. Гебепзегтпегапееп 4ег озёргеяВ1зсВеп 
Ваицегт Гепа Сизоей» (Нашбого, 1996), только что вышедшую в русском пе- 
реводе С. Шлапоберской — «Райская улица. Воспоминания Лены Григоляйт, 
крестьянки из Восточной Пруссии» (М., 2003). В этой книге, как и в воспо- 
минаниях Шимелёниса, счастливое до (детство и юность) и относительно 
благополучное после (предстарость и старость), разъединенные страшным 
между — войной, которая осложнялась дополнительно и той спецификой 
ситуации в Восточной Пруссии, точнее — в Мемельском (Клайпедском) крае, 
где уже задолго до войны усиленно происходил процесс онемечения (герма- 
низации) литовского населения этих мест. И это само по себе бросало мрач- 
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ную тень на положение и особенно сознание людей, вынуждаемых менять 
свой язык, а отчасти и свой статус. О том, насколько далеко зашел процесс 
онемечения, можно судить по собранию текстов, собранных в томе УП 
«ТалщюзаКо$ дагоа1» (Каппаз, 1940) и вышедших под названием « Каре5Ку 
Пешуц {ашюозаКа» (ге4. /. Вауз). 

Можно сказать, что Лене Григоляйт, простой крестьянке из Восточной 
Пруссии, повезло, несмотря на все потрясения, на распад традиционного ук- 
лада жизни, на войну, на последующую депортацию в Сибирь, где «холод 
пожирает человека. Холод — это худшее, что есть в Сибири. Стужа до того 
сурова, что термометры лопаются. Вначале я почти не могла дышать из-за 
восточного ветра. Мне казалось, что дыхание у меня замерзло» (с. 82), на 
смерть близких людей. Повезло Лене, потому что все-таки в конце концов 
она вернулась из Сибири хотя и оказалась в 1958 г. в Биттенене единствен- 
ной, кто жил здесь до войны. Муж и отец умерли. Дочери разъехались, хотя и 
приезжали к матери по воскресеньям. Повезло, потому что слушала «Немец- 
кую волну», побывала в Германии, не утратила своей удивительной воли к 
жизни и, потеряв столь многое и столь дорогое, понимала, что надо делать: А 
ничего... живи. И жила, пока были силы. Но повезло не только самой Лене 
Григоляйт, но и ее читателям. Известная немецкая писательница Улла Ла- 
хауэр успела записать воспоминания Лены и издать их. «Лена же Григоляйт 
умерла в Клайпеде 22 апреля 1995 года. Похоронили ее 25 апреля на Рамби- 
нусе». От нее остались записи ее рассказов, занимающие более полутора ты- 
сяч страниц. 

Эта тяга мысленно вернуться к страшному полувеку несвободы и как бы 
вторично пережить его — диагностически важный и даже необходимый фе- 
номен, залог подлинного вхождения в пространство свободы и возрождения. 


#Ж%х 


Когда этот том «Балто-славянских исследований» сдавался в печать, авто- 
ру настоящего обзора удалось познакомиться с двумя книгами ветерана литуа- 
нистики, продолжающего идти первым в строю, Зигмаса Зинкявичюса. Речь 
идет о двух томах избранных статей — «ЕК шКЯща! $га1рзша1» (2002). Том 1 — 
645 страниц книги большого формата. Том П — 623 страницы. В этих томах 
собраны практически все статьи — от небольших заметок до обстоятельных 
статей-исследований, написанных выдающимся лингвистом за последние 
полвека. Остается выразить глубокую признательность автору за публикацию 
этих текстов, разбросанных часто по многим, иногда редким и труднодоступ- 
ным изданиям. Тематика статей, собранных в этих двух томах, отражает все 
многообразие интересов автора в литуанистике и — шире — в балтистике. 
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В 2000 г. в Вильнюсе вышла в свет еще одна книга 3. Зинкявичюса — 
«Глеущ роепат. Каоз тоК$1о 5@а4Ца», посвященная почти неисследован- 
ной проблеме происхождения и развития особого класса молитвенных тек- 
стов (роепа1). Объектами исследования являются благословение (йеепопё) и 
четыре молитвы — Тёуе п1изц..., зуека Магца..., Символ Веры Тита Плеуа 
Тёуа и славословие Святой Троице — Сагбё Плеуш Тёуш... В книге просле- 
живается вся история существования этих молитв от начала крещения в 
Литве, реально же от времен Миндаугаса, до настоящего времени, рассмат- 
риваются вопросы, связанные с конкретными источниками этих молитв, с их 
языком. И все это — на широком историческом, религиозном, общекультур- 
ном фоне. Особенно поучительна часть, посвященная текстам наиболее рано 
записанных молитв. 


#%х 


В 2003 г. в Резекне вышла книга, представляющая собой крупнейшее яв- 
ление в латгалистике, — «Гаёеа[е: уа]ода, Шегага, Гоога», подготовленная 
Я. Курсите и А. Стафецка. Книга весьма основательна (380 с). В ней собраны 
тексты на латгальскую тему с ранних времен до сегодняшнего дня, принад- 
лежащие разным и многим авторам. Можно с надеждой сказать — после 
ухода из жизни О. Брейдака эстафета передана в надежные руки следующему 
поколению. См. подробнее об этой книге в следующем выпуске «Балто-сла- 
вянских исследований». 


2004 


К ВЫХОДУ В СВЕТ БОЛЬШОГО 
«СЛОВАРЯ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА» 


21 мая 2002 г. к печати был подписан последний двадцатый том фунда- 
ментальнейшего лексикографического труда, выход которого в свет должен 
быть признан актом великого подвижничества на ниве литовского языка во 
имя литовского слова, литовской культуры, литовского народа, Литвы и со- 
бытием, выходящим далеко за пределы рах Шиапа. 6—7 июня 2002 г. в 
Вильнюсе в Центре лексикографии Института литовского языка состоялась 
научная конференция на тему «Проблемы лексикографии и лексикологии», 
посвященная столетию со дня рождения одного из выдающихся литовских 
лингвистов Антанаса Салиса и завершению академического словаря «Глеу 
КаБоз бодупаз». 

Нужно сразу же отметить, что лексикографического труда такого мас- 
штаба нет во многих странах, где соответствующая традиция началась су- 
щественно раньше, где количество источников словаря (как письменных, за- 
свидетельствованных в старых текстах, так и записанных в диалектологиче- 
ских экспедициях) своим обилием существенно превосходит то, что имели в 
своем распоряжении составители этого словаря, которые, к чести их, сумели 
выжать из имеющихся источников все, что можно, где, наконец, количество 
говорящих на «своем» языке пользователей и «производителей слов» несрав- 
ненно больше, что, естественно, открывает более широкие возможности для 
лексикографического поиска. 

Словарь окончен, и все двадцать томов его стоят на полках на расстоя- 
нии протянутой руки. Хочется сказать «конец — делу венец» и, спохватив- 
шись, вспомнить, что пока жив народ, пока он не утратил свой язык и, более 
того, в труднейших испытаниях сумел сохранить его, профессия лексико- 
графа и лексиколога неотменима. Но если фразу о венце дела можно и по- 
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придержать, помня об ее условности, то снять шапку и низко поклониться 
людям, создавшим этот неподъемный и в прямом и в переносном смыслах 
труд, — самое время. Память о них неистребима, и сейчас представляется 
уместным, вспомнив древнеегипетские надписи о строителях пирамид, при- 
вести лишь некоторые количественные данные о творцах словаря и самом их 
творении. 

Словарь огромен, и общий объем его 20 томов средне-большого формата 
(23,5 х 16,2 см) существенно превышает 20 000 страниц (!). Более половины 
томов превышают 1000 страниц, ср. тт. Г — 1230 с., ХИ — 1220, Пи ХУП — 
по 1187 с., ХХ — 1158, [Х — 1107, УГ — 1106, ХУ — 1100, ХУП— 1079, 
ХШ — 1067; УП — 1040, У — 1008 и т. д. Самый короткий том [У — 448 с. 
В собирании материала для «Словаря» участвовало 457 сотрудников, в писа- 
нии словарных статей — 69, в редактировании — 23. 

Как и многие великие свершения, «Глеслу!у Каоз бо4упаз» (ГКЙ) обра- 
зует столь объемное и сложное целое, которое больше, чем сумма словарных 
статей, составляющих его, и живет уже и своей самостоятельной жизнью, 
храня, однако, память о всех тех, кто помогал ему воплотить гений литов- 
ского языка, самое идею его в дело, в творение. Когда речь идет о таких 
больших событиях, в которых оказываются друг с другом навечно связан- 
ными творцы и их творение, уместно говорить об объединяющем их собы- 
тии — встрече, к которой идут не только творцы, но и предшествующее 
им во времени творение — сам литовский язык, уже существующий, но как 
бы сознающий некую неполноту своего исключительно устного существова- 
ния и жаждущий воплощения в письменную форму, и не только в виде 
текстов на этом языке, но ив словарном тексте, где, как на параде, по по- 
рядку выстраиваются все слова, чтобы всё видеть вокруг себя и чтобы их ви- 
дели все, кто нуждается в них, пользуется ими и продолжает дело их тво- 
рения. 

Хотя литовская лексикографическая традиция относительно молода, как, 
впрочем, и сама письменность на литовском языке, нельзя забывать о ее дос- 
тижениях, начиная с 20—40-х гг. ХУП в. Если перечислить лишь некоторые 
вехи на этом четырехвековом пути, то нужно напомнить о появившемся в 
Вильнюсе в 1642 г. «Отсйопагиит итат Ппечагат» (повторные издания 1677, 
1713 и 1979 гг.), «УбиегбасЬ 4ег Шалзсвеп ЗргасБе» 1. Тей, изданный 
Ф. Куршатом в 1870 г. в Галле, его же «ГиализсЬ-ОешзсВез У’бщегисв», 
НаПе, 1883, ср. позже — «Г иашзсв-Оецзспез У’биетрись-ТБезаига$ Ппзиае 
Глбаатсае», 1—4. СО тееп, 1968—1973, «Литовский словарь» А. Юшкевича 
(Юшки), СПб., 1897, 1922, «\УУбцегоисЬ ег ШаизсВеп ЗсВиЙзргасВе», 1—5. 
Нелде его, 1932—1968, не говоря уж о более поздних опытах в области ли- 
товской лексикографии, включая и диалектную. 
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В истории создания «Глеу1тц КаФоз 204упаз», охватывающей шесть де- 
сятилетий (1941—2002), было много разного — и творческих достижений, и 
радостей, формирование сильного по своему составу коллектива словарни- 
ков, и драматических ситуаций, когда казалось, что работа над словарем мо- 
жет быть прервана вмешательством чуждых сил, и своего рода мистики. Од- 
ним из проявлений ее можно считать «круглость» времени, отпущенного для 
работы над словарем — ровно век, не больше, не меньше. Можно напом- 
нить, что за век до выхода в свет завершающего 20-го тома словаря К. Буга 
сделал следующую запись: «Мио 1902 т. 2е2и76з — БийеПо теёпез1о... 
ргадед4и Хо4упо ше4дй1аец табуй пебе зазтаупиаз Беё Копе]еп1$» 
(К. Вига. ВшКЯта1 габа1. Ш. 13). Идея создания «большого» литовского сло- 
варя жила в сознании выдающихся представителей литовской гуманитарной 
интеллигенции, которые (как Й. Яблонскис и А. Вирелюнас) поспешили пе- 
редать Буге, узнав о его намерениях, несколько тысяч карточек из своих кар- 
тотек. Так или иначе сам Буга, несмотря на неблагоприятные условия — 
Первая мировая война, эвакуация вглубь России, ухудшающееся здоровье и 
т. п., — написал около 150 000 карточек и с 1923 г. начал писать текст сло- 
варя, ср. первые две тетради «Глеау1ц Каоз 7о4упаз». Г зазтауи$. Каипаз, 
1924; П зазтаупиз, 1925. В 1924 г. Буга умирает, и так широко задуманное 
дело оказывается перед угрозой прекращения. Но судьба проявила свою бла- 
госклонность к будущему словарю. 

В 1930 г. вбдение картотекой и ведёние всего, что необходимо для подго- 
товки словаря, переходит в руки Юозаса Бальчикониса, который и хорошо 
понимал цели составления словаря, и обладал достаточной практичностью, 
не говоря уж о преданности избранному делу. Уладив финансово-бюджетные 
вопросы, Бальчиконис создал обширную сеть информантов из разных мест 
Литвы, почти изо всех парафий — всего 857. Учет самого фактора распро- 
странения слов, чаще всего игнорировавшийся в предыдущих словарях ли- 
товского языка, был ранним откликом на идеи и первые достижения неза- 
долго до этого возникшей лингвистической географии. К сбору словарного 
материала привлекались и студенты университета (в частности, и Вильнюс- 
ского) и преподаватели его. В заметке В. Виткаускаса в конце 20-го тома ГКЯ 
указывается, что за 60 лет работы над словарем количество собирателей со- 
ставляло несколько тысяч. Этот словарь был поистине народным делом — и 
потому что народ собирал материал для него, и потому что он был посвящен 
в существенной своей части языку народа. 

Том ГТКЯ вышел из печати осенью 1941 г., во время немецкой оккупа- 
ции. В нем было 1008 страниц. В переиздании этого тома в 1968 г. том со- 
стоял из 1230 страниц, не говоря о некоторых изменениях, вызванных крити- 
кой ряда деталей в варианте 1941 г. со стороны непрофессионалов. Подготов- 
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ленный во время войны том П ГКЙ был издан только в 1947 г.: он также 
вызвал нападки и также был переиздан в 1969 г. (его объем — 1187 страниц 
по сравнению с первым изданием этого тома, где он насчитывал 851 стра- 
ницу). Неприятности с изданием словаря вызвали изменения в инструкции, 
которой руководствовались при издании [Г и П томов ГК, отставку Бальчи- 
кониса с места редактора словаря (по существу, главного), учреждение ре- 
дакционной коллегии в составе Й. Круопаса, Й. Кабелки, Б. Восилите и 
К. Ульвидаса в качестве ответственного редактора (т. Ш ТК, вт. [У в ред- 
коллегию была введена 3. Йоникайте). К. Ульвидас же оставался ответствен- 
ным редактором и в томах ТУ и У Г КИ. В качестве главного редактора вы- 
ступал он в томах ХГ-ХУТ. В дальнейших томах постепенно менялся и со- 
став редколлегии, а ответственным редактором в томах У--Х ТКЙ был 
Й. Круопас. Главным редактором заключительных четырех томов ГКЯ 
(ХУП-—ХХ) стал В. Виткаускас, приведший этот гигантский словарь к благо- 
получному финишу. 

Всем, кто положил начало этой подвижнической работе, определял кон- 
цепцию словаря и руководил подготовкой томов, авторам статей, рядовым 
сотрудникам, энтузиастам-собирателям, принадлежащим к самым разным 
слоям литовского населения, всем сочувственникам этого подвига во славу 
литовского слова, литовского языка, литовской культуры — всем им низкий 
поклон и глубокая благодарность. Аеге регептих... можно сказать и об этом 
словаре. По слову Бальчикониса, «ХоФто датгфаз уга Бе ао, ат таз». Эта 
вечная работа не должна кончаться. Время подводить итоги всей словарной 
работы и думать о новых ее этапах. Говорить о достоинствах словаря здесь и 
сейчас излишне. Говорить о его недостатках (а они, конечно, есть, хотя и не- 
редко преодолевались в ходе продвижения словаря к финалу) и разбираться в 
том, кто виноват в них, было бы проявлением непонимания соотношения об- 
щего и великого, с одной стороны, и частного и «не всегда лучшего», с дру- 
гой, более того, было бы неуместным введением «какофонического» эле- 
мента в праздник литовского Слова. 


Завершение словаря ГКй, — событие эпохального значения, и, созданный 
литовскими учеными, он знаменует достижение весьма высокого уровня гу- 
манитарных исследований в Литве. Но словарь нужен не только литовцам и в 
Литве. Острейшую заинтересованность в нем испытывают и все литуанисты 
И балтисты, живущие и работающие вне Литвы: с выходом ГКй, их исследо- 
вательские возможности многократно увеличиваются. Мы иногда забываем 
об исторической перспективе развития литуанистики и балтистики как в 
Литве, так и вне ее. Оглядываясь назад, мы удостоверяемся, что сейчас на по- 
рубежье двух веков (кстати, И тысячелетий) количество профессиональных 
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специалистов, работающих в этих областях, увеличилось по сравнению с пе- 
риодом между двумя мировыми войнами — и в балтоязычных странах, и вне 
их — по меньшей мере десятикратно (если не больше). ГК, несомненно, 
еще больше увеличит это соотношение. Значение этого словаря, может быть, 
особенно хорошо понимают специалисты-балтисты, живущие вне Литвы и 
благодарные своим литовским коллегам за этот удивительно щедрый дар. 
Автор этой заметки — один из многих. Поэтому да будет позволено в по- 
следних строках сказать, перейдя от большого и общего к малому и част- 
ному, о том, что можно было бы назвать «муками словаря», точнее, муками, 
связанными при изучении литовского языка (впрочем, и других) с трудно- 
доступностью, а иногда и недоступностью нужных словарей в Москве второй 
половины 40-х гг. прошлого века. 

С начала 1947 г. (кстати, когда в Литве отмечалось 400-летие выхода в 
свет первой печатной книги — «Катехизиса» Мажвидаса) профессор Мос- 
ковского университета Михаил Николаевич Петерсон объявил начальный 
курс санскрита. Вместе с несколькими моими друзьями я записался на этот 
курс. Пока мы проходили грамматику санскрита и читали отдельные фразы 
на санскрите из учебника Ф. И. Кнауэра, в котором был и краткий словарик к 
текстам, все шло ничего, но при чтении более сложных текстов мы оказыва- 
лись в весьма сложном положении. Некоторый выход из него наметился бла- 
годаря чистой случайности. Мы узнали, что в магазине «Академкнига» на 
Тверской, буквально в двух шагах от университета, сохранился запас не рас- 
проданного с конца Х[Х в. знаменитого семитомного словаря О. Бётлинга 
(«ЗапзКгИ-У/биегфисВ ш Кйг7егег Раззипе, Беагфейе уоп Обо ВОБ тек». 
ТЬ. 1—7. $РЬ., 1879—1889), продававшегося почти задаром, по пять рублей 
за часть. Для нас это было как манна с небес, хотя наших познаний в немец- 
ком языке было недостаточно. Так или иначе, в трудных борениях с немец- 
ким мы вскоре в достаточной степени освоили его, и словарь Бётлинга от- 
крыл нам двери в санскритские тексты. Должно заметить, что там же были 
приобретены и некоторые тома того же словаря в сильно расширенном вари- 
анте, обозначаемого обычно как Большой Петербургский словарь санскрита 
О. Бётлинга и Р. Рота. Но пользоваться им приходилось крайне редко из-за 
разрозненности томов словаря. 

В начале следующего 1948 г. М. Н. Петерсон объявил курс литовского 
языка примерно с тем же составом участников. Читались литовские народные 
сказки по книге: А. ЭсШесВег. Глбалзсвез Гезебасв ип4а О]оззаг. Ргаз, 1857. И 
в этом случае мы поняли, что без немецкого языка как посредника, на этот 
раз для общения с литовскими текстами, не обойтись. Но и здесь судьба была 
благосклонна к нам — и именно в нужный момент, когда началось чтение 
более сложных текстов. Однажды Михаил Николаевич принес нам на занятия 
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несколько экземпляров «Краткого литовско-русского словаря» Б. Серейскиса 
(1948). Эта «краткость» (ар1е 35 000 7049714) нас долгое время устраивала. 
Очень кстати оказался и русско-литовский словарик (около 15 000 слов), со- 
ставленный С. Я. Розеном под ред. Б. А. Ларина (1941) и залежавшийся в од- 
ном из книжных магазинов на Кузнецком мосту, где он и был куплен мною 
ещев 1947 г. Но аппетит приходит во время еды, и вскоре в букинистическом 
магазине удалось приобрести литовский словарь А. Юшкевича (Юшки), но 
только выпуск третий (тома 2-го, вып. 1). 

«Словарный» голод был утолен (или, точнее, утолялся), начиная с пер- 
вого приезда в Литву, в Каунасе — в букинистическом магазине на углу 
Лайсвес Алее и перпендикулярной к ней улицы и в таком же магазинчике в 
Вильнюсе, около монастыря Доминиканцев. Насколько помнится, в первый 
приезд было два важных словарных приобретения — «Литовско-русский 
словарь» Б. Серейскиса (Каипаз, 1933) и «Визу-Нешущ #одупаз» Й. Баронаса 
(Каипаз, 1933). Недостатки первого словаря компенсировались вторым сло- 
варем, о чем и сообщалось на его титульном листе (Апбгаз паца! ратаъуаз 
Кпишо5 |е1птаз). В один из следующих приездов был приобретен 
«РаБагипёз Пебау1ц Каоз 7о4упаз» (УПпта$, 1954), ответственным редакто- 
ром которого был Й. Круопас, а в редакционную коллегию входили 
Ю. Бальчиконис, Й. Кабелка, А. Либерис, К. Ульвидас и др. Это был до- 
вольно большой (около 45 000 слов) словарь, выполненный на достаточно 
высоком и современном уровне, и он был для меня два — два с половиной 
десятилетия основным источником по литовской лексикографии, пока не 
появился несколько более полный (около 50000 слов) словарь 
А. Либериса — «Глешущ-гизу Кач 7одупаз» (1971), ставший основным 
«подручным» словарем. Лишь по мере выхода томов ГК этот словарь начи- 
нал постепенно отступать в тень, и обращаться к нему приходилось все реже. 
Особую радость доставляло приобретение ряда редких (в частности, и спе- 
циализированных) словарных изданий. Среди них выделю «ОлсНопагат 
бат Пазуагат» Ширвида издания 1713г. и «Глебах15К1 20421 зе10$10$ 
Глешуоз габнпта Као]е» (1941). Эти, как и некоторые другие книжные при- 
обретения, происходили, естественно, не в самих букинистических магази- 
нах, но вне их и с соблюдением предельной осторожности. 

Но инерция, рождаемая стремлением компенсировать дефицит, приво- 
дила в ряде случаев к избыточной запасливости, чаще всего не оправдывав- 
шей себя (по крайней мере, в личном опыте автора этих строк). Очень незна- 
чительно и чаще всего случайно приходилось обращаться к «ГепКц-Пебау 
Кач 7о4упаз» (1955) Ю. Талмантаса, к «Визу-Пелущ Као$ 7о4дупаз» (1949, 
2-е изд. — 1955; ср. фундаментальный «Визч-Певау1ч Кач 7о4упаз», издан- 
ный в 80-е гг.), к «Ггитраз газч-Пешуц КаЬц бодупаз» Х. Лемхенаса (1957), к 
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его же книжечке «Глефшу КаФоз ИаКа Глешуоз 7у4ц 1агте!. Глеба ел 
зКойта1» (1970), тем более к «Ггитра$ га$15Ка1-Пеау1$Каз {есВп1$ йодупаз» 
(1949) А. Новодворскиса и др. 

Зато особый интерес вызывали специализированные типы словарей, как, 
например, «Зтопипу 2о4упаз» А. Либериса (1980) или «Глешут Као$ 
ра1]узштитч йо4упаз», составленный К. Б. Восилите (1985), и замечательные 
труды А. Ванагаса — «Глеба Б1гопипц ейто]о211$ бодупаз» (1981), не го- 
воря о целом ряде других его трудов, связанных с гидронимией, и ценнейшем 
и превосходящем другие опыты в этой области двухтомном «Глеау 
рауаг4 #одупаз. А—К, 1—7» (1985, 1989), руководителем которого был 
именно Ванагас. Нельзя было пройти и мимо более скромного опыта 
К. Кузавиниса и Б. Савукинаса «Глебаут уагду ейто]о211$ 7о4упаз» (1987, 
1994). А до всего этого приходилось с благодарностью пользоваться состав- 
ленным рядом специалистов словариком «Глеуоз ТЗК ирщ п ейеч 
уагаупаз» (УПпта$, 1963). Весьма ценной оказалась книга 3. Зинкявичюса по 
литовской антропонимике на материале собственных имен ХУП в. в Виль- 
нюсе («Тлешущ аптороппи а: УшШмач$ Пе@хущ азтепуагаЯяа ХУПа. 
рга4Яо]е», 1977). Также полезным был итоговый труд литовской исследова- 
тельницы Ю. Лаучюте «Словарь балтизмов в славянских языках» (1982), ну- 
ждающийся, однако, в дополнениях и в его продолжении. В 80-х гг. появился 
в Литве фундаментальный «Вазу-Пешу1ц Кац йо4упаз», в подготовке и из- 
дании которого принимал участие и уже упоминавшийся Х. Лемхенас. 

С 70—80-х гг. лексикографическая сфера существенно расширяется за 
счет словарей старолитовских письменных текстов и диалектных словарей. 
Среди первых нужно отметить появление словарей ключевых текстов, на- 
чиная с середины ХУ! в., существенно расширяющих наши знания историче- 
ского развития лексики литовского языка. В 1979 г. выходит «Ритпаз1 Небау1у 
Кабоз 7одупаз. Копуаппаз Зиуудаз Оусбопагиит дит Назиагии», подготов- 
ленный коллективом во главе с А. Либерисом и воспроизводящий древней- 
ший труд в области литовской лексикографии, появившийся около 1620 г. 
Лексикой Ширвидаса много занимался и К. Пакалка, начиная с его диссерта- 
ции «Ритпаз1з Нешуй Кабоз Ходупаз (Копубапто $иуудо “РусНнопатит пит 
Погиагит”, 1629)», легшей в основу ряда других статей этого автора. Не ме- 
нее значим и ценен «Манупо Майуу4о га5 7о4упаз» (1996), составленный 
Д. Урбасом. В 1970 г. в «Глешущ: Кафоз Каязита1» (12) появилось написанное 
на основании диссертации исследование Й. Круопаса «1598 т. Мекепо 
Рекеу1 аи Каектто |еКз1Ка». Этот же автор много занимался лексикогра- 
фией на материале текстов целого ряда старых литовских писателей. В этой 
же области старолитовской лексикографии успешно трудился польский ис- 
следователь Ч. Кудзиновский. Подготовив фотографическое издание литов- 
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ской Библии Хилиньского (1958), он в 1964 г. выпустил в Познани и индекс к 
ней — «В1ЪПа Ше\узКа СвуНй$Юесо: Мо\уу Тезатепе 3: шаеКкз». Не менее 
важным трудом Кудзиновского является двухтомный (А—М, О—) «шаех- 
зю\ушК 40 “ПайК$оз Розе?» (Ро7пай, 1977) и др. В 1987 г. был издан руко- 
писный немецко-литовский словарь ХУШ в. и индекс слов, входящих в него 
(издание подготовил В. Дротвинас). Лексика трудов К. Донелайтиса изучена 
в книге Й. Кабелки «Киз@опо Попейаю га&ц 1екука» (1964), основную 
часть которой составляет словарь великого литовского поэта ХУШ в. Среди 
вторых (диалектных литовских словарей) особого внимания заслуживают 
солидный по объему и обстоятельности «б1аигё$ гущ Абпиишкч пе 
2одупаз» В. Виткаускаса (1976), «ОгазктКц {1аптёз 2о4упаз» (1988), состав- 
ленный Г. Нактинене, А. Паулаускене и тем же В. Виткаускасом, «Гатапц 
{агипё$ 7о4упаз» (1985) А. Видугириса и Й. Петраускаса, «Ллееоз 5пеКоз 
2о4таз» (1998) А. Видугириса, не говоря уж о менее масштабных собраниях 
лексики литовских говоров. Существенны лексикографические труды, отно- 
сящиеся к литовскому языковому элементу на белорусско-литовском погра- 
ничье и более удаленном, некогда литовскоязычном пространстве. Примером 
могут служить работы «Мкратапан!имя Беларус!» (1974) Е. Гринавецкене и 
ее же «Слоуник беларуск!х гаворак пауночна-заходняй Беларуси 1 яе 
пагран!чча 1—5» (Мск, 1979—1986) и др. 


Перечисленные выше достижения литовской лексикографии образуют 
достойное окружение и органически расширяющийся контекст того, что те- 
перь стоит в центре — «Глеиуц КаБо$ бодупаз», результат великого подвига- 
«делания», растянувшегося на шесть десятилетий после выхода в свет пер- 
вого тома. Время подготовки и создания словаря оказалось равным человече- 
скому веку. Приятно сознавать, что почти все это время было насыщено все 
более частыми и тесными встречами со словарем: читатель мог полагать, 
что именно он шел навстречу словарю, но и словарь, в свою очередь, шел на- 
встречу человеку, и без этого движения друг к другу самой встречи с ним, с 
носителем гения литовского языка, могло бы и не состояться. Счастлив на- 
род, имеющий такой словарь, знающий ему цену и открывающий км путь 
себе в бессмертие. 


Автор этих заметок-«воспоминаний» глубоко благодарен друзьям и коллегам, 
помогавшим ему держать связь с литовским словом и самим духом литовского языка 
щедрыми дарами своего творчества, и особенно — А. Сабаляускасу, 3. Зинкявичюсу, 
В. Мажюлису, А. Ванагасу, А. Видугирису. 


2004 


ЕЩЕ РАЗ О НЕВРАХ И СЕЛАХ 
В ОБЩЕБАЛТИЙСКОМ ЭТНОЯЗЫКОВОМ 
КОНТЕКСТЕ (НАРОД, ЗЕМЛЯ, ЯЗЫК, ИМЯ). 
ИЗ ИСТОРИИ И.-ЕВР. *МЕЦОВ- : *МООБ- И *5ЕГ- 


(неумирающая память об одном балтийском племени) 


Йепа 2ете, мет {аи 5, — 
№ у яепада уофта. 

[К рес 2етез зафайпа 

С те? зауади уо4ти. 


Посвящается многоуважаемому 
Янису Страдиньшу 


Когда народ уходит в небытие, земля, на которой он жил, пустеет или за- 
селяется другим народом; когда исчезает сам язык, память обо всех этих ут- 
ратах чаще всего сохраняется уже только в имени ушедшего в вечность 
народа, и это имя последний приют памяти об ушедших людях, о том, что им 
было дорого, что было их казавшимся неотчуждаемым наследием. К счастью, 
это имя сохранилось, хотя носители его давно уже именуются иначе, но люди 
неравнодушные к своей истории, те, для кого историческая связь со своими 
предками не оборвана, помнят о своем прежнем имени, которое и позво- 
ляет им восстановить память о связи времен — прошлого с настоящим. Уте- 
шительно знать, что нынешние потомки селов понимают и/или чувствуют эту 
связь со своими предками. 

Речь пойдет о древнем этноязыковом контексте, о ряде балтийских (или 
подозреваемых в балтийскости) племен, видимо, уже существовавших во 
времена геродотовы (невры) и известных ему хотя бы по названию и по неко- 
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торым их особенностям, но, в частности, и о тех племенах, которые были не- 
известны Геродоту, — о селах или — в латинизированной форме — о се- 
лонах. Латыши и сейчас называют своих предков 5ей, поясняя нередко, что 
это название «древнего латышского племени», а литовцы — зеПа1, более про- 
странно и точно определяя этот этноним как «Ба сепй$, сууепи$1 дабагите$ 
Гау1оз Т5В рену&иозе и Глешуоз ТЗВ Эаштувиозе» (ГКЯ. ХПИ. 1981. 
$. 352). О латинских и старо-немецких обозначениях селов см. ниже. 

Судьба балтов и соответствующих языков на глазах истории развертыва- 
ется во времени на два с половиной тысячелетия, а в пространстве 
(по разным версиям) — от средней Волги до нижней Вислы и ближайшей 
территории в Зависленье (с востока на запад) и от границы лесостепи, север- 
ной Украины (а может быть и юго-восточнее — проблема будинов), 
Волыни и Карпат до 58° параллели (с юга на север). Конечно, в таком 
огромном хронотопе далеко не всегда и не всюду «балтийская» этноязыковая 
стихия заполняла все это пространство и все это место, и уж тем более нет 
никаких оснований полагать, что балты были единственными обитателями 
этого хронотопа. Но когда речь идет о поиске надежного ядра, широкий 
взгляд более уместен, ибо ядро яснее всего заявляет о себе именно в 
разреженом контексте. 


Г. К вопросу о «балтийскости» невров 


В этом случае начинать приходится с Геродота (У в. до н. э.), с его «Ис- 
тории», точнее с ее четвертой книги («Мельпомена»). Автор щедр на пере- 
числения древних племен, живших на необъятных пространствах Причерно- 
морья, к северу от Черного моря, где, естественно, первенствовали скифы, 
наиболее известные грекам. В списках племен кое-что не вполне достоверно, 
а иногда, видимо, и принадлежит скорее мифологии, чем истории. Но сам по- 
рядок перечисления этих припонтийских племен, похоже, соответствует — в 
общем и целом — реальному размещению их. Таков фрагмент ТУ, 17: «Ближе 
всего от торговой гавани борисфенитов (а она лежит приблизительно в 
середине всей припонтийской земли скифов) обитают каллипиды — эллин- 
ские скифы; за ними идет другое племя под названием ализоны. Они наряду с 
каллипидами ведут одинаковый образ жизни с остальными скифами <...> 
Севернее ализонов живут скифы-земледельцы <...> Наконец, еще 
выше их живут невры (№100, жители области №и00<, упоминавшейся 
еще Гомером. — В. Т.), а севернее невров, насколько я знаю, идет уже 
безлюдная пустыня. Это — племена по реке Гипанис (“ 7талс, теперешний 
Буг) к западу от Борисфена»'. [Вобуо%еуе, теперешний Днепр, отсюда 
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ВооубЭеуес или Вооубеитте как обозначение жителя берегов Борисфена]. Из 
этого фрагмента с высокой степенью достоверности следует, что именно 
невры занимали крайнюю северо-западную область обжитой ойкумены 
(по крайней мере, так, видимо, считал сам Геродот). Далее шло теперешнее 
Полесье, на территории которого было огромное озеро, окруженное бо- 
лотами и лесами. Из него вытекали реки, впадавшие в Истр (” /6тоос, Дунай) и 
делавшие Истр-Дунай весьма полноводным *. 

Невры не раз упоминались и позднее — Плинием Старшим (Мепгое), 
Аммианом Марцеллином (М№егиогит), Помпонием Мелой, Валерием Флак- 
ком (Меиг1) и даже Баварским Географом (М№егиап). По поводу этнолингви- 
стической принадлежности невров и их происхождении велась, а отчасти и 
ведется давняя и оживленная полемика. Мнения высказывались самые раз- 
личные. Так как в этих дискуссиях большинство участников составляли 
представители славянских стран и, к тому же, профессиональные слависты, 
чаще всего в геродотовских неврах склонны были видеть предков славян, 
хотя говорить о славянах применительно к У веку до н. э., едва ли корректно, 
и в Восточной Европе славяне появились в основном едва ли раньше У— 
УТ вв. н. э. Тем не менее большинство ученых, начиная с Карамзина и Шафа- 
рика, склонялись к тому, чтобы видеть в неврах предков славян. Это мнение 
разделяли как славянские ученые (Л. Нидерле, Т. Лер-Сплавинский, К. Мо- 
шиньский, Я, Отрембский, М. Рудницкий, К. Тыменецкий, М. И. Артамонов, 
П. Н. Третьяков и др.), так и немецкие (К. Мюлленхофф, М. Фасмер, А. Херр- 
манн и др.). Разумеется, со временем и при этом достаточно робко, нередко и 
непоследовательно появлялись утверждения, что предками невров могли 
быть балто-славянские племена, но в самом этом предположении крылась 
существенная неточность хронологического порядка: в середине Г тысяче- 
летия до нашей эры именно балтийские племена составляли тот этнос, из ко- 
торого существенно позже стали выделять будущие славянские племена, 
первоначально локализировавшиеся по южным (в основном) окраинам бал- 
тийского пространства. До известной поры предположение о балто-славян- 
ской принадлежности невров было шагом вперед, за которым должен был 
последовать и следующий шаг. Он и был сделан отчасти археологами, рабо- 
тавшими на территории, предположительно определяемой как пространство 
обитания невров, но в существенно большей степени лингвистами, отметив- 
шими в Посемье контакты иранского и балтийского (а позже и славянского) 
этно-лингвистических элементов на гидронимическом материале, во-первых, 
а во-вторых, наличие бесспорных балтизмов (прежде всего в гидронимии) 
значительно южнее течения Припяти в ареале ее правых притоков на широ- 
тах Киева и южнее (ср. Шандра, п. п. Днепра, к югу от Киева, при лит. 
$айага! ‘песчаные наносы’, ‘сор’)”. Одним словом, присутствие балтоязыч- 
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ных гидронимов (и не только их) на Правобережной Украине вплоть до Во- 
лыни“, а также в прилегающих к Припяти землях к северу, богатых приме- 
рами балтийских водных названий сближает этот ареал с соседними и, ви- 
димо, совпадает с немалой степенью вероятности с «неврской» территорией. 
Есть еще одно соображение в пользу большей древности балтийского гидро- 
нимического ландшафта по сравнению со славянским. В указанном ареале (и, 
конечно, шире, в Верхнем и отчасти Среднем течении Днепра, соответст- 
венно в его бассейне) довольно четко различаются древние гидронимические 
элементы (их в общем довольно небольшой круг) и существенно более позд- 
ние (их много сотен), тогда как балтийский гидронимический слой в том же 
ареале в принципе более однороден по времени его формирования, и рель- 
ефно выступают именно архаичные гидронимы балтийского происхождения. 
Но более веским аргументом в пользу балтийского прошлого «Нервии» 
(*пег-и-: *пеи-г-) оказываются данные, относящиеся к гидронимии этого 
ареала, отражающей корень и.-евр. *пег- в разных его вариантах и по огла- 
совке корня и по расширениям корня. Здесь нет необходимости перечислять 
все варианты и.-евр. *пег-и : *пеи-г-. Важнее отметить две существенные де- 
тали. Первая относится к смыслу, который связывался с указанным корнем 
*пег-1. Согласно РоКогпу Г, 765—766 этот корень обозначал магическую жиз- 
ненную силу (‘тас1зсВе ГеБепзКга) и носителя этой силы — мужчину в 
полноте его жизненных сил, человека, обладающего этими силами, энергией, 
активностью. Этот корень в этом значении засвидетельствован в большин- 
стве индоевропейских языков. Лишь несколько примеров — др.-инд. паг- 
‘мужчина’, ‘человек’, авест. пег-, арм. аш (Сеп. агп), др.-греч. уаое!. 2уг0уеТ 
(НезусВ.), було ‘муж’, 700ё ‘мужество’, алб. п]ег, лат. Мегеиз, др.-греч. 
№=ус, Нерей, сын Океана и Геи, морское божество, плодоносный отец 50 
Нереид, № епа, №Метчепе, Мегю, Нериена, жена Марса, богиня сабинян, № его, 
-0115$, соспотеп в роде Клавдиев, Мегуа, соспотеп в роде Кокцеев и Силиев, 
Мегуй, племя в СаШа Веюлса; пегма ‘струна’, пегуиз$ ‘жила’, ‘сухожилие’, 
‘нерв’, ‘мускул’, ‘мужской член’, но и ‘сила’, ‘упругость’ и др. герм. №е из, 
германская богиня земли (ср. связь лат. и италийск. пег- с низом, землей, где 
черпается «нижняя» сила). В связи с соотношением *пеи-г-: *пег-и- стбит 
обратить внимание на то, что лат. пегуаз$ возникло в результате перестановки 
из пралатинск. *пеигоз : *зпеиего$ > *5пегеиоз. Связь корня *пег- с «нижним» 
царством, с водой, с представителями «низа» объясняется и такими значе- 
ниями слов этого же корня, как лит. шга (пуга) ‘нырять’ (но и ‘мчаться’, 
‘нестись’; ‘лупить’), лтш. пи ‘нырять’, ий’'6/5 ‘ныряльщик’, русск. нырять 
ит. п. °. Погружение в воду, сама связь с водой предполагают движение, при 
котором субъект действия устанавливает контакт с низом, в результате чего 
этот субъект приобретает особые качества — мужественность, отвагу, пол- 
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ноту жизненных сил. Не случайно, что индоевропейский корень *пег- соче- 
тает в себе отсылку к теме воды, обозначение низа (ср. и.-евр. *пег-(его-), 
ср. др.-греч. уёо9=(у) ‘внизу’, ‘снизу’; ‘под’ (предлог), уготёбос, уёоте00с 
‘находящийся внизу’, ‘нижний’, ‘подземный” [уёотео0! Зео! ‘боги подземного 
царства’, но и уЕот=00! ‘жители подземного царства”, т. е. усошшие, ср. уёотЕо1ос 
‘находящийся внизу’, ‘подземный’|], обозначение жизненной силы, 
мощи, юности, и их носителей, ср., с одной стороны, др.-инд. зйпага- 
‘исполненный жизненной силы’, ‘юный’, авест. Бипага- ‘обладающий чудес- 
ной силой’; др.-инд. пИи- ‘терой’ при 5йиЙа- ‘жизненная сила” (ср. др.-ирл. 
30-пи кимр. Бу-пег@ ‘смелый’, ‘сильный’; пег ‘герой’; лит. пбгаз ‘воля’, 
‘желание’, погёй ‘хотеть’, ‘желать’, пбиен, пагйпи ‘гневаться’, пайзаз$ (из 
*па’за-5) ‘смелость’, ‘гнев’, патгзёа ‘становиться храбрым’, пашЯ 
‘ободрять’, ‘придавать храбрости’, пагзитаз$ ‘храбрость’ и др. (РоКогпу Г, 
765—766; Егаепке, 483, 495—496, 507—508; КагаП$ 1, 629 и др.); ср. также 
прусск. пегйеп ‘гнев’, еглегитла1 ‘мы гневаемся’ при лит. пепей ‘гневаться’, 
пагипи, русск. норов (праслав. *погуъ, ст.-слав. нравъ) и др.— Из 
мифологических персонажей с этим корнем (помимо многих других) ср. 
др.-герм. Меги$ (пот. ргорг. богини), др.-исл. Фотаг, но подобные имена не- 
редко выступают и как антропонимы с «мелиорированной» семантикой, ср. 
прусск. Магуко (= Могуке), Магип, Майо, Магфаме (Мацаи), Мапа, 
МагасКе, Магипе, Маг\’а1$, Магуост (Маг\уою, Маг\офо) : Могетию, М огтапз, 
М г!11с1$, Мегоаиё, Мегоипае, №егоипе, Мегтап, М№егте4е, Мегтоуде, Мегтох, 
Мгмеце, №егуууае, Мег кз, Мегммкще, МегулПе; Мугошае, №г]апде, №геНпае, 
Меипде, Мугтеде, №г\ех; У’аузпаг, УМауззе-поге, Запаге; сокращенные 
имена Магуко, Могуко; Магип, №т, Мапо, Магепе, №огипе, № ге, №гуп, 
№ №гоп; названия мест—  М№гулае,  МогиИПеп  (Тгаибтатппт  АЁргемВ. 
Регзопеппатеп. 547); лит. пот. ргорг. Маг баз / Магбоаз, МагБиаа / МагБиаа5, 
Майиз, Магташаз / Магтишаз, Мацаиа$, Мацека, Маги, Магапаз, Магаи$, 
Магуааз, Магуудаз / Магуудаз, Маг\Шаз и др.; М е@бтз, Мегёея@иб / 
Магбу из; Фиашаз; Мойи$, Могташаз, №огпа1а$, Могйпах, МогиЯ5, №огаи$, 
№ хгуапиз, М№гуаба, Могпаиаз, Могумудаз, Могууаз / Мог\Ш$ и др. (Тле. 
рауагай1ц бодупаз. П. 5. 296—302, 320, 328, 332—336), не говоря о латышских 
и латгальских именах собственных, топонимах и гидронимах (Епа2ейиз. Гайу. 
улеёуага. 1 да|а. 2. зёралилз. $. 469—470, 473—474, 476—477, 480; Гау. 
одепуеби позамк. 3. Бит. (М— К). 5.4—8; Херз. ТВе Р1асепатез оЁ Гада. 
Р. 336, 339 и др.; Незе. Гафу. регз. уаг4и ип и7уагаи зад Паз. [. $. 112 и др.). 
Среди этих имен немало мифологизированных носителей этой «нижней» 
силы, с которой связана идея земного плодородия: Так сходят корни 
вглубь могилы | И таму смерти ищут силы | Бежать навстречу веш- 
ним дням, — как сказал некогда поэт задолго до Покорного, зафиксировав- 
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шего в своем словаре три корня *пег- (765—766), которые оказываются на 
должной глубине вариациями общего первоисточника — 1. *пег- ‘магическая 
жизненная сила’ и ‘человек’ как ее носитель; — 2. *пег- ‘низ’, ‘нижние 
воды” — 3. *пег- как операция достижения этого нижнего мира через про- 
никновение в его — *пег- как ‘еш4гтееп’”, имецаисвеп’, но и ‘Уег&есК’, 
‘“НбШе’. Эта же идея глубоко обозначена Томасом Манном в его романе 
«Роког Раи$аз» (1947). 


Рассматривая парные дублеты и.-евр. *пеи-г- : *пег-и-, реально отражен- 
ные в ряде индоевропейских языков — как в апеллятивах, так и в гидрони- 
мии, — естественно предположить сходную метатезу -иг- : г-и- и в корнях с 
вокализмом о, т.е. *пби-г-: *пог-и- (прабалт. *паиг-: *паг-и-, соотв. *па\г-: 
*пагу-). Это предположение подтверждается конкретными данными, в част- 
ности, относящимися к гидронимии и топономастике ареала, связываемого с 
геродотовскими неврами или соседних с ним. В этом контексте в центр вни- 
мания попадает Нарев, одна из крупнейших рек бассейна Вислы, в кото- 
рую, как выяснилось относительно недавно, впадает Нарев (ранее считалось, 
что Нарев впадает в Буг) чуть ниже течения Вислы, недалеко от Варшавы, к 
северо-западу от нее. Свое начало Нарев берет на юго-западе Белоруссии в 
болотистой части Беловежской Пущи, направляясь, несмотря на все зигзаги, 
в общем направлении к северо-западу. Верховья Нарева относятся к террито- 
рии, на которой уже в историческое время жили ятвяги, или судавы (судины), 
ср.: ГаЛдеи жой Уоидуог (Рюет. Сеозг. Ш. 5), причем галинды сидели в 
этом ареале западнее судинов-судавов, с которыми, как и с дайнавами, 
позже отождествлялись ятвяги°, чье название связано с гидронимом ТаЧа, 
упоминаемое в старых литовских хрониках и реконструируемое как *Лиа, 
*Лайиуа, откуда и предполагаемое для известного времени этнонимическое 
обозначение ятвягов как */Ламутеа!”. Характерно, что в этом ареале 
обозначение населения и самого племени часто ориентируется на гидроним, 
ср. судавы / судины, Судавия при гидрониме *5ийаа (ср. идиота < би4аита) и 
пы 

Хотя неоднократно указывалось, что «самые поздние сведения о ятвягах 
относятся к ХШ-— ТУ вв., т. е. к эпохе борьбы против Ордена Тевтонских 
рыцарей» °, в действительности дело обстояло несколько иначе — имя ятвя- 
гов сохранялось в обиходе векё спустя и, судя по всему, долго оставалось 
средством самоидентификации значительной части населения этих мест даже 
независимо от того, было ли это проявлением исторической памяти или зна- 
комства со старыми источниками, относящимися к прошлому этой террито- 
рии и его населения и усвоенными как уже собственно знание. Русские када- 
стровые записи 1800 года и более поздние опросы и переписи вынуждены 
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были фиксировать принадлежность существенной части населения даже в 
гродненском локусе к ятвягам, хотя и говорившим на польском, белорусском 
или русском языках. С рубежа 80—90-х годов ХХ века отмечаются случаи 
«ятвягизации» среди населения этих мест и возрастание интереса к своему 
«ятвяжскому» прошлому. Думается, что есть веские основания считать, что 
отзвуки «ятвяжской мовы» реально присутствуют в так называемом «ятвяж- 
ском словарике», вписанном в книгу духовного содержания, видимо, ее вла- 
дельцем предположительно в ХУП-—ХУП вв., и насчитывающем несколько 
более 200 слов (стоит добавить, что отдельные «ятвингизмы», вероятно, при- 
сутствуют и в современных говорах этих мест) ®. 

Так или иначе, существенное совпадение наиболее правдоподобного 
ареала геродотовских невров и верхнего течения Нарева едва ли может 
быть случайным — и не только в силу общего консонантного костяка (п-У-г в 
первом случае и п-г-у во втором), но и потому, что существуют примеры ме- 
татезы, отмеченные выше: *пеи-г- и *пег-и-. Все это было бы правдоподоб- 
ным, вероятным, но едва ли доказанным, если бы в не раз упоминавшемся 
польско-ятвяжском словарике 96-ым по порядку польскому г7ека Маге\у не 
соответствовало бы ятвяжское обозначение этой самой реки название Мауга, 
восходящее к форме и.-евр. *пбиг- > прабалт. *паиг-, сопоставимое с корнем 
с е-вокализмом — *пеиг-, из которого на балтийской почве возникали назва- 
ния типа №айг-, №иг-, Маг- (из *Маиг- > слав. М№г-) ". В связи с гидронимом 
Маига как обозначением Нарева в польско-ятвяжском словарике, несомненно 
следует напомнить о названии горы в Решельском повете Мазурского округа 
МаигзКа Сога (она же МаигзКа Веге, Апегег2) с важным уточнением: «ебгаз 
па \узсводипи Бг2ези ]етлога КИ, стуй Маиго\» и озеро Маигу (оно же Апег 
Зее, А\ег [1656], Аш [1352], также ККИУ), к югу от Лютерскего озера ". Од- 
нако гидронимы этого типа и так или иначе связанные с ними. 

Вместе с тем в том же источнике содержатся многочисленные примеры 
гидронимов и топонимов, отмеченных на Мазурах и содержащих тот же ко- 
рень *Маг-, что и в названии реки Магеу’. Ср.: Мама, Маме, Маме 1ез$, Мамеп 
ее, Мамеп УМпКе|, Мамееп, Маге]сКа Зита, МагелКо, Магеду, Магеуеп, 
Магеушег ЕПез$$, Магеуфег Зее, Магии (Магтег Вас), Магка, МагКеп Вего, 
Магозза, Магиз, Магиз(5)а, Магиззе, Магиз7, Магуз, Магтег Веек, Мам (озеро) с 
вокализмом корня а ° присутствуют и намного западнее и намного восточнее 
указанных мест, связанных с предполагаемой областью распространения ге- 
родотовских невров и, в частности, с бассейном Нарева. В частности, показа- 
тельны гидронимы этого типа в бассейне Оки, ср. Нара, Нарка, Нарва, Наре- 
енка, Неревка, Неревец, Неревское и др., но и Неверка, Неверютка и др. с 
консонантным костяком н-в-р или н-р-в. — Не меньше примеров того же типа 
ив Верхнем Поднепровье — от Наровля, Наровлянка (н-р-в) и несомненного 


Еще раз о неврах и селах... 459 





балтизма Неропля (из *Мег-ир-а) до более частых гидронимов с корнем *пег-, 
*паг-, ср. Нарка, Нерета, Нертка, Нерчанка, Неручь, Нератовка, Нерчай, 
Нерета, Неруса, Неруза, Нересна, Нересня, Нересно (см. Маштаков. $. у. у.; 
Топоров, Трубачев. Лингв. анализ гидр. Верхн. Поднепровья. 1962. С. 104, 
ГУТ, 197, 198, 219, 233, 237 и др.), которые, по крайней степени в большин- 
стве случаев, должны рассматриваться тоже как балтийское наследие. 

Сходная ситуация наблюдается и в Литве и Латвии. Ср. литовские 
гидронимы типа № гей, М ге!е/е, Мег, №ей5, № гуз, №гка, Мегоаз, МогаП$, 
№ тежире, №гир1$, Могибах, №опиа, Мигир!5, №гир!5 (особый интерес вызы- 
вает имя речки №5 (из *пеиг- /2/) и др. См. лешуоз ТЗВ. пир и ейегч 
уаг4упаз. УЙпиаз, 1963. 5. 107, 109—111; А. Уапагаз. [лебаущ Ш гопиичу ейто- 
1021115 бодупаз. УПпиа$, 1981. $. уу.); из лит. топонимов ср., возможно, Магй- 
уа1, Мегауа!, МегауёНа1, МагазА, Матипа1, Магиа, Маги а, Миуёптал, №игал, 
Мигаслат и др. (Глеуоз ТЭК адатиизасиио-бегйогило зазКибуто Ятупаз. П 
ЧаПз. УПпиаз$, 1976. 5. 193, 200—201 и др.; А. Уапагаз. Ор. си. $. уу.). — Из 
латышских гидронимов с указанными корнями ср. Магу@е, Магуейз [На- 
рвелис] (п-г-у), Магаба, Матеа, Матлса, Магша, Маги2а (Наружа), Мегеа (Не- 
рета), №егениа, Метиа, № огепе, Могепирце, Могша, Могитире, М№огиаре, Могипе 
(Норуне), Могирие, Могиёа, Магига (Гаёуцаз РЭВ идепуеби позаякип. 3. 
Бигетса. МВ. Каса, 1986. 5. 4—8). 

Соответственно, на тех же территориях многочисленны и топонимы с 
теми же корнями. Ср. лит. Магаза, Магауат (п-г-у), Ма’Чаь Май юат, 
Мат тах, Магипат, Мага, Маги опух, Мама, Майаз, Мамауй (п-г-У), 
Магислат, Магияат, Магия 45, Маги, Мегауа1, МегауёНа1 (п-г-у), Метод, 
М гир1з, Меуегепа1 и др., но и №игат, Мигача, Финама, Минабке, МогёбПал, 
№ ма, М№гипаь М№ги@ар М огипаь МогуйЯаг и др. (Шлешуоз Т$В 
адтт.-бетйог. зизКизуто йтупаз. П да[$. $. 193—194, 200—202). Не меньше 
и репертуар топонимов, отмечаемых и на территории Латвии лтш. Мага, 
Матагя, Матя, Магиез, М№ги2а, Магии, Магует, Магуейз [п-г-У|, Мабга, 
Мидтет, Мибтит и др. Мамса, Матит, МаРуа (п-г-у), Мега (место и река), 
Мегей, Мет (место и река), Мегий, «Мегуаз»-Пс1з, Мегуепя (Магу) [п-г-У|, 
М емагеп (1253), Ме\уаге, Меуага-е]а [п-у-г|], и др. (Епфейия. Габуцаз РЭК 
улеёуага. 1 да[а, 2. зёрлатз. К— О. 1961. $. 468—470, 473—474, 476—477, 
486); — латг. Мага, Мама, МаГушса (п-г-у), М№егейиа, Мегейея, Мегаеиа (см. 
Мата), Мета, Мег25 и др. (Герз. Расепатез оё Гайоо1а. 1984. Р. 334, 339). — Из 
старых свидетельств по антропонимии, связанных с Курляндией, но 
объяснимых и из латышского именослова ср. Магете (1355—62), Магупе 
(1355—62) [п-г-У], Магупе 4е Репеп, Магип, Маги$7$ (1540), Магиз и др. 
(ЮрагзКу. Ге Киогепйаее. 1939. $. 131, 313—314). — Особый интерес пред- 
ставляют прусские данные, ср. из топонимов и гидронимов: Магазо\ (1306), 
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Магаз\уо, Магазо\ (п-г-у); МагизсЬ (1328), Магеуеп (1383—1387), озеро и де- 
ревня, Мегеуше, Моггауе (ок. 1420), Магауе (ХУ в.); Магое (1337), река, 
Магоеп (1352), река и озеро, Мамабте (1324), видимо, нужна конъектура 
*Мапауте (п-г-и), к Магеу; Магиз (1306), ручей, Магиз7 (1337), деревня, Магуз 
(1372), ручей, Магазе (1374), ручей, Магазза (1389), ручей, Магии (1503); ручей 
(позже Маг2ег Вас, Маг7, деревня), Магмотеде, лес на прусско-мазурской 
границе (согласно СегиШ$. Пе айргеиВ. Опзпатеп. 1922, к лит. пагуа, ячейка 
для пчелиной матки; п-г-у); №егеу (1248), Мема (1251), №егола (1258), Мегое 
(1387), позже Мебгип®; МегеутоЪе (1325), к Мегеу и зоБеп; №егуКеп (1374), 
МегумеКеп (1374), МагулКеп (1389), позже МегЁеп (п-г-у); Момеуп (1258), 
М гоеуп (1258), Мамеп (1405), позже Могоебпепт; М№омо\’ (1310), Могго\ 
(1384), Могееп (1515) (п-г-у); МогиВеп (1411-1419) (СегаШ$. 1922. 5. 105, 107, 
109) [к № тло\ ср. Магем, Нарев]. — Из личных имен ср. прусск. Магуко 
(1382), Могко, М№геКке, МогКе (1387), МогКо; Мапоф, Мапфаже (п-г-у), 
Магиске, Мамам, Магаске, Магипе (1348); Маг\а1$ (1386, сомнительно), 
Магу/ос7; Мегтап (1384), Мегтеде, Мегтоу4де, Мегтох, Мегмеще (1339), 
Мегугуае (1370), МегумК$ (1358), Мегулкые (1317), №егмекае (1350), Мегм|е 
(1419) (п-г-у); Могетипе, Мог Ко (1387), М№огит (1345), М№огуп, №огоп, Мог\е и 
др. (бега. $. 66, 70, 72). Разумеется, не все примеры вполне достоверны, 
особенно двусоставные, хотя и в некоторых из них повторяется консонант- 
ный костяк п-г-у.— О Меца, №гтеа см. теперь У. Рёегай15. Ма?05$10$ 
ТГлеуо$ т Ту’апК$ю0$ улеюуагаЯа1. л} КШие т гекётеё. УЦпиаз, 1997. $. 265, а 
также 268—270 (названия с элементом №г-); Нудгопуппа Епгораеа. П. Гле 
БаизсВеп Ог5патеп пп Зап!апа. Веагеце уоп ОгазИда ВаЯепе. Заижаг, 
2000. 5. 99, 103—104. Особенно показательны топонимические примеры типа 
ш сатрит №1оп (1310), №опо\ (1384), Могжо\ (1384), Момам (1418, 1422), 
М гуам (1468, 1542—1543), М№оггам (1563-1564, 1620), №огваи (1674-1675, 
1720-1721, 1785) и др., в которых появляется та же п-г-у-структура, что и в 
названии гидронима Маге\у, Нарев. 

Здесь нет возможности говорить о многих других этнонимах, гидрони- 
мах, топонимах и антропонимах, характеризующихся наличием корневых 
элементов пег-, паг-, пог-, которые широко представлены и вне балтийского 
(или даже балто-славянского) пространства. Достаточно напомнить, что эти 
элементы присутствуют и в пространстве древнеевропейской (а\еигоразсВе) 
гидронимии. Но и более того. Если не считать бесспорные факты, относя- 
щиеся к названиям с указанными корневыми элементами и обладающие оп- 
ределенным семантическим единством, то окажется, что в приведенных 
выше примерах немало вторичного и недостоверного. Не претендуя в данном 
случае на строгость этимологически правильных объяснений и, следова- 
тельно, сопоставлений, пишущий эти строки позволяет себе приводить в ряде 
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списков не только безусловно достоверные и этимологически корректные 
примеры, говорящие о былом (исходном) единстве происхождения при- 
водимых названий как в их форме, так и в их смысле, но и в определенных 
ситуациях указывать примеры, объединяемые скорее всего лишь «похоже- 
стью», т. е. лишь единством или близостью их звуковой формы, иначе го- 
воря, их «народно-этимологическим» осмыслением, таким, каким оно только 
и могло быть до создания научного сравнительного языкознания. Нельзя за- 
бывать, что существовала потребность в уяснении себе внутреннего (или 
«последнего») смысла названий указанных выше категорий, с одной сто- 
роны, философами (ср. Платона), мудрецами (ср. древнеиндийскую тради- 
цию), мистиками, провидцами, но и, с другой стороны, обычными людьми, 
интересующимися словом (а среди слов прежде всего названиями) и пытаю- 
щимися подыскать к нему, точнее, к его форме, некий смысл, восстанав- 
ливая тем самым целокупное целое, в котором звук и смысл образуют нераз- 
рывное единство. И в этом смысле (и только в нем) Платон и простой чело- 
век, увлеченный поиском сути названий, равны друг другу во всем, кроме 
уровня способностей и талантов, которые (увы!) обычно оказываются равно- 
удаленными от истины, открывающейся научной этимологией или, по 
крайней мере, приближающейся к этой истине. Но у научной, философской, 
мистической, «бриколажной» этимологий (ср. Бис-а-бгас, Бисае, БисоЙазе с 
идеей чего-то случайного, произвольного и т. п., ы1соег в значении ‘играть 
отскоком” [рикошетом], полагаясь на авось) не только свои цели, но и свои 
приемы, и сам принцип ит си1дче заслуживает если не уважения, то при- 
знания — тем более что «каждых» несравненно больше, чем этимологов- 
профессионалов, а когда-то, когда последних не существовало, только «каж- 
дые» и пытались решить тайну сочетания этих звуков с этими смыслами. 
Именно поэтому выше было уделено особое внимание названиям с консо- 
нантной структурой п-г-у и п-у-г, отмеченных в бассейне Нарева и соседних 
территорий. В этом бассейне Нарев (Наура ятвяжского словарика) был 
ключевой рекой как для балтов, так и для славянских племен этих мест, и 
само название этой реки предполагает действенность формального под- 
страивания к нему названий других рек с той же консонантной структурой, а 
иногда и реального (названия, производные от Нарев) или же анаграмма- 
тические опыты, которые могли иметь место при уяснении самого назва- 
ния этой ведущей реки. Эта возможность могла реализоваться и в связи апел- 
лятивами, ср. Нарев — норов (ср. виртуальное у Нарева особый норов). 
У Нарева действительно свой норов— в своем течении (а длина его 475,8 км, 
площадь же бассейна — 74,8 тыс. км”) он образует многочисленные меандры, 
делится на рукава, как бы теряется в болотах, принимает в себя множество 
притоков ““. Здесь уместно обратить внимание на высокую степень звукового 
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подобия двух этих слов Нарев (Магеу\у) и норов (< праслав. *погуь), обозна- 
чающий обычно нрав (часто капризный, упрямый, дурной и т. п.), характер, 
натуру, привычку, обычай, образ поведения и т. п. Ср. *погуь & *Магеху. Учи- 
тывая, что во многих славянских языках рефлексом *погуъ или его девиацией 
являются слова с корневым вокализмом а (ср. ст.-польск. пагб\ ‘дурная при- 
вычка’, польск. *пагб\ [устар. пого\/|, с.-хорв. пагау, пагауа, диал. пагау и 
т. п., фонетическое подобие обоих этих слов становится еще ббльшим: 
Магеу — пагау. — О праслав. *потуь см. ЭССЯ. 25. 1999. С. 192—195, ср. в 
реконструкции варианты типа *Магеуь (*Магу) & погуъ (пагауъ) и т. п. Как 
уже говорилось, в связи с Маига как обозначением Нарева в польско-ятвяж- 
ском словарике, несомненно, следует напомнить о названии горы в Решель- 
ском повете Мазурского округа МаигзКа Сбга (она же МаигзКа Вег®, Апегфего) 
с важным уточнением — «ебга па \’зсводпий Бгйехи ]елога ККИ, стуПп 
Маигб\м» и озеро Маигу (оно же Апег Зее, А\жег [1656], Аигт [1352]), 
также КЖКИУ), к югу от Лютерского озера “°. 

Вместе с тем в том же источнике содержатся многочисленные примеры 
гидронимов и топонимов, отмеченных на Мазурах, и содержащих тот же ко- 
рень *Маг-, что и в названии реки Магеу’. Ср.: Мама, Маме, Мапеп 1ез$, Мамеп 
ее, Мамеп УМпКе!, Магееп, Маге]сКа Зита, МагелКо, Магеду, Магеуеп, 
Магеуфег ЕПез$, Магеушег Зее, Маги” (Магтег ВасВ), МагКа, МагКеп Вегс, 
Магозза, Магиз, Магиз($)а, Магиззе, Магиз7, Магуз, Магтег Веек, Маг" (озеро) с 
вокализмом корня а ". 


П. О древних балтах (между Геродотом и Тацитом, Птолемеем, 
Аммианом Марцеллином) 


Даже при неполной достоверности некоторых приводившихся выше 
примеров, кажется, трудно сомневаться в определенной связи геродотовских 
ЛЕуоо, невров с «наревским» локусом. В пользу этого допущения говорят и 
язы к, видимо, так или иначе, не без определенных неясностей, сохранивший 
с высокой степенью точности '” память о геродотовских неврах, и сам то- 
пос их присутствия (бассейн Нарева и сопредельные земли), и этнический и 
географический контексты геродотовской Скифии, существенно сузив- 
ший выбор этого топоса, и, наконец, ближайших соседей (от вполне реаль- 
ных исторических скифов до полумифических племен, от будущей южной 
Руси до болот Полесья, где можно было укрыться и сохраниться до той поры, 
когда оно стало уже существенно балтийским, а века спустя — славянским. 

В этом контексте уместно напомнить, что более сорока лет назад было 
обнаружено, неожиданно для самих авторов, что в Посемье, т. е. достаточно 
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далеко к востоку (точнее, даже к юго-востоку) от предполагаемой прародины 
невров, следы взаимодействия иранского и балтийского языковых элементов 
на материале гидронимии '°. Неожиданность состояла в том, что в бассейне 
Сейма было обнаружено не менее двух десятков бесспорных гидронимов 
балтийского происхождения (во-первых) и ряд случаев, когда один и тот 
же водный объект имел два или дажетри названия — балтийского, иранского и 
славянского происхождения (во-вторых), что свидетельствует о соприкоснове- 
нии всех этих трех этноязыковых элементов в определенном месте и в опре- 
деленное время. В данном случае нас интересует присутствие балтов далеко к 
востоку, где по общепринятому мнению их быть не могло. От «неврского» 
локуса балты Посемья оказались отделены довольно значительным 
расстоянием. Трудно сказать, были ли эти балты особой ветвью, отличной от 
невров, или же восточным ответвлением невров, сказать трудно. Вместе с тем 
в любом случае присутствие балтоидного элемента примерно на одних широ- 
тах от полесских болот до (условно говоря) Путивля говорит о многом. Если 
же еще учесть, что Скифия, лежащая в основном несколько южнее, оказыва- 
лась или южным соседом посемских балтов, или последние находи- 
лись в самих пределах Скифии, то в обоих вариантах соседство иранских 
скифов и присутствие далее всего продвинутых к востоку балтов представ- 
ляется весьма достоверным и может в существенной части подтвердить 
отмеченные выше факты разноязычных обозначений одного и того же 
водного объекта с общей семантической мотивировкой названия реки ". 

Это продвижение предполагаемой посемской группы балтов к северо- 
востоку, отчасти реконструируемое и по соответствующему фрагменту Геро- 
дота, имеет, вероятно, и более сильные аргументы. К ним, в частности, отно- 
сятся балтизмы (гидронимические) в верховьях Дона”. Еще более сильным 
аргументом является наличие гидронимических балтизмов (и даже ряда бал- 
тоязычных апеллятивов) в среднем течении Оки и отчасти в нижнем”. Но 
проблема не исчерпывается указанными двусторонними отношениями балтов 
и финно-угров, и этноязыковой и культурно-исторический контекст был су- 
щественно шире и богаче. Дело в том, что исследования последних двух де- 
сятилетий показали, что в пространстве от Средней Волги к югу Приуралья 
контактировали, по-видимому, приблизительно на тех же основаниях не 
только балты и финно-угры, но и индоарийские и иранские этноязыковые 
элементы, о чем свидетельствуют лексические заимствования в разных вари- 
антах. Как известно, в современных балтийских языках есть некоторое коли- 
чество слов не только неиндоевропейских, но определенным образом отсы- 
лающим к финно-угорским языкам Среднего Поволжья ”. 

Установление средневолжского локуса и языков, которые находились в 
этих пределах в контактах друг с другом, ценно и в том отношении, что с 
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достаточной вероятностью восстанавливают пути дальнейшего движения пе- 
речисленных этноязыковых элементов. Особенно существенны результаты 
передвижений индоариев и праиранцев и основные локусы на этом пути и 
общее направление движения ^. Разумеется, пока несмотря на ряд уже прове- 
денных исследований, в том числе и археологических, получивших в послед- 
нее время определенный размах, есть достаточные основания говорить и о 
других путях балтов на территорию, являющуюся основной, «своей» для 
литовцев и латышей, но об этом писалось уже раньше и, несомненно, будет 
писаться и далее (в частности, о передвижениях с юга на север, ср. балто-бал- 
канские параллели и схождения в гидронимии и топонимии нынешних бал- 
тийских территорий и соответствующих наименований в иллирийском, фра- 
кийском, западномалоазиатском локусах) ^. 

В этом контексте возникает возможность считать не только возможным, 
но и вероятным присутствие балтов (очевидно, западных) на юге России и в 
более позднюю эпоху. В. Шименас собственно и выдвинул в 1994 году гипо- 
тезу, согласно которой часть балтов (надо думать, что прежде всего прус- 
сов. — В. Т.)^ была вовлечена в поток готов, устремившихся от Балтики на 
юг и там, возможно, между балтами и готами установились тесные связи при 
Германарихе ®. На этом передвижения балтов не прекратились: вторжение 
гуннов вынудило как южнорусских готов, так и сосуществовавших с ними 
балтов, устремиться на запад, включившись тем самым в Великое передви- 
жение народов (как было показано автором этих строк, такой же была, ви- 
димо, и судьба галиндов, совершивших примерно в то же время странствие 
от балтийской Галиндии до Пиренейского полуострова ””). 

Еще один ареал с очевидным присутствием балтийского этноязыкового 
элемента привлек в последние полвека внимание специалистов. Речь идет о 
территориях к западу от Вислы. Впрочем, повышенный интерес к этому 
ареалу в связи с историей пруссов возник существенно раньше в результате, в 
частности, археологических открытий как в Западной, так и в Восточной 
Пруссии *. Но еще раньше вопрос о присутствии балтов в лице пруссов к за- 
паду от Вислы был поставлен в самом начале ХХ века Ф. Лоренцем, продол- 
жавшим и позже, в течении нескольких десятилетий, исследовать балтийские 
следы в этом ареале”. Существенно, что именно языковые следы 
«зависленских» балтов оказались наиболее доказательными аргументами в 
пользу расширения балтийского пространства к западу от Вислы. Пока с дос- 
таточной уверенностью можно говорить о присутствии в этом ареале балтий- 
ского этнолингвистического элемента в прошлом. К сожалению, однако, 
итоги имеющихся частных исследований не синтезированы в некое целое и 
пока не сделаны должные выводы о значении этих «зависленских» следов 
пребывания здесь балтов. Представляется существенным, что ареал к западу 
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от Вислы характеризуется, кажется, в большей степени топонимическими 
балтизмами, нежели гидронимическими. 


Таким образом, максимально восстанавливаемое балтийское про- 
странство, разные части которого в разное время свидетельствуют о 
пребывании в них балтийского (по меньшей мере, «балтоидного») этноязыко- 
вого элемента, было почти неправдоподобно огромным — от Мекленбурга 
(его юго-восточной части) на западе до средней Волги на востоке, от При- 
ильменья ® на севере до Прикарпатья на юге *', помня при этом о существен- 
ных перекличках «балтизмов» с генетическими близкими элементами на Бал- 
канах (как в западной, так и в восточной их части). То же можно сказать и о 
балто-малоазийских перекличках, не говоря уже о «странствующих» балтах, 
как галинды °? и, вероятно, некоторые другие племена, окончательно затеряв- 
шиеся, прекратившие свое существование и даже не оставившие своего 
имени. Весьма важное обстоятельство можно видеть в том, что «мекленбург- 
ские» балты оказываются практически ближайшими соседями полабских 
славян Люнебургской пустоши, тоже прекративших свое существование, но 
оставивших свое имя и даже некоторое количество текстов. В исторической 
перспективе полабяне могли быть некогда балтийским племенем, со вре- 
менем превратившимся в славян, подобно тому как праславяне возникли из 
периферийных балтов, чей язык эволюционировал от статуса балтоязычного 
диалекта к самостоятельному уже собственно славянскому диалекту. Такие 
процессы могли происходить и на других местах балтоязычного пространства. 

Сама огромность этого пространства, разные части которого в разные 
эпохи свидетельствуют как минимум о балтийском следе, при исключитель- 
ной широте «раздвинутости» временных рамок (надежно — два с половиной 
тысячелетия, от Геродота до дней нынешних) говорят о многом и побуждают 
искать объяснения этим фактам, более того, бросают луч света на сам фено- 
мен «балтийскости», значение которого выходит далеко за пределы конкрет- 
ного балтийского каким он был в его истории и каким он представлен в его 
нынешнем состоянии. Тот факт, что из наследников древних индоевропей- 
ских языков именно балтийские отличаются своей архаичностью и своей 
близостью к источнику, из которого берут начало все известные нам совре- 
менные индоевропейские языки, служит еще одним аргументом в пользу 
особого статуса балтийского языкового типа, в котором глубокие архаизмы 
согласно сосуществуют с новациями. Но здесь эта тема не может быть рас- 
смотрена подробнее. 


Возвращаясь после самых ранних письменных источников, в которых 
упоминаются племена — или с высокой степенью вероятности балтийские 
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(как геродотовские невры), или только лишь подозреваемые в их «балтийско- 
сти» ®, т.е. от времен геродотовских к более поздним, когда появляются 
латиноязычные источники, отчасти учитывающие свидетельства древнегре- 
ческого «отца истории», — нужно хотя бы вскользь упомянуть менее полные 
(но и вместе с тем менее мифологизированные) сведения, фиксирующие эт- 
ническую панораму, относящуюся совсем к другой эпохе, наступившей пол- 
тысячелетия спустя после Геродота. 

Эту новую череду источников об интересующих нас пространствах от- 
крывает римский историк Тит Помпоний Мела, известный своим трудом с 
двумя названиями — «Ое за ог1$» и «Ое сКогоэтарша», написанным, ви- 
димо, в первой половине 40-х годов нашей эры. Конечно, Мела существенно 
зависит от Геродота, но в ряде случаев допускает ошибки, в частности, меняя 
субъекты тех или иных событий и действий. Тем не менее в труде под назва- 
нием «Ое сКогоэгарша» Мела упоминает гелонов, меланхленов и невров, 
причем последние обладают способностью превращаться в волков". Сущест- 
венно, что в сферу внимания Мелы попадает и Висла (М з\а), впадающая в 
Истр (Дунай) ®. 

Следующим по времени источником сведений, имеющих отношение к 
балтам, является «Н15юпа пабвгай$» Гая Плиния Старшего (Сашз РИпа$ 
Зесипаи$ или Ма!ог) (23—79 гг.). Собственно, именно в названном его труде 
встречаются несколько фрагментов, в которых появляется само понятие 
Балтии (Ва[ва) как название острова, а не всей (егтае Ба!@сае. Ср.: Хепорвоп 
Гагппрзасепа$, а Шоге эсуфагит и14и! памгайопе, 1пзи]ат еззе питепзае 
папина, Ва 1ат адин (Табег ТУ, сари 13) «Ксенофонт Лампсакский 
передает, что на расстоянии трех дней пути от Скифии существует безгра- 
ничной величины остров Балтия» (с дополнением — «Этот самый остров 
Пифей называет Базилией /ВазШат пошта»), на котором находится ян- 
тарь ®. 

Тациту (ок. 55—58 — ок. 117—120) принадлежит заслуга введения еще 
одного этнонима, относящегося к балтам, хотя объем этого этнонима оста- 
ется не вполне ясным. В своем труде «Сегтата» (первоначальное назва- 
ние — «Ое опеше её зйи Сегтапогит», ок. 98 г. н. э.) он впервые говорит об 
айстиях (Аез1) или эстиях, кратко указывая место, где они находились, 
сообщая об их обычаях, религиозных представлениях, об их занятиях, основ- 
ного их промысла — собирании янтаря. Ср. фрагмент 45: 


егго 1ат 4ехшо Заес1 таг1$ Шоге Аез{1огиш еше аЧиииг, диз 
газ ВаБ\азаие Зиебогит, Назиа Вмйатсае ргор!ог. тает деи уепегайиг. 
11$12пе зирегзИНоп1$ гта аргогит сезапе 14 рго агпй$ отитатаче цие]а 
зесигит Аеае сибогет ейат пиег В0о$Н$ зоШа ргаезат. гагаз ег Недиепз 
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Кзбит 19545. Нитега сеегоздие Нисшз райепниз адиат рго зоШа 
Оегтапогат шегНа ]аБогапе. зе4 её таге зспиапеаг, ас зоП ошопит заст, 
дло4 1рз1 < 1езиш уосаии... (беги. 45) ”'. 


Дальнейший прирост информации о древних балтах и более дифферен- 
цированный взгляд на балтов с учетом и того, что было известно и из более 
ранних свидетельств, и, наконец, внимание к географическому положению 
описываемых племен обязан труду Клавдия Птолемея (КАалдюс ГЕойаионос. 
Саиашз Рюетаеиз. 90—168) «ГЕоуоадихи офтуос». Густота списка этнони- 
мов и указание локусов перечисляемых племен составляет сильную сторону 
«балтийского» фрагмента «Географии», что позволяет перебросить мостик 
между подозреваемыми в «балтийскости» этнонимами Геродота и других 
предшественников Птолемея и более поздней (по сравнению с Птолемеем) 
информацией о балтийском элементе на рассматриваемой территории *°. 
Существенно, что Гауди хай Хоудьо, сведения о которых появятся уже у 
средневековых авторов ®, были замечены еще Птолемеем *: 


Мшогез ащет сешез$ {епеп{ ЗагтаНат репез Ут аа т ди1Ает Наупит 
<...> Ргизяа еЁ рорий Ришет шгаздие Изшае прах ай таге сомпЕ пиег 
Сегтапо5 её Заттаа5 тейЙ <...> Оифиу таг опепюех зип Сагеоще е 
зай <...> биЬ ашБиз Зауай её Вогазс! аздие а4 ВурВаео$ тотцез. За6 Уепе!$ 
Сушопе5 5ит. Роя! Рипт... Роз! За 1 опез*. 56 аи из Ригапги 1опез. Роз 
Ауатт шма сари Изийае атпб... Роз Репейае её В1езя репез 
Саграат шоп{ем. [$ отп! из та21$ опепа1ез зип заЪ Уепе41$ аи14ет 
Цегит Са 11п4ае еЗи41п1 ас Зауап изаце аа Азипоз (Ш, 5). 


Примечание. 

Интересна латинизированная форма Зюопез$, являющаяся этнонимом, ко- 
рень которого $1]1-, а -оп- суффикс, часто встречающийся именно в этнонимах 
и гидронимах, ср. в том же отрывке Ш, 5: Суфопез, Отбгопез, СатБопез, 
ОрШопез, Сагуопез; Виго1опез, РАгипеи1опез, СЬгопотз, Кибоп1$ и др., не го- 
воря уже о примерах, засвидетельствованных в других текстах. — Гидро- 
нимы с корнем $4]- обильно представлены в прусск. ЗшШра\еп (1423) при ан- 
тропоние эще, ср. прусск. $910 ‘свернувшееся молоко’ и апеллятиве ра\е 
‘пустошь’; лит. Зайенат (СитЫтеп), нем. ЗаКесКеп (1785), от за ‘пасока’ и 
(еКей ‘течь’, ‘бежать’ (ср. ире {Ка ‘река течет”), лит. зи\екз, время, когда 
происходит истечение пасоки в апреле (см. У. Раега5. Ма7о$10$ Глешуо$ т 
ТуапК$0$ уеоуагАЯа1. Лу КШте п гек$те. УПпиаз, 1997. $. 376); лит. За ек5, 
ЗиПауа, эШеуа, заНиКеи еёегшиКаз (ГЛТЕУ. 1963. Ъ. 137; Уапазаз. ГНЕЙ. 1981. 
5. 319); лтш. ща, эще, заЩа, ЗшШКа, Заре (Гаёу. идепеби позамк. 5% 
4. Баг. 1986. 5. 25—26), За$-ота\1$, эаз-рибг$, ЭШаз-ирйе при лтш. за 
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(МШепЬасв. Габу. уа1. уаг4п. Ш. 1119); латг. биКа (ср. русск. Сулянка). Херз. 
Р1асепатез оЁ Гай. 1984. 5. 494. — Многочисленные гидронимы с этим же 
корнем представлены в бассейне Днепра — Сула, Сулинка, Суленка, Сулица, 
Сулка и др. (Маштаков. С. 18, 58, 60, 62, 217, 225; Словн. пдронм. Украни. 
1979. С. 539), ср. Сулоть в басс. Оки (Смолицкая. С. 202). — Особое сгуще- 
ние гидронимов с корнем $11- отмечено в бассейне Вислы, и — шире — в се- 
веро-западной Польше. Ср.: Эа\уКа Вас, ЭщШамКа Е15$, эа\мКа Зее, 
Зиещес, Запизю, бам Мок, башио\мзКа, Зишомзю, бабу ок, би, 
Зи]б\ка (Нуагоп. УЛЗу. С27. 1. У/уКат пам у иде ВудгоэтаЯстпут. Ро4 
тед. Р. ХмоПА$Юего. 1965. №7, 40, 110, 184, 371, 464, 469, 545, 602); — 
ЗШе\мо (2 раза), заПКо\о, ЗШи оо, ЗиКо\мюо, зи Ка (/легройег. Маму пме]зс. 
ротосв. Махо\узта. 1957. 5. 351—352); Меши (Там же. 5. 331; ср. Зеопез, 
выше); — З6\, ЭШек, 5а$76б\, Зба|$7е\о, биЖомю, ЗиКб\, $и10$20\, 
Зи] оз7уп, 56, зи буек и др. шест (Козропа. Зю\п. па7\ сеозтаё. Ро]$ 1 
Гаспод4п. 1 Ротосп. С27. 1. 1951. 5. 319); — Эща\мКа Вась, ЗШа\Жа $ее, Эма\Ка 
Зее\лезе, ЗШамзКа С@бга, Зима (Геу4тз. Зю\’п. пат\ пие]зс. октеги МатагзК. 
С7. П. 1959. $5.80, 242, 253); *5\и0уо [теперь маму] (Сбгпо\с7. Тороп. 
Рома СдайзК. 1980. 5. 223); — *5июъо [теперь Ха\ма] (Виза]$Ка. Тороп. 
БуТусВ ро\лаё. ОдайзК, 1 Тсте\мзк. 1985. 5.98); ЭШеспо\е, 1295 (Зосво\ме, 
1267), эшесво\ (ок. 1400—1414), За б\ 1342 и др. (Тгааитапи. ЕЪ- ц. 
Озее$[ау. ОМ. 1948. 5. 103); — ЗиШме, ЗиПс7ит, ЗесВоже, ЗиКо\, эшостш, 
Шоу, эшо\е (Та. Ш. 1956. 5. 71, 103, 105, 150, 158, 190; ет. МН. 5. 10, 
11, 41, 42, 110, 147). 


Расставаясь с Птолемеем, следует напомнить еще об одном балтизме. В 
том же фрагменте его «Географии» существенна информация, содержащаяся 
во фразе Роз Узиае Ниут озНа диае Кабеп рацез: СВгопоп1$, 
Кифот5... и т. п. Н. Велюс в комментарии к фрагменту Ш, 5 из Птолемея пи- 
шет: «Ваш шио]о2Ца! 190$ \епоз 18 Ба ирщ уадшипаз шИшш 
СрЬгопопо уагая. Увезпиалозе габаозе 51ло уагаи дайпаиз1ал Биуо уадтатлаз 
Риезиз, Капа! Метипаз» “', добавляя, что неподалеку от Прегеля находился 
крупнейший прусский религиозный центр, что подтверждается и археологи- 
ческими раскопками. Не случайно, что литовские историки ХПХ века назы- 
вали эту реку преисподней (Ргазаги). 

Последним, кто уже в эпоху заката Римской Империи оставил сущест- 
венные сведения, относящиеся к балтам, был историк Аммиан Марцеллин 
(Аттшитапиз Магсе!ти$), грек, родившийся в Антиохии; даты его жизни — 
около 330—390. Он был автором «ВКегит зе$агат Пи» (около 376—378). Из 
того, что относится или, точнее, может относиться к балтам ценны два фраг- 
мента: 38. Его ш 1рзо Бица$ сотра1$ ехогФю чЫ ЕКИае! дейстапе тошез, 
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Баба Анпофае, з@ Боплтез р1ас14иаедие сори, даоз атпез Сргопиаз её 
Ияшща ргааегПиити...; 40. Рет Вогузфепез а шопНБиз опепз$ Мегу!оги т, 
риижепи$ ЮпИифБи$ сор!0$$, сопсигзааие таЦогат атпций а4о]езсеп$, таг! 
ргаегири$ ипдагат уегисфих титаиг... «В самом начале этой вогнутости, 
где кончаются Рифейские горы, живут аримфеи, справедливые и миролюби- 
вые люди: Сквозь эти горы протекают реки Хроний и Вистула. (Висла)... 
[38]. Борисфен [Днепр. — В. Т.], начиная от нервийских холмов, многовод- 
ный от истоков, еще увеличивающийся от множества впадающих в него рек, 
бурными водами вливается в море [40]». 

На этом краткий обзор текстов античных историков о племенах Восточ- 
ной Европы в древности, среди которых могли быть и предки балтов, здесь 
можно считать в целом законченным. Нужно только напомнить, что эти ан- 
тичные свидетельства ценны прежде всего перечислением многих племен, 
указанием (обычно относительным) окружающих племен, а иногда и более 
точных ориентиров (например, названий рек) и краткими сообщениями о не- 
которых особенностях жизни, занятий, религиозных представлений этих 
племен. Но при всем этом перед теперешним исследователем стоит задача 
вычленения среди всего множества племен и этнонимов того, что может 
быть заподозрено в принадлежности к будущим балтам. Эта задача из числа 
весьма трудных — слишком многое подлежит интерпретации с современной 
точки зрения. Часто приходится довольствоваться крохами, но иного как со- 
бирание их в чаемое целое, нет. 


Ш. От Иордана до «Хроники Ливонии» 


С У! века эстафета, принятая от Тацита, последовательно передается 
дальше. Эстии (айстии) не сходят со сцены. Иногда сам этот этноним отсут- 
ствует, но едва ли можно сомневаться, что речь идет именно об эстиях. В 
этом отношении показательно письмо короля Теодориха к эстиям («Нае$ (1$ 
Треодопси$ гех», ок. 523—526), в тексте которого эстии не упоминаются, но 
трудно сомневаться, что «янтарная» тема, приуроченная к океанскому побе- 
режью, предполагает именно эстиев, ср.: Наес диодат Сотейо [5с1. Тацит. — 
В. Т] зспЬеще, 1егциг ш имепог из ш5иН$ Осеап! ехагбог15 зиссо аеЕ- 
14епз$, ип4е её зиссшит саг, раШайт 01$ аг4оге соаезсеге (Кассиодор 
[Н ау Маспиз АигеПа$ Са$$104огиз], ок. 480—490 — ок. 585—590). 

Дважды упоминает имя эстиев и Иордан (Тогдап//ез, УТ век) в своем 
произведении «Ое э&апит зх1уе Софогат ойоше её геБа$ сез@з» (551 г.): Аа 
Пе$ ащет Осеаш, и и1риз №исиз Наеша У5аЛае, Напиши ефопег, 
У!1уаги гез1еп ех 41уег$1$ па оп1Биз аотегаЯ розё 410$ прат 
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Осеат1 Цет Аез11 (епепь расацит Вопилит зепиз$ отито. Ош из ш апзгат 
а4314её сепз Асабгогат ЮгИз5ита, ВНиаеат 1епага, диае ресопиз ее 
уепайотриз сай... (36) «На побережье Океана, там, где через три гирла по- 
глощаются воды реки Вистулы [Вислы. — В. Т.], живут видиварии, собрав- 
шиеся из различных племен; за ними берег Океана держат эсты, вполне 
мирный народ. К югу соседит с ними сильнейшее племя акациров, не ведаю- 
щее злаков, но питающееся от скота и охоты». 

И еще одно упоминание эстиев — Аез{огит диаодие зиаИщег пайопет, 
Чи! 1012153 птат гграт Осеап! Сегтатшс! шуетф, 14ет 1рзе ргадепа её ушаце 
забег отт Бязаце эсушае её Сегтатае пайотЬиа$ ас 91 ргорг!з 1ауог из 
ппрегауи... атеп ипс отпез Натапапйс? атрегйз зегмегапЕ (119—120) «...но 
тогда все они [венеты, анты, склавены. — В. Т.] подчинились власти Герма- 
нариха. | Умом своим и доблестью он подчинил себе также племя эстиев, ко- 
торые населяют отдаленнейшее побережье Германского океана. Он властво- 
вал, таким образом, над всеми племенами Скифии и Германии, как над соб- 
ственностью» “. 

Стбит отметить, что Иордана нередко упоминали в связи с Пруссией и 
Литвой многие существенно более поздние авторы — Эней Сильвий Пикко- 
ломини, Эразм Стелла, Альберт Виюкас Коялович, Кристофор Харткнох, 
Вольфганг Кристофор Неттельхорст и др., сведения которых о балтах и 
обильнее, и достовернее более ранних свидетельств. Собирание данных о 
балтах у этих авторов знаменует постепенный переход от эмпирических опи- 
саний к осмыслению все более приближающемуся к тому, что можно уже на- 
звать научными исследованиями (Харткнох). 

Но и этот длительный (приблизительно тысячелетний) период после 
Иордана до Харткноха заполнен многими новыми свидетельствами о балтах. 
Кое-что продолжает айстийскую тему “®, но айстии-эстии оказываются в бо- 
лее плотном контексте. В сферу внимания попадают новые балтийские пле- 
мена, информация о которых становится богаче, конкретнее, надежнее. 

На рубеже двух тысячелетий ““ появляются несколько текстов, связанных 
с жизнью и мученической смертью святого Адальберта (Войцеха), ок. 956— 
997 гг. Речь идет о «УНа 5. Адаеги ер1зсор1» (998—999), о другом жизне- 
описании его — «УПа 5. АдаЪеги» (1004 г.), об описании его мученической 
смерти — «Раз$1ю Запсй Адаеги такупз» (1000—1025), несколько позже 
«ОСеза Наттабигеет$15 ЕсЧезае РопИЯсит» (около 1075 г.), булла папы Ин- 
нокентия Ш от 5 октября 1199 г. и десятки других текстов, охватывающих 
время до конца ХУ века”. В сочетании с этими и подобными им источни- 
ками по мифологии и религии балтов собственно исторические источ- 
ники, особенно такие как «Хроника Ливонии» Генриха Латыша (2-я половина 
20-х гг. ХШ в.) или «Хроника земли Прусской» Петра из Дусбурга (конец 
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первой трети ХУ века), или «Гау1Апа1зсве КепистошК» (ок. 1290) и др., су- 
щественнейшим образом восполняют наши знания о балтах ®. 

С начала ХШ века по ХУ век включительно количество источников по 
религии и мифологии балтов, по балтийской историографии быстро возрас- 
тает, соответствующие тексты становятся более разнообразными и разно- 
язычными. Жанры источников разнообразятся. Общее количество их при- 
ближается к сотне. Среди них Виганд Марбуржец, Генрих Берингер, Лаури- 
нас Блуменау, Миколай Ласоцкий, Рашид-ад-дин, Лаоникикос Халкоконди- 
лес, Эней Сильвий Пикколомини и особенно Ян Длугош с его обстоятельным 
трудом «Н15юпа Ро]отса», наиболее основательный и компетентный источ- 
ник, в частности, и по балтийской тематике. Выдержки из свидетельств этих 
и многих других авторов читатель найдет теперь в собрании «Ва[4 ге 2110$ т 
11101021 0$ За[иттат. [> (УПпиа$, 1996), подготовленном Н. Велюсом. 


Здесь стбит привести краткий список названий балтийских племен в по- 
рядке их появления в источниках. При этом следует помнить, что в отдель- 
ных случаях названия племен могут иметь соответствия (иногда весьма точ- 
ные), не относящиеся, строго говоря, к племенам, но к другим объектам (то- 
понимам, гидронимам, антропонимам). 

Невры (возможно, гелоны) — У в. до н. э. (Геродот), галинды и судины 
(может быть, сали, в которых с известным основанием можно видеть предков 
селов) — Пв. н.э. (Птолемей Старший), пруссы — Пв. н.э. (Птолемей 
Старший) [следующее появление этого названия — 998—999], ай- 
стии/эстии — Пв. н.э. (Тацит), селы/селоны — Ш-\У вв. н.э. («Таба 
РеиНпсепапа») [следующее появление — 1212—1213; однако ЗеШапт обозна- 
чало, видимо, устье реки селов, а не самих селов|, курши — 853 («Уиа 5. 
АпзКаги» Римберта), ятвяги — 945 г. (русские летописи). 


ГУ. О селах (селонах), происхождении их имени 
и вероятной этимологии этого этнонима 


Еще два с небольшим десятилетия тому назад селы (селоны) принад- 
лежали, пожалуй, к числу древних балтийских племен, информация о кото- 
рых считалась весьма скудной и вызывавшей к себе довольно малый интерес. 
К тому же, само название селов оставалось темным, как бы лишенным 
сколько-нибудь надежного смысла. 

Современные попытки картографирования местоположения селов в на- 
чале ХШ века помещают их (разумеется, лишь с известной степенью вероят- 
ности) в середину Балтии как некоего целостного ареала, населенного, не 
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считая отдельных и в общем незначительных исключений, балтами, вполне 
сохранявшими свои племенные языки. Кроме этой «балтийской» Балтии, от- 
крытой с запада и юга Балтийскому морю, в это время еще сохранялись ост- 
ровки балтийского населения и балтийской речи к югу, юго-востоку и вос- 
току от указанной выше Балтии как некоего непрерывного балтоязычного 
континуума. Следует напомнить, что, если островки балтийской речи в ХШ 
веке (да и позже) не привлекали к себе внимания, то «балтийская» Балтия в 
этом веке получила ряд весьма обширных и достаточно надежных описаний. 
Собственно говоря, именно с ХШ века «балтийская» Балтия существенно от- 
крывает себя текстами о самой себе. 

Сама же она простирается с северо-востока от земли, населенной латга- 
лами, до юга и юго-запада, заселенных ятвягами и пруссами. «Срединность» 
селов определяется не только и не столько геометрией, сколько тем, что 
только земля селов граничит исключительно с землями других балтийских 
племен — латгалами на севере и северо-востоке, литовцами на востоке и от- 
части на западе, земгалами на северо-западе ”. Таково было местоположение 
селов в начале ХШ века, отчасти, вероятно, и раньше. Впрочем, и позже, судя 
по языковым «селизмам», обнаруживаемым в восточной части Латвии и 
Литвы в их нынешних границах, потомки селов так и остались по обе сто- 
роны границы, отделяющей эти страны и ныне. О «срединном» положении 
селов можно говорить и в несколько ином ракурсе. Если Западную Двину 
(Даугаву) в пределах Балтии разделить на три примерно равные части, то 
окажется, что селы располагались по «средней» части этой реки, большей ча- 
стью к юго-западу от нее и в существенно меньшей части к северо-востоку от 
Западной Двины, где, видимо, селы составляли меньшинство среди латгаль- 
ского населения. 

Племенной центр селов располагался, видимо, на Западной Двине против 
устья впадающей в нее с севера реки Айвиексте (Аек$е), правого притока 
Двины (кстати, крупнейшего) “. Именно в этом месте возник в качестве пле- 
менного центра селов Селпилс (лтш. 56/рИ$, лит. 5ерИ). Корень *$е]- при- 
менительно к реке (во-первых) и к территории Латвии (во-вторых) засвиде- 
тельствован уже картографически в источнике позднеримского времени, на- 
зываемом «Таба итегама Реийпеепапа» (Ш-У вв. н. э. [по имени немец- 
кого гуманиста Конрада Пёйтингера (1465—1547)] и известном по копиям 
Х—ХП вв. Среди водных путей того времени в «Габ]а Реийпеепапа» отме- 
чена, впадающая в Балтийское море «река селов» Еа\а$ ЗеШапиз, чье на- 
звание восстанавливается по фрагменту Сариё Н(иуй) Зе1]1ап1. Это указа- 
ние само по себе очень важно (см. ниже) при всей двусмысленности слова 
сари в этом случае, поскольку оно в данном контексте может обозначать и 
начало реки и ее конец, верховье и устье, ср. русск. диал. голова ‘исток 
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реки/ручья’, но и голова как обозначение и верха и низа, например, снопа (см. 
СРНГ 6, 1970, 300—301); любопытно, что там же отмечается, что голова 
обозначает место, где начинается озеро (а начало озера, чаще всего и об- 
разуется устьем («низом») реки). 

Более частые упоминания селов приходятся уже только на ХУШ век, но 
не менее важно то, что селы в этих источниках включены, как правило, в бо- 
лее полные контексты, из которых как раз и извлекается та максимальная ин- 
формация о них, которой мы располагаем. 

При всех сложностях определения границ распространения селов, и тем 
более что в разные периоды они существенно менялись, наиболее целесооб- 
разно в настоящее время определить весь объем территории пребывания 
селов, по возможности указывая наиболее надежно определяемое ядро их и 
те зоны или анклавы, которые можно подозревать в том, что некогда и в них 
пребывали селы. Собственно говоря, в настоящее время именно такая уста- 
новка и определяет ббльшую часть исследований в области селонской этно- 
географии селов и Селии. В настоящее время едва ли можно сомневаться в 
наличии некогда селов на правобережье Даугавы, во-первых, и, во-вторых, по 
словам Эндзелина, «что юго-восточные говоры [Видземе. — В. Т.] некото- 
рыми своими особенностями сильно напоминают те говоры Селии, которые 
бытуют к югу (на левом берегу Даугавы) от упомянутой области Видземе; 
поэтому напрашивается мысль, что прежде там на обоих берегах Даугавы 
жило одно и то же племя (селы?). Нужно отметить, что уже Буга подозревал в 
свое время, что некогда в восточной части Видземе также сидели селы и что 
по топонимическим данным следы селов обнаруживаются вплоть до 
Алуксне. Попытка установления границ Селии в ХШ веке по данным одного 
раннего источника еще 65 лет назад предпринял Э. Штурме, опубликовав со- 
ответствующую карту. На основе источников восточной группы культуры 
курганных могильников он же очертил границы распространения селов, от- 
носящиеся к У[ веку. Дополнительный вес этому заключению придает то, что 
на карте очерчен с известной мерой вероятности и ареал восходящей интона- 
ции. Несколько позже В. Руке предположила особую группу селонских гово- 
ров, включив в нее не только говоры Аугшземе, но и говоры уже упомянутой 
юго-восточной Видземе с восходящей интонацией. 

В начале 60-х годов ХХ века К. Анцитис и А. Янсонс пришли к выводу, что 
в пределах Видземе селы жили среди других этноязыковых групп в ряде мест, 
о чем могут свидетельствовать названия ряда населенных пунктов с этноними- 
ческим корнем *$е]- (стбит напомнить о заслуживающем внимания мнении, 
согласно которому этот же корень присутствовал в языке селов для обозначе- 
ния Даугавы (см. выше о городе 5ериИ5 на левом берегу Даугавы и некоторых 
других названиях с корнем 3е]-)). Названные авторы высказывают также пред- 
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положение, что присутствие восходящей интонации в современных говорах 
«видземского» ареала могло бы дать повод для предположения о том, что на 
этой территории, начиная с Ш-—ТУ ве. (т. е. со времени, когда селонская тема 
впервые выступает в «Таба Реинпоепапа») селы обитали компактной массой 
(о роли этой интонации для определения селонского очага и на правобережье 
Даугавы в бассейне Айвиексте писали и лингвисты и археолог Э. Шноре). 

В настоящее время можно говорить о немалых успехах в области селон- 
ской диалектологии — и не только в области изучения восходящей интона- 
ции и теми преобразованиями, которые были связаны со стабилизацией уда- 
рения на первом слоге или с трансформацией восходящей интонации в пре- 
рывистую в слогах, которые находились перед более ранними ударными сло- 
гами слова, но и в таких явлениях, как палатальная перегласовка (ср. литер. 
20у$ ‘корова’, но 210°5 в Даудзесе), новые удлинения, приобретающие даже 
интонацию, звуковые переходы в определенных условиях, морфологические 
диалектные особенности (ср. тип ‘мне’ при литер. тап и др.), лексические 
диалектизмы и т. п. — Последняя по времени из известных автору этих строк 
работ синтетического характера о селах, их распространении (с картами) и 
языке — М. К. Рудзите. К вопросу о селах на правобережье Даугавы // Этно- 
графические и лингвистические аспекты этнической истории балтских наро- 
дов. Рига, 1980. С. 159—163 ®. — См. карту территории Латвии и ее состав- 
ных частей в ХШ веке. 


Ранние и наиболее информативные сведения о селах, одном из балтий- 
ских племен, которые и исторические источники и данные о языковых «село- 
низмах» позволяют поместить по обе стороны Даугавы между латгалами на 
правом берегу и земгалами в юго-восточной части Видземе, что косвенно 
подтверждается и распространением языковых селонизмов в современных 
латышских и литовских говорах, представлены в «Хронике Ливонии» Ген- 
риха Латыша. См. Нешиси$ де Гей$. Сбгошсоп Глуошсит уейл$ сопйпеп$ гез 
зеза$ ипит ргипогит ер15сорогит. ЕгапсоЁага её Гаряае. МОССХГ; перевод 
на литовский (как и «Хроники Ливонии» Германна из Вартберге) см. в 
книге — НепткКа$ Газ. Негтапаз ГапьЬегее. Глуоп]оз КгошКоз$. УШИ, 
1991. Эти сведения автор «Хроники» помещает в контекст борьбы с 
язы чеством, особенно жестокой и упорной, и стремлением к 
распространению христианства. 

Первый раз о селах в этом контексте Генрих Латыш упоминает в 
своей «Хронике» (Х1, 6): 


Розиат 4опиши$ ессезат зиат а рагапогит ппризпайопе ПБегауй, 
Ятеп$ ер15сори$, пе розё ехцит зиат зпиШа Таслеме$, Гууошат иблаче 
Чеуаумепь саз1{гиш Зе|1опит, 4104 егаё е15 еотеепифиз её шотеепиЬи$ 
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ш тебмомт отп (етроге, дезиаеге соспафБаь её пл15$$15 пипсИ$ $91$ рег 
итуегзат Гууотат её ГееаШат, дит зе Иде 1ат соптлихегапе спизНапе, 
сопуосаё отпез ш ехре@опет. Её соПесфо ехегсИа тазпо, тие ер15сориз 
абБает ТВеодепсшт её ЕссеБегит ргерозИат сит оши Тата зиа е 
регеоти1$, а4тапсН$ зип НайлЬи$ шШшсе СЬпз@, а ехригпапдит Зе1опе$. 
ЕЁ ап уегзи$ Азсгад, её тапзеииез Рипа согрога Гефопит атеа 
осс1зогит шрита герегипь, дае сисШатез рег у1ат её огдтае тшседетие$, а4 
саз{гит Зе!опиш регуепиие. Её оБз1Аещез сазтат, ип@аие ш сисийи 
пию0$ ш шип опе ушпегап $а21$, шиаЦоз$ рег УШа$ сарНуаше$, ригез 
осс1ипь 12пет сортоизит рег Иепоцит сотрокайопет шсепаип. Мое ас 
Че гедмет поп Чащез, Зе] оп1Би$ Итогет шсистие. Опае с1ат уосай$ 
зещонбиз 4е ехегсйи, реп расет. Аё ПШ: «51 уегат, шашайь расет 
ез1Чегаиз$, абтепипс1е удо]авле, её уегат рассит, аи её СЬи$$, Ш 
уезтат сазфат геслрИе, БарНтапуш! её Гефопез ш1с0$ поп! СБи$Н 
детсер$ а сазто уезо тетоуще». Расе! пес Гогта рас1$, её 4айз оз Биз 
Баризи засгатета зе гестреге рготиапЕ её Ге оп из гетой$ св$Наиз зе 
рег отша зроп4епе обеде. АссерИ$ ПИааие риет$ 1рзогит пимЯсаеаг ехегсИ $. 
Опде аа$ её ргероз$Иа$ сит аШз$ засег4оНЬи$, азсеп4ещез а4 1рз0$ ш сазбает, 
а@ Нет писап4о еоз шзбгиипь её азрегоете$ сазгит аача Бепедса, её 
уехШит Безе Мапе т агсе ИсипЕ; де сопуег1опе сепсцит саидете$ её деат 
соПаидате$ 4е есс]езе ргоЁесш, 1ен еит ГейсаШ$ её Гууопи$ ш {еггат зиат 
теуегапиг (ХТ, 6, 1207 г.). 


«После того как Господь избавил церковь свою от нападения язычни- 
ков, епископ, боясь, что по отъезде его они так же опустошат и всю Ливо- 
нию, задумал разрушить замок селов (З@опит), который всегда и при 
отступлении и при наступлении служил им убежищем. Послав своих гонцов 
по всей Ливонии и Лэтигаллии, которые уже присоединились к христиан- 
ству, он звал всех в поход. Собрав большое войско, епископ послал аббата 
Теодериха и настоятеля Эггельберта со всей своей дружиной и пилигри- 
мами, а также братьями рыцарства Христова взять замок селов. Они 
направились к Аскрадэ и, перейдя Двину, наткнулись на непогребенные 
тела убитых литовцев; прошли, ступая по ним, и, двигаясь в полном по- 
рядке по дороге, приблизились к замку селов. Осадив его, много на- 
роду кругом на укреплениях переранили стрелами, многих взяли в плен по 
деревням, еще больше число убили; собрав дрова, зажгли большой огонь. 
Не давая осажденным передышки ни днем, ни ночью, привели в ужас се- 
лов. Тогда, тайно вызвав старейшин войска, те стали просить мира. Им от- 
ветили: “Если вы хотите искреннего мира, откажитесь от идолопоклонства, 
примите в ваш замок истинного миротворца — Христа, креститесь и впредь 
не пускайте в ваш замок литовцев, врагов христианства”. Эти предложения 
были приняты. Дав заложников, они обещали принять таинство крещения и, 
прогнав литовцев, во всем повиноваться христианам. Получив в заложники 
их сыновей, войско успокоилось. Аббат и настоятель с другими священни- 
ками пошли к ним в замок, наставляли их в начатках веры, окропили замок 
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святой водой и поставили в крепости хоругвь пресвятой Марии. Радуясь 
обращению язычников и славя Бога за успех церкви, они весело возврати- 
лись с лэтигаллами и ливами в свою область» (ХТ, 6). 


Следующий фрагмент «Хроники Ливонии», относящийся к селам, — 
ХЬ9, 1207 г.: 


Ргаегеа отпез ТВеиотс1 ип1аие рег Гууотат рег сит а15 Гууо- 
пит зепопЬи$ а ессехле аеепуопет ЕЮ1юат сопуептаие. АчФетез падие 
Кифет Твеифопсогит её Гууопит ш Ка соПеснопет, Итете$ $11 её саз- 
{то 5по, ео диод тшае есегшь, её поп аидете$ ш сазйо зпо К1юепзтат ехзресаге 
ауепцит, соПесиз геба$ $115 её еди1$ её агил1$ ТВешотшсгоит пиег $е 411515, 
шсепаипЕ сазгат КаКепоуз, её РастапЕ ипизаи1зае рег мат чат. ГешеаШ её 
бе!опе$з, а 151 БабиаБапь зПуагат {епеБгоза ацегипе ]1анБ]а. Кех ащет 
зереЧ1сви$, $1сиё шае есегаф, з1с уегза$ Кисат, пипачат 4етсер$ пп тегпат 
зиит гедиигаз, абзсеззи (ХТ, 9, 1207). 


«Все тевтоны, рассеянные в разных местах по Ливонии, вместе с дру- 
гими старейшинами ливов, собрались в Ригу на защиту церкви. Когда рус- 
ские услышали, что тевтоны и ливы собрались в Риге, они, боясь за себя и 
за свой замок, зная, что поступили дурно, и не смея дожидаться прихода 
рижан в замке, собрали свое имущество, поделили между собой коней и 
оружие тевтонов, подожгли замок Кукенойс и побежали каждый своей до- 
рогой. Лэтигаллы и селы, жившие там, скрылись в темные лесные 
трущобы, а не раз упоминавшийся король, зная за собой злое дело, ушел в 
Руссию, чтобы никогда больше не возвращаться в свое королевство» (ХТ, 9, 
1207). 


Третий фрагмент о тяжелой жизни селов, преследованиях и убийствах 
их — ХУЦП, 5, 1213 г.: 


МИиез ебат 4е КаКепоу$ её Геи, зера$ еодет {етроге Зе1опез её 
Ге{опез аезроПамще$, уШа$ её сопйша еопит уазауегипь, её а|оз пиегЯсетез, 
аПоз сарНуоз аисетез, её ш у1а Недиещег 115$141ащез$, ти[а е1$ та]а шещегапе 
(ХУП, 5, 1213). 


«Рыцари ИЗ Кукенойса и лэтты часто в то время разоряли селов или- 
товцев, опустошали их деревни и владения, одних убивали, других Уводили 
в плен, не раз делали засады на дорогах И причиняли ИМ МНОГО вреда» 
СХУИ, 5, 1213). 


Последний, четвертый фрагмент, в котором выступают селы, нахо- 
дится в ХХ[Х, 5, 1225 г.: 
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Тапает ш КоКепоузе зпаИиег аоситепюций запсюгит топа, ат 
Треифоп1с15, ацат Каеп1з её Гей 1$ её Зе] оп1Биз сорабиапиБи$ Ндещег 
ппрепай, соттопеп4до зетрег ТВеифоп!со$, пе заб Ио$ $105 этапайфи$ ап 
ехаснотЬи$ шаер$ пиппит 1едегипь зе4 Идет СЬл5и зедио 4осепдо, 
сопзиематез сНиз$Напаз ш4исегепе её тИа$ расапогит аБо]егепе её {ат 
ехетрИ$ еогат Боп1$, апат уег1$ еоз шзигиеге 4осегепЕ (ХХХ, 5, 1225 г.). 


«Наконец и в Кукенойсе преподал [речь идет о папском легате, объез- 
жавшем области по Двине. — В. Т.] правила святого учения живущим там 
тевтонам, русским, лэттам и селам, а тевтонов все убеждал не обижать 
подданных чрезмерными тяготами и недолжными поборами, прилежно 
учить их вере Христовой, вводить христианские обычаи, уничтожая обряды 
язычников, воспитывать людей и добрым примером и словом» (ХХ, 5, 
1225). 


В общем всех этих сведений о селах в «Хронике Ливонии» немного, но и 
по ним легко восстанавливается судьба племени селов за каких-нибудь два 
десятилетия в первой четверти ХШ века, когда балтийские племена, насе- 
лявшие эту территорию, впервые вышли на историческую сцену, когда сво- 
бодные селы-язычники со своими верованиями, ритуалами и своим образом 
жизни, населявшие землю, которую они считали своей, где сопротивляясь, а 
где и просто нехотя, становились христианами, и в ходе этого исторического 
процесса «селонское» так или иначе уступало место христианскому, меня- 
лась и сама жизнь и постепенно утрачивался их родной язык, о котором наука 
может судить только по жалким остаткам, существующим еще уже в совсем 
других, хотя и родственных языках, которым повезло больше, чем селам и их 
языку. Но мы должны быть благодарны уже за одно то, что наша память об 
исчезнувшем народе и его языке еще имеет свою опору и в старых историче- 
ских источниках, и в разрозненных и в общем скудных остатках языка, кото- 
рые сохраняют уже другие языки ®. 


Если в «Хронике Ливонии» Генриха Латыша упоминания селов ограни- 
чиваются периодом с 1207 г. по 1225 г., при том, что обозначения селов отме- 
чены всего лишь семикратно, то в «Ливонской хронике» Германна из Варт- 
берга”', где селы и «селонское» упоминаются всего лишь трижды несмотря 
на то, что эта «Хроника» охватывает период с 1196 г. по 1378 г. Естественно, 
что упоминания селов у Генриха Латыша современны автору, чего нельзя 
сказать о всем том почти двухвековом периоде, который охватывает «Ливон- 
ская хроника» Германна из Вартберга. Разумеется, что в источниковедческом 
плане информация Генриха Латыша оказывается более ценной. Но, тем не 


478 Балтийские этимологии 





менее, у «Ливонской хроники» есть и свои преимущества. Говоря о первой 
половине 50-х годов ХШ века Германн из Вартберга совсем в новом по срав- 
нению с Генрихом Латышом контексте (строительство замка в Клайпеде 
[Мете] в 1252 г., воздвижение храмов на куршском побережье) говорит и о 
земле селов (/&еп). В сообщении от 1373 года говорится, что в то же самое 
время началось воздвижение Замка в Селии/Селонии (ш еюошща). В записи от 
1376 года сообщается о Селбурге (Зеиг=$), вероятно отождествляемом с 
Селпилисом (ЗерШ$), существующим и поныне. Таким образом новое в со- 
общении Германна из Вартберга по сравнению с Генрихом Латышом состоит 
в упоминании о постройке замка в земле селов, укрепленного центра если не 
городского, то «предгородского» типа (впрочем, замок селов упоминается и у 
Генриха Латыша в «Хронике Ливонии» (см. выше). 


Из важных источников нужно отметить и третий текст «хроникального» 
жанра, так называемую «Рифмованную хронику» ®”, написанную в ХШ веке, 
вероятно, около 1290 г. В этой хронике имя селов упоминается четырежды. 
Ср.: Че Пипе еш \аз5ег 15 сепапё, | 4ез Уа5 обе уоп Вй5еп Пап | Раг а 
у\агеп сезеззеп | Ве1еп гаг уогиеззеп, | ГТл\еп \’Агеп зе сепапь, | Ча; $05е{ ап 
ег З61еп ап (стихи 139—144); — 561еп оисВ Вееп зш | ип4 ап аПеп 
(асепадеп Бе (стихи 337—338); — Уоп Ее еш 61зсВоР 15 сепапё, | 4ег Ва 
Бигое ипае ап | ш $тет сезийе ую] с@есеп, | 4аз У55еп, Че АА у’опеп$ 
рЙезеп. | З@|еп, Глуеп, Гецеп 1апё | $ еш {1е] ш $1пег Бапё (стихи 6673— 
6678), ср. также Зе1Веюп, Г4уеп, Гейеп 1апё | магеп ш дег Вд5еп ВапЕ | уог дег 
Ьга4ег 7еп Котеп, | дег зеумай уаг ш Бепотеп: | ег шеф зе 7& 1ап4е улдег 
(стихи 645—649). В «Рифмованной хронике» упоминается также земля се- 
лов — з@ещапа. 

Наконец, нужно отметить несколько спорадических упоминаний в сере- 
дине ХШ века. Речь идет об акте папы Иннокентия [У от 1254 г., где под- 
тверждается право рыцарей-меченосцев на владения (сазфта зеи тиш@опез) 
селов и их усадьбы, селища (уШаз) ®. В дарственной грамоте Миндаугаса Ли- 
вонскому ордену (1255) речь идет о селах, причем также упоминаются от- 
дельные поселения селов”. В другой дарственной грамоте Миндаугаса 
(1261 г.) обозначены границы распространения селов: Даугава на севере, ли- 
ния Таурагнай—Утена—Субачюс—Пасвалис на юге, но эти границы, ко- 
нечно, должны пониматься как условные: несомненно, что в ХШ веке селы 
обитали и севернее и южнее указанных пределов, хотя, видимо, эти поселе- 
ния были островными и в первую очередь подверженными ассимиляции — 
латышам на севере, латгалам на востоке, литовцам на юге. В дарственном 
акте Миндаугаса 1261 года содержатся сведения, которые позволяют более 
точно определить границы территории, занимавшейся селами: на севере Дау- 
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гава от Даугавпилса (Ма\епепе) до Кекавы, впадающей в Даугаву же; на юге 
граница шла от Даугавпилса через озеро ГодепБеке —Оиззае (река) — 
Заге (озеро) — З\еме ирре, Зметшюрре — Гейо\млае/Лейа\е (река) — 
У/аззеиКе/\УМазе\муеКе — Уезш!е/\е5пие — Гепепе/Ге\епе (реки). 

ХШ век оказался для селов роковым в своей двойственности. Именно в 
этот век они вошли в историю и оставили о себе память в письменных источ- 
никах, в значительной степени потому, что оказались соседями латышей и 
литовцев, к этому времени глубже укоренившихся в балтийском простран- 
стве. Соседство с ними и, более того, сосуществование с ними было для селов 
началом конца — ассимиляция стала неизбежной. Но то, что знает наука о 
селах, имеет своим главным источником тексты того же самого ХШ века. 


Уже высказывалось предположение, что этноним селы, видимо, соотно- 
сим с названием пространства, которое они населяли — 5ейа [36а? — 
О7. Н.] (лтш.) / $еПа (лит.). Естественно предположить, что само это про- 
странство названо было по имени реки, по обеим берегам которой сидели 
селы. Реконструкция названия этого гидронима, предложенная К. Кузавини- 
сом (Ор.си. $. 179—180), представляется бесспорной, но и естественно 
напрашивающейся — балт. *5е1а/*5 а. Эта реконструкция имеет сильные 
аргументы в свою пользу и связывает балтийские формы этого гидро- 
нима, широко представленного в Балтии с водными названиями с тем же кор- 
нем, представленными гидронимией существенно более южных территорий. 

Но сначала уместно указать гидронимы с корнем *5е/-/*56]- в Балтии. Не 
раз отмечалось, что в Латвии (в узком смысле слова) нередко встречаются 
гидронимы и топонимы с корнем 61-. В соответствующей литературе есть 
указания на наличие топонимов с этим корнем, но поскольку начатое Эндзе- 
лином издание «Г.айуЦцаз РЭВ \леёуаг 1» не дошло до тома на 5-, приходится 
довольствоваться немногим. Впрочем, одного названия опорного центра се- 
лов на Даугаве, теперь небольшого городка, при учете высокой степени веро- 
ятности, что и Даугава (по меньшей мере одна из частей ее) обозначалась тем 
же корнем 5е/-, достаточно, чтобы оценить сам тип таких поселений. Из гид- 
ронимов можно назвать б@ше, 5еЦие (р. Селлита) в р-не Добеле”. Нельзя 
обойти молчанием гидронимы с иной огласовкой корня (и.-евр. *о > балт. а), 
а именно 5а]1-. Их существенно больше, чем названий с огласовкой ё, хотя в 
ряде случаев допустимы и другие интерпретации. Обращает на себя внима- 
ние и то, что многие За|- гидронимы тяготеют к Даугаве и тем более к ее бас- 
сейну. Несколько примеров гидронимов этого рода — За]аса (р. Салаца), 
ба[асе, За]аз ог., За!а-КазКиоуаз 5г., За!аз 5. (руч. Салас), За!ще, за ие 
(р. Салате), Заещеки и., ЗаПепа, ЗаПепе, ЗаШа, Зайтирие, Заа ет., За!аре 
(р. Салупе) и др. (19. 4. Багитса. $.4—5) ® и др. В латгальском языковом 
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пространстве примеры этого рода встречаются реже и обладают меньшей 
достоверностью, в частности, и в силу того, что они не всегда отличимы от 
русских гидронимов и топонимов. Ср. бейта (при $ейта), ручей Селуна, 
бееш и др. и с вокализмом а: бам ег. (ср. 501055), байна, Эепи аг., Зай, 
байт, Зайешен, бай, Запиею, байт, байт, бапеЯ и др.”. 

Корень *3е]-/*за]- широко представлен в литовской топонимии и 
гидронимии. Ср. населенные пункты лит. Зее, З@епай, 56епёйа1, Зета, 
Зерте, зей5кех; За! (четырехкратно), Э&аКаз, за!Апиезиз$, ба1апитат, за/атат, 
ба1е!е, За1етийКа1, зайагт, запе@ат, ЗаШтал (дважды), Зайталее, ЗаийКа1, 
байт; заса (четырехкратно), 5810$ (12 раз!), баке, зашюл, Заира 
(1) *16. Из литовских гидронимов с двумя типами корневого вокализма ср.: 
ЗеПар1з, ЗеПируз; бар15, За!а (дважды), Заайе, Зашией, Зашисйкав, 
бакайЗаЙаКаз, Затаз, ба|ёнз, байие, За|теЙз, баЙтиз, баПруз, зарЯе, зай 
прейз, зао еёега5, За0и5, За16з е2егаз, $а16$ през, За16$ ир1$, зах е2., 
бабе, Бабе, 5а]6и$, заюйе, За1ар1$, Зар1з (ГОЕУ. 1963. 5.141, 143; 
А. Уапазаз. Глеаутц Мгопппу ейто|оэ11$ Ходупаз. УПпта$, 1981. 5. 287—289, 
295). 

В прусской топонимии ср. ЗаШаит, 1507 (позже — За!рКейп); 
Заопиеп, 1402—1408; ЗеПеп, 1507 (позже — ЗоПашеп) и др.”, ср. прусск. 
за[л$ ‘дождевой ручей’. На территории Восточной Пруссии и Малой Литвы 
отмечен ряд топонимов с теми же двумя типами огласовки корня, ср. 5еЛпай, 
бейтейаи, бейтипКал, башка, ба/епай (бета!) и др.®. Нужно отметить, что 
гидронимы с корнем *3е]-/*5а]- отмечены и на пространствах к западу и югу, 
юго-востоку от собственно Балтии. 

Здесь нет возможности, да, пожалуй, и необходимости приводить отме- 
ченные в многочисленных исследованиях по топонимии и гидронимии при- 
меры с корнем $6]-/за1-, но достаточно указать наиболее типичные образцы и 
сослаться на соответствующую литературу, по крайней мере на наиболее 
представительные ее образцы — как монографические, так и просто на спи- 
ски (индексы). Ср.: Ме/ий/$ейий (т $свейуп, 1501; Ззеуипу, 1530, сиса Зуейап, 
1542, беНиаи, 1582) °'; — Зайепе Зее (ЗаПащеп, 1651; баПеп, 1595; 5ей7а16по, 
Запка бее, ба\тапе баазКег ЕПез$, бафа, Заезтто Зее; — бер, ЗаПпкКа, 
баНико, баНпо, байизМе Лелото; Зайа, бете Иейл; Зле1зКко/ЗИНтез4огЕ“®; 
ба!езсбпо Зее, За|иКа, За!тат, Заша, Зато; эеПпа, ЗеШтепе Зее, бейте, 
бетаей, Зе]оп Зее, Зеотискеп ”; — За]а, байе, ЗаПепт, баойп (1254), 
ба!епеуп (1254), ЗаПепии (1229), Заепип (1244); Заеме (1197), Заеп, Заепе, 
Зе]епо\е и др.” Эти и подобные им примеры характеризуют широкую по- 
лосу, идущую с востока на запад южнее Балтийского моря. 

К юго-востоку от Балтии в бассейне Верхнего и Среднего Днепра 
многочисленны гидронимы с корнем сел-/сал-. Лишь часть подобных приме- 
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ров, притом что не всегда есть уверенность, что речь идет о том же самом 
*5е]-/*за]-, так или иначе связано с этнонимом селов. Из трех с половиной де- 
сятков примеров, подозреваемых в связи с корнем *5е]-/*за]-, о котором гово- 
рилось раньше, стбит привести лишь более надежную часть их. Ср.: Сельна, 
Селня, Сельня, Селнов, Сельнича, Сельчанка, Селишенка, Селитенка, Селече- 
нка, Селец; Салона, Салотинка, Салова, Саловка и др. 9 

Не меньше водных названий с теми же двумя вариантами огласовки 
корня и в бассейне Оки. Характерно при этом, что более надежные гидро- 
нимы и в болышем количестве встречаются в верхнем и среднем течении 
Оки, где не раз уже отмечались и другие балтизмы °”. Из окских гидронимов с 
рассматриваемым корнем более вероятны следующие — Села, Селка, Селна, 
Селня, Сельна, Сельня, Селонинка, Селин, Селина, Селинка, Селинское, Селин- 
ской, Селенинь, Селена, Селенка, Селенское, Селянка, Селятинка, Селитинка, 
Селитинское, Селейка, Селеевка, Селеевское, Селеченка, Селечка, Сельчанка, 
Селецкое, Селецкой и др.; Салона, Салотинка, Салова, Соловка и др. ыы 

В бассейне Днестра и Южного Буга также отмечены 5—6 гидронимов с 
корнем сел-, ср. Селетин (Завуп), Селица, Селиска, Селяика, Сельница И 
количество примеров и их выразительность, конечно, существенно меньше 
соответствующих гидронимов в бассейнах рек, рассмотренных ранее. Тем не 
менее, этот ареал между Истром и Танаисом, которым еще в античное время 
интересовались исследователи, выделяя его в особый географический регион, 
весьма существен. Именно в бассейнах Днестра и Южного Буга и в пред- 
горьях Карпат могли осуществляться встречи прабалтов с фракийцами, в ча- 
стности, с даками и гетами. Скорее всего у прабалтов были контакты с да- 
ками, ориентированными в сторону Германии, истоков Истра, тогда как геты 
были обращены к Понту, на восток (Страбон. УП. 3, 12). Затронув герман- 
скую тему, Страбон сообщает, что «Есть также в Германии река Сала», ме- 
жду которой и Реном «победоносно ведя войну, нашел свой конец Друз Гер- 
маник» (УП. 1. 3). Этот гидроним (ХаЛа), как и Сале (№1), город на острове 
Самофракии, %Ашойутоу, гора в Арголиде (Ри.), %Ачуалоу, Селеней, лунная 
гора в Арголиде, ХАЛй0у‹, город на южном побережье Сицилии Селинунт и 
особенно ХАЛог, селлы, коренные обитатели Додоны, упоминаемые уже у 
Гомера, и т. п., особенно топо- и гидронимические названия, зафиксирован- 
ные во фракийском (см. ниже), наводят на мысль о связи и в этом случае двух 
типов корневого вокализма, как и в случае с селами Балтии и с именем, кото- 
рым они, видимо, называли Даугаву (ср. также два гидронима ХЛйоус, Сели- 
нунт, река в Трифилии (Элида) и река в Ионии (Хеп. в обоих случаях). 

В этой перспективе др.-греч. Уе/-: Ха/- и балт. $е]-: $а]- заслуживают 
сопоставления друг с другом и уж во всяком случае внимания. Существенно, 
что слова с обеими разновидностями корневого вокализма могут обозначать 
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и этнос, и реку, и поселение (город), иначе говоря выступать как и этноним, и 
гидроним, и топоним, и, забегая несколько вперед, как антропоним. 


За последние полвека, после того как появились в свет два важных соб- 
рания лексики двух древних и наиболее представительных языков Балкан ” и 
собрание древней малоазиатской антропонимии”, не говоря уже об 
исследованиях ономастики, топонимии и гидронимии обоих больших этих 
ареалов ””, возникла и проблема балто-балканско (-малоазиатских) языковых 
связей ”. 

Кроме только что указанных данных древнегреческих источников, в ко- 
торых присутствуют топонимы, гидронимы, этнонимы и антропонимы с кор- 
нем *3е]-/*за1-, уместно обратиться к фракийскому материалу. Вокализм 
е засвидетельствован в слове фракийского происхождения УАЛлуих1, опреде- 
ляемом Д. Дечевым как «Зиаеяе пп шиЧегеп Наетиз» (Хемус/Гемус, лат. 
Наетиз — горная цепь в северной Македонии и Фракии, а также имя сына 
Борея и Орифии, превращенного в гору”). Название %АЛуиху отмечено у 
Птолемея 3, 11, 6: стоателиои д &1олу &у тф ёпаозаа, подс иёу тайс Миочоис кой пе 
тбу Ащоу то 0006 аотоигуомс ато дубиюу Даудуйяуики, Хаойкт, Обсбктолжа, 
УЛАтт:х1. Согласно Томашеку 1. 86, %ЛАуихт сконструировано из эт- 
нонима *>ЛАутес, из *$е]-е1-, сопоставимым с лтш. Зее (Селита), Зеше, 
с предполагаемыми гидронимическими балтизмами в бассейнах Днепра и 
Оки Селитенка, Селитинка, Селитенское, Селиченка, Селеченка. 


В иллирийском также находится соответствие этнониму селов. Ср.: 
ИЕб ара, Дюдоусйе, ПЕЛаотижё, тало уадоу, | Аюдалиис иедёфу диокешеоои, аш д 
Х:ЕАЛЛо:... (Гомер. П. ХУТ, 233—234) «Зевс Пеласгийский, Додонский, далеко 
живущий владыко | Хладной Додоны, где Селлы, пророки твои обитают» 
(В этом древнегреческом тексте «иллиризмом» А. Майер считает именно 
слово №АЛор, см. Ор. си. 5.299). Правота этой точки зрения, вероятно, 
подтверждается и другими иллирийскими словами этого же корня, ср. Ап 
при днепр. Селинка, окск. Селинка, Селин, Селина, Селинской, Селинское и 
др.. лит. ЗеНпе, название реки [ср. лит. зёШан, зеНпёН ‘красться’, 
‘подкрадываться’ (в частности, и о воде, волне, ср. в типологическом плане 
лит. ПАКИ ‘двигаться’, ‘ползать’, но и ‘течь’, ‘протекать’, ‘просачиваться’, 
5е[уме, название деревни, возможно, прусск. *ЗеПпЦе, давшее ЗейиКеп (1426); 
допустима и реконструкция *З@етКе. 


Особо нужно отметить обилие соответствий слов с корнем *3е]-/*за]-, 
фиксируемых в Малой Азии (как и на Балканах, нередко и за пределами их; 
ср. лат. Зейииз, -ипиу `Селинунт’, город на южном побережье Сицилии при 
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одноименном приморском городе, также и реке в западной Киликии), и бал- 
тийских примеров, о которых писалось выше. Поэтому здесь важнее говорить 
о древних малоазиатских словах, выступающих в функции личных имен 
(Регзопеппатеп) и при этом имеющих корень *$е]-/*за]-. Л. Згуста в своей 
книге «КетазаНзсВе Регзопеппатеп» (Рга®, 1964) вслед за старой работой 
начала ХХ века” приводит ликийский антропоним ХёАЛк (ср. надпись РГ. 
156: >А№0с тоб Поуаиоа,), ср. АМ МатиЕтал (ВСН. 11. 1887. 5. 466. № 33 
[лидийск.]), но автор этого собрания предпочитает думать о лат. Зе1з; — 
лик. ХаЛас (лик. версия аа) '°; УЛ (тах.): Кюмь Уи тос (Цеп.)”; Хаос 
(пазс.), килик. Хао (Рае). Возможно, сюда же нужно отнести ряд приме- 
ров с тем же корнем и суфф. -ам- (ХаЛаша»), -м- (ХаЛиньс), -ику- (Ха ик). С 
балтийской стороны особенно показательны примеры типа прусск. Зешпе; 
бае (ок. 1327), За]апх (ок. 1300), зайсКе (Рейг ЗаПКе), заКе (1352, 1359) и 
др. ? лит. З@етз, Зе]ет5, *5еепуз (ср. ЗеПеше$, зепиаз); зе1епаз, *Зе]епа1й$, 
Зепа, Бета и др.; Зайа, За}, За1а]а, за]есКаз, ЗаеНог$ (ЗаПаП6би1$), 
ба!еп1з, Заз, заПКаз, заМтаз, ЗаУпаз, заЙи$, ЗаЙпкКа, ЗаНипаз, Зап, 
баНийз, возможно, Э@есказ, зейеПаз, зейсказ и др. 8. лтш. Зе, Зе, ЗеИск, 
Зешь, ЗеПоп; заПах, заПаск, заПаск$, ЗаПепе, ЗаПуп (1507), За (1652) 8". Кое- 
что восстанавливается по топонимическим материалам и для латгальского 
именослова, по крайней мере на основании топонимов (нередко и белорус- 
ских или русских) типа Зейпа, Зета, байийл, за]етск, ЗаПиа, эепи а2., 
баН и др. ®°. — Можно высказать (хотя бы как робкое предположение) мне- 
ние, согласно которому пот. ргорг. белор. Сел (Селч), являющееся сокраще- 
нием от полного имени Селивон (русск. Селиван), еще хранит память и о се- 
лах, некогда соседивших с западнобелорусскими поселениями. Ср. белор. 
Сел (1. 147; Ш. 168), но и Селений (Ш. 141), Сещи (1. 147), Селиний (1. 141), а 
также старопольские личные имена с корнем $е]- ®. 

В связи с антропонимами с корнем 5е|- и соответствующими в отноше- 
нии корня топонимами и гидронимами уместно вернуться к сходной ситуа- 
ции и в связи с ятвяжским названием Нарева Маига. Помимо указанных выше 
топонимов типа Маигзка Сога и под., уместно напомнить об антропонимах 
типа лит. Маига, №аАога, №аога, МаогесКа$, Маигбпаз, Мапгбп1$, МайгзкКаз, 
МаугаизКаз и, может быть, №гка, №гка, №иагпа!$, МагКа!$ и т. п. (Тае. 
рауагай. 7о4. П. $. 307—308, 312, 324—325, 330, 341). Менее надежны, но не 
исключены полностью, близкие по корню антропонимы в прусском и тем бо- 
лее в латышском. 

Читатель этой работы может с известным недоумением спросить, какое 
отношение имеет она к темам, обозначаемым обычно как «ОпотазНса 
Ге са», и тем более к «Опотазйса Вайса». Ответы на эти вопросы следуют 
в этой заключительной части исследования. Но сначала несколько слов о са- 
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мом корне *5$е]-, надежно реконструируемом для индоевропейской эпохи, на- 
сколько лингвисты-компаративисты могут достичь самого раннего из воз- 
можных уровня. 

Покорный в своем словаре (ТЕМ 1, 898—900) различает шесть зна- 
чений, выражающихся корнем *5е|-: 1. *5е]- ‘жилое пространство’, 
‘обиталище’, ‘помещение” и т. п. (ср. др.-в.-нем. за] ‘жилище’, ‘большое по- 
мещение?”, лангоб. зайа ‘двор’, ‘дом’, ‘строение’; — 2. *зе]- (: *5ие]-) ‘балка’, 
‘брус’, ‘бревно’, ‘доска’ (др.-англ. зеппа, зеаПпа, др.-сакс. зейпо ‘постель’, 
‘русло’, лит. зао|аз ‘скамья”); — 3. *36]- ‘брать’, ‘хватать’ (др.-греч. ёЛей», лат. 
соп-3Шит ‘заседание’, ‘совещание’, ‘собрание’, готск. заЦап ‘подносить’, 
‘жертвовать”); — 4. *3е]- ‘скакать’, ‘прыгать’, др.-инд. иссВа]- ‘бросаться’, 
‘скакать’, из *и4-за1(аН); др.-греч. &АЛоиюи, лат. зао ‘прыгать’, ‘скакать’, лит. 
за! ‘течь’, прусск. за[а5 ‘дождевой поток’, ср. лит. за!а, лтш. зайа ‘остров’, 
праслав. *50ръ ‘водопад’ (словен. $1ар, русск. солоп и т. п.), праслав. *зе1рю 
‘прыгать’ и др.; — 5. *зе]- ‘ползти’, ‘красться’, ‘подкрадываться’, др.-ирл. 
*зейе < *зе-ий и др.; — 6. *3е]- ‘умилостивлять’; ‘благоприятный’, 
‘благосклонный’; ‘доброжелательство” (лат. $0]ог ‘утишать’, ‘умерять’, 
‘ослаблять’; ‘освежать’, ‘подкреплять’, готск. $615 ‘хороший’, ‘/при/годный’; 
др.-исл. 5621 ‘счастливый’, др.-в.-нем., др.-сакс, заП® ‘счастливый’ и др.). 

Из этих шести и.-евр. *$е]- к названию селов (этноним) и реки (Даугавы), 
по обе стороны которой сидели селы, но и более того, судя по всему, так ее 
называли (*Зе]а/*За]а, ср. приводимые выше примеры), наибольшее отноше- 
ние имеют корни *5$е]- 4 и 5, значение которых соответственно ‘прыгать’, 
‘скакать’ с идеей интенсивного и повторяющегося резкого движения и 
‘ползти’, ‘подползать’, ‘подкрадываться’ с идеей замедленного, постепен- 
ного, тихого, плавного движения. Оба эти движения не ограничиваются ис- 
ключительно водными массами, но именно последние часто приобретают 
свою семантическую полноту именно в контексте движения вод. В латыш- 
ской и литовской художественной литературе нередко выступают два кли- 
шированных типа описания главных рек этих территорий — Даугавы (иногда 
и Гауи) и Немана, к которым можно присоединить и Вислу, объединенных не 
только своей выделенностью как «первых» в этом ареале рек, но и как рек, 
впадающих в Балтийское море в его восточно-южном углу. Один из типов 
художественного изображения этих рек — их бурное состояние, высокие и 
агрессивные волны, выбрасывающиеся на берега и представляющие опас- 
ность для людей, лодок, небольших судов. Другой тип, противоположный, 
обычно описывается почти формульно— «река (имярек) спокойно, медленно 
(ср. лит. за), плавно, величественно, торжественно... несла свои воды...». 
Первый тип описания (*$6]- 4) — о бурно-хаотическом движении волн, вто- 
рой (*3е]- 5) — об умиротворенном, благосклонном к человеку состоянии 
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реки. Любопытно, что в русской языковой и художественной традиции река 
(речка) и речь (ректи), слова, безусловно единого общего происхождения ®, 
объединяются свойством «льющести» — плавной («милостивой») * или бур- 


но-хаотической (угрожающе-опасной). Речь течет, каки река/речка*. 


У. Этноним как антропоним 


Здесь придется сделать некоторое отступление в сторону. До сих пор 
речь шла в основном о словах с корнем $е]- (: 5е]-), присутствующих в гидро- 
нимах, топонимах, в этнонимах, отчасти и в личных именах. Таким образом, 
корень *5е]- обслуживает весьма широкий круг объектов, которые неслу- 
чайно обозначаются одним и тем же корнем. О гидронимах и топонимах го- 
ворилось уже достаточно, и здесь кажется особых сложностей нет. Другое 
дело определение границы между этнонимом (селы) и антропонимами с кор- 
нем сел- (: зе1-). Общая картина помогает определить цепь зависимостей ме- 
жду этими разными $е]- обозначениями (кстати, речь идет не только о $6]-, но 
и о других корнях, используемых в разных «жанрах» нарицания, именова- 
ния). История обозначений объектов с помощью корня $е]- показывает, что 
исходным локусом этого корня было обозначение вод, т. е. рек, озер, ручьев и 
т. п. 5е|- гидронимы стали основой для обозначения некоей территории, 
лежащей по течению реки, в нашем случае Селии. Эта мотивировка в данном 
случае не вызывает сомнения. И обозначения реки и соответствующего при- 
легающего пространства мотивируют и предопределяют обозначения насе- 
ленных пунктов (ср. Селиилс и др.) и всей соответствующей страны-про- 
странства, а оно, как в огромном числе случаев, вызывает к жизни обозначе- 
ние населения указанного пространства *. Но на этом — и в случае $е]- этно- 
нима, и в иных подобных случаях с другими обозначениями — цепь не ис- 
черпывает себя. Речь в данном случае идет о ситуации, когда этноним на- 
чинает функционировать как антропоним, что особенно характерно в 
случае, когда субъект именарицания является другим по отношению к 
нарицаемому объекту («двойное» именование, при котором различаются 
«свое» и «чужое» имя одного и того же народа, племени, союза племен). Этот 
«другой», зная свой этноним и храня его, в определенных условиях 
определяет этого «другого другому» по антропониму, по имени и 
наоборот допускает функционирование антропонима в качестве этнонима, 
нередко уничижительного, оскорбительного (впрочем, нередко и 
нейтрального). Так, в определенном жанре высказываний антропонимы 
функционируют как этнонимы (ср. русские Иваны или просто Иваны, Иван 
как образ персонифицированного «иванства», так же немцев во время войны 
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часто именовали фрицами или Гансами, т. е. антропонимы употреблялись как 
этнонимы *°. Но и этнонимы в определенных ситуациях функционируют как 
антропонимы (возможно, именно так понималось первое слово в русском 
летописном списке послов — Явтяг Гунарев, зс|. Ятвяг (ср. лях — Ляхов, 
чех — Чехов и др.). В генеалогических преданиях прародителями 
оказываются Чех (для чехов), Лях (для ляхов), Рус (для русичей), Радим (для 
радимичей), Вятко (для вятичей), Крив (для кривичей) и т. п. Во всех этих 
случаях этноним персонифицируется и становится сублимированным 
образом данного народа, в других же случаях антропоним начинает 
функционировать как этноним. Но эти  «взаимопроникновения» 
антропонимического в сферу этнонимического и, наоборот, этнонимического 
в сферу антропонимического оказываются своего рода обменом одного на 
другое. В соответствующей перспективе ситуация еще больше усложняется и 
появляется возможность говорить о двух типах текста — «третьеличном» 
описательном («объективно-нейтральном») и связанном с непосредственным 
(«прямым») обращением к другому (звательная форма), когда все, что 
хочешь, может случиться”. В обоих названных типах текста наблюдается 
тенденция к обозначению того, с кем или о ком говоришь, с помощью 
указания его имени или национальной принадлежности. Другие 
характеристики (профессия, специальность, место работы, внешний вид, 
возраст, особые приметы и т. п.) имеют меньшее значение и сильно уступают 
имени и национальности. 

Собственно кроме раннего упоминания «селонской» реки в «Табща 
татегана Реийпеепапа» (Ш-—ТУ вв. н. э.) и разрозненных сведений о них у ав- 
торов ХШ века, для которых селы и селонское было конкретным и еще 
вполне живым началом, от селов мало что сохранилось. В ХУ веке о селах 
как бы забыли, но, сойдя с исторической сцены, сами они как-то сохранялись 
и, как показывают другие примеры, кое-где селонская речь еще могла зву- 
чать, но сознание обреченности их языка было, конечно, им присуще, хотя 
последним этапом его существования было все более и более суживающееся 
пространство, где язык доживал свой век в домашней обстановке, в кругу се- 
мьи. Мода на «селонское» кончилась. А какое-то время спустя она обнару- 
жилась в очень узкой научной среде. 

И все-таки главное о селах-селонах сохранилось. Имя племени, их реки, 
населенных мест, личных имен, восстанавливаемых с относительной досто- 
верностью. Всего этого, конечно, мало, но достаточно, чтобы само имя селов 
не исчезло из памяти человечества. Отдадим селам должное — они сделали 
многое, чтобы о них, об их «селонском» мире (рах Зе]отлса) помнили и в 
дальнейшем. 
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Примечания 


1 дл тоб ВобидЭвуейтёу ёитоблоу (тобто бо ту пара, За, Лау ивооыталтбу 8071 поте 
тс кис), ато тодтои пофто! КаЛАитидол уиоутои 2дутес ” ЕАМуес Укодои, опёо д тоитоу 
@ЛЛо ЕЗуос ог ’АЛиСфугс хо Еоутои. обтои 98 ха ог Ко итидо та, иёу &ЛЛа, хата, тадта, Ухо 
ёпабтжёоиол, офтоу д кой спеюоиол ой олтеоутом, кой хобиииа, кой схооода хо Фахойс хо 
хёухооцс. отёо 98 ’АМбоу оржгоцол Ухо @оотогс, ог одх т олтуол опеооцом тду оттоу @АА’ 
ёт потот. тодтшу 88 хатотеое охёоиол М=иоо1т, М=ио®у 8 то подс Вооёчу @уемоу 0 шос 
ау9оютиу, добу мес 1дигу. табта, иёу пад, тоу “ Тталлу потанциду ё0т1 &Зуга, подс ёопЕотс тоб 
Вооувеугос (ТУ, 17). 

* Геродот ТУ, 49—50 подробно описывает реки, впадающие в Истр и объясняю- 
щие его полноводность особенно летом (впрочем, и левые притоки Истра-Дуная 
были тоже полноводными, так как брали начало или в богатой водами местности 
и/или имели свой исток в горных областях, где в свою очередь собирали воды своих 
притоков, и все это устремлялось к Дунаю и далее вливалось в Черное море. Но о са- 
мом Истре Геродот, конечно, писал). Ср.: «Ведь Истр течет через всю Европу, начи- 
наясь в земле кельтов — самой западной народности в Европе... Так-то Истр пересе- 
кает всю Европу и впадает в море на окраине Скифии. || Итак, оттого что воды на- 
званных рек и многих других вливаются в Истр, он становится величайшей 
рекой... А то, что количество воды в Истре и летом и зимой одинаково, объясняется, 
видимо, следующим. Зимой воды этой реки достигают своего естественного уровня 
или немного выше, потому что в это время в тех странах только изредка выпадают 
дожди, но зато постоянно идет снег. Летом же глубокий снег, выпавший зимой, тает 
и отовсюду попадает в Истр. И вот этот-то талый снег стекает и наполняет реку, а 
также частые и обильные дожди (ведь дожди бывают там и летом). Насколько 
больше воды летом, чем зимой, притягивает к себе солнце, настолько Истр стано- 
вится летом полноводнее, чем в зимнее время». — В следующем фрагменте ТУ, 51 
Геродот говорит, что второй по величине рекой после является река Тир (/Тбоас, 
Днестр), что он «начинается на севере и вытекает из большого озера на 
границе Скифии и земли невров» (весьма важно указание, что оас имеет своим 
истоком «большое озеро» на границе скифов и невров, причем судя по всему невры 
располагались севернее скифов, во-первых, и, во-вторых, что «большое озеро», 
видимо, и было истоком Припяти). В фрагменте ГУ, 52 тема озера продолжается: 
«Третья река — Гипанис — берет начало в Скифии. Вытекает она также из большого 
озера... Озеро это справедливо зовется «матерью Гипаниса», Река Гипанис по 
выходе из озера лишь короткое время— пять дней пути — остается еще пресной, а 
затем на четыре дня плавания, вплоть до моря, вода ее делается горько-соленой». 
Сама эта не раз возникающая тема большого озера согласуется не только с естест- 
венно-научными (в частности, гидрологическими) данными, но и с тем, что уже в 
наше время во время разлива рек существенная часть Полесья превращается практи- 
чески в большое озеро. Эти сведения позволяет приблизительно локализовать землю 
невров южнее Полесья, тем более, что в бассейне Южного Буга отмечены гидронимы 
типа Нурець, см. Словник г1дронимв Украни. Кийв, 1979. С. 392. — Другие геродо- 
товские фрагменты, в которых невры появляются в контексте других племен — [У, 
100, 102, 105, 119, 125 представляются менее достоверными и более мифологизиро- 
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ванными. — Существен и более широкий этногеографический контекст, позволяю- 
щий точнее локализовать локус невров («Северные части Скифии, простирающиеся 
внутрь материка, вверх по Истру, граничат сначала с агафирсами, затем с нев- 
рами, потом с андрофагами и, наконец, с меланхленами» (ТУ, 100, от мЕЛас, 
иёЛалос ‘черный’ и хЛайуа, род плаща, покрывала; ср. ТУ, 107: М=ЛаужхАонуои д а шалта, 
иёу иёЛала, фобёоцоч паутес, ёпт’ фу хо таз ётоууинас &хоуол, удислол 88 Ужохотот коёшутои: 
полагают, что меланхлены жили к востоку от Днепра, ср. Чернигов, Чернятин, 
Чернечьск, Чернобыль, Черная могила, Чернягин, Черный лес и т. п., вплоть до 
Черной Руси.— В ТУ, 105 Геродот сообщает ценные данные: «У невров обычаи 
скифские..., им пришлось покинуть всю свою страну из-за змей, но еще больше 
напало их из пустыни внутри страны. Поэтому-то невры были вынуждены 
покинуть свою землю и поселиться среди будинов» — О будинах Геродот пишет 
и далее (ТУ, 108—109). Здесь снова появляется мотив «огромного озера, окруженного 
болотами и зарослями тростника. Эллины будинов называли также гелонами» 
(ГЕЛауор, ср. их центр деревянный город Г2Аудс). — Название племени ГЕАуог, 
учитывая их соседство с будинами, их внешний вид («светло-голубые глаза и рыжие 
волосы будинов»), наконец, то, что эллины называли будинов гелонами, «хотя и 
неправильно» (ТУ, 108—109), род их деятельности, связанной с тем, что они были 
лесными жителями (охота на выдр, бобров и других зверей, мехом которых они 
оторачивают свои шубы), возникает вопрос о возможных этноязыковых связях этно- 
нима /2Луо! с чем-то из этнонимов других ономастических традиций. Конечно, от- 
вет на этот вопрос может быть пока поневоле «пробным» и тем не менее, кажется, 
первой попыткой. В этой связи именно этнонимы, антропонимы, гидронимы и топо- 
нимы балтийских языков должны быть рассмотрены прежде всего. Лишь несколько 
примеров пока почти наугад. Ср.: прусск. топонимы Сеаупе (при пот. ргорг. 
Сешле, Сееппе), Сёуеп, Се]о\, Сёуеуп, Сейаи\еп (озеро), СШа\м (топоним), см. 
СегиШ$5. Пе аЙргечВ. ОМ. 31; Тгачитапп. П1е айргеиВ. РМ. 39; лит. топонимы Сейбпуз 
(деревня), Сеша1, Сеюуте, Семе, Сеш@а, может быть, Саше и др., гидронимы 
ОеПот е2егау, Сешопаг, Са[абпаз, Саюопар, СаПп-ире, СА|-праз и др.; пом. 
ргорг. Сейпаз, Се!@паз, Сайайпйиб и др., в частности, двусоставные имена с первым, 
вторым или третьим членом *Се]- (Се]- : зе]-), см. Глеущ рауага71ц 7о4дупаз. АК. 
УПпив, 1985. 5. 646—650; К. Китауииз, В. ЗауаКупаз. Глебау1 уагац КШтёз бо4упаз. 
УПищь, 1987. $. 172—173. — Следует заметить, что наряду с элементом е]- (Се|-) 
существуют слова с корнем 2е[-, ср. о (эеПа, се]е) ‘болеть’, ‘ныть’, ‘ломить’, 
‘жалить’. К этимологии лит. си см. Егаепке!. ГЕУ.. 1. 1962. $. 145—146. — Воз- 
можное продолжение и, может быть, уточнение этимологии этого слова связано с 
идеей желтизны. Формально речь идет об элементе 2е]-({-), который отмечен 
в многочисленных словах, отсылающих к болезни (первоначально, возможно, 
связанной с появлением желтизны). При лит. эеЙаз, эеМбпаз ‘желтый’, ое[из 
‘желтизна’ элемент е]- обозначает и самое болезнь — желтуху, ср. эеИа 
‘желтуха” (и ‘желтизна’), зе ое ‘желтуха’, но и Роме этого нужно помнить о мно- 
гих других словах этого корня, ср.: 5е1@$ ‘желтизна’, но и ‘буланая лошадь’, веко 
‘желтизна’, зетЫ ‘желтить’, е[5 ‘желтеть’, вейзеен ‘ немного пожелтеть’ и т. п. 
Таким образом мотивация обозначения ее: — появляющиеся желтые пятна, бо- 
лячки на коже. Семантически дело объясняет параллель лит. зкаа4еи ‘болеть’ 
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при лит. зКаи@ё ‘болячка’, ‘нарыв’, ‘чирей’. Разумеется, это предложение не больше, 
чем вероятный вариант объяснения. Но если это так, то обозначение гелонов 
(ГЕЛюуой, которых греки смешивали с будинами с их рыжими волосами, отсылает 
к идее желтизны волос (ср. также их «светло-голубые глаза» при и.-евр. *е’еК2-), 
*о`[е-, *’(2)]21- ‘светло, ясно сиять’, ‘быть ясным, веселым” (Рокогпу Г, 366—367), 
при предположении, что начальное =”- не подверглось палатализации, чему есть 
немало примеров. К тому же, не меньше примеров и тому, что «желтое» нередко 
сродни «светлому, сияющему, солнечному, золотому». — О гелонах см. и далее. 

3 См. В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх- 
него Поднепровья. М., 1962. С. 159—214, 231—242, карты 3—6, 8—10; О. Н. Тру- 
бачев. Названия рек Правобережной Украины. Словообразование. Этимология. Этни- 
ческая интерпретация. М., 1968. С. 284—285, карты 16, 18. 

ь Ср.: А. П. Непокупный. Ареальные аспекты балто-славянских языковых отноше- 
ний. Киев, 1964; Он же. Балто-севернославянские языковые связи. Киев, 1976, а 
также многие статьи этого же автора, посвященные, в частности, «южным» балтизмам. 

° Заслуживает особого внимания семантическая связь ныряния, погружения в 
воду как некую многоструйную субстанцию, представляющую собой как бы сплете- 
ние, связку составляющих ее струй. Ср. лит. пбги — и ‘нырять’ и ‘вязать’, ‘плести’ 
(но и ‘драть’, ‘лупить’; ‘мчаться’, ‘нестись’). С учетом этой семантической фреквен- 
талии уместно привлечь внимание к др.-инд. зпауап-, авест. зпауага (ср. тохар. В 
зйаига), отсылающим к чему-то, сочетание чего образует своего рода сопряжение, 
«пряжу», как текущая вода, в которую погружаются, ныряют, входят, представляет 
подобное же сопряжение струй, соответственно — нитей жил, сухожилий, тяжей, 
нервов (нервюра) и т. п. Все здесь сказанное приобретает тем больший интерес, что 
и.-евр. *пег-и-: *пец-г- как раз и входит в состав приведенных выше слов с 
начальным 3-, ср. также русск. сновать : основа, лтш. зпачда как обозначение связи, 
СВЯЗКИ, ПОВЯЗКИ И Т. П. 

б Ср. в источниках Ордена — епо\е 11а диаш есат — диЧат Ле \мезеп 
уосапЕ (1259); Рег 1еггат уосаат Зидег!ап4 аПаз Леиеп (1420); (егга 
бидогиш её Лайи1(агит, дио4 14ет езё (1422). Во всяком случае имя ятвягов 
было известно и существенно раньше, чем ХШ век. Достаточно напомнить, что в 
русской летописи под 945 годом фигурирует некий Ятвяг Гунарев (вар. а\втлг"ъ). — 
Из литературы о ятвягах см. Н. Бо\лтайзН. З®аФа па росхаати зроесхейзё\ма 1 
райзё\а ШеузЮего. \/Шпо, 1931—1932. Т.2; $. ХадасткомзЮ. Тоушец рго ета 
1зюпостаЯ]о]е // Глешуоз ргае1й5. П. 2. Каипаз, 1941; $. Далас2Комл5й1. О пат\масЬ тада 
Лад7\тз0\ // Гар1зК1 То\’аггузма МачКо\его ТогайзЮего. ХУШ. 1953. 5. 175 И.; 
14ет. Ргоет Табуле?у № ызюпозтай!. 54. Х[Х. 1953. $. 7—56; А. Катт5 М. Лас\е?. 
1,047. 1953; ет. 7, Бадай па@ розташсхет ро]|.-газ.-фаб\. \ тгеоше гхект 5Ппу// 
МЛа4дото$с1 Агсвеоог1стте. ХХШ. 1956. 7ез7.2, 5. 131—168; У. КигазаНемиси. 
Пошшетапу $1а4 ]ла47\Лп20\ па Роаза // За 7 8101021 ро|5К1е] 1 зюулай$е]. Т. [. 
УМ/агзта\та, 1955. 5. 334—348; Г. ИлутемзАа. \! зргаже Бадай па розгатстет Лабулету 
// Ргле аа Назюгусгпу. Т. ХЫШ. 1957. 737. 2. $. 319—326; А. Спеузиог, А. Катт5 М. 
Таб\ех // Зю\миК заго7уо$с зюулайзксН. /езту{ дузКизупу. У/тос4ау, 1958. 5. 51— 
53; 7. ИтКкелсиз. Глебу Каоз 1зюгца. Г. УПопа$, 1984. 5. 282—288; ет. Глешуц 
Кабоз 15югда. П. УПпиаз, 1987. $. 40—53; С. Вегезпей из. Се и ]обушещ гейши 
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[уа124714 рага[е!6$ // Тлааез Кага. 2001. № 4. $. 11; ет. Тахуза1, лапеаа, оушелаЕ: 
Кана! гацейа1 пио Меой4ё$ Пт Пипо]амз. Кей ЗилсКат ]о{уше вепе7ё$ Камзити // 
Глаиез КаЦога. 2002. № 2. $. 7—11 и др. — К ятвягам по археологическим 
данным см. С. Епо@, У. Га Ваите. Ка№итеп ипа УбЖег 4ег Егавте1е т Ртгеиззещапае. 
КошеозБего, 1937; С. Епое]. Раз }апо$е Ве14мзсВе ИецаЦег ш Мазигеп // Ргаззла. 33. 
1939. $. 1—2; А. Каттям. Таб\ле? — цегуюпит, 19п0$6, $юозипКт гозродагсие 1 
зро1естле. №0647. 1953; ет. Ммепафу 4о БубПостаЙ1 агсвео]ог1стпе] Табулеху // 
Маенпа[у З‘агот. [. 5. 193—273 и др. 

7См. 7. Оеб5й. Газ ТамитеегргоЫет // $ргасве. 9. 1963. $. 157—167; 
П. У. Дини. Балтийские языки. М., 2002. С. 236, а раньше К. Виза. Глешущ ‘аа п 
Ка[Ба Бе! ]0$ апшимей питала (1924) // ВлаКата1 габа1 Ш. УЦаиз, 1961. $. 85—282. 

$ См. П. У. Дини. Указ. соч. С. 236. 

См. 3. Зинкявичюс. Польско-ятвяжский словарик // Балто-славянские иссле- 
дования. 1983. М., 1984. С. 3—29; 7. дикейиз. ГепКц-оутелц бодупеПз? // Вазиса 
ХХ. 1985. Р. 61—82; ХХГ(2), Р. 184—193; Чет. Глебауу Каоз 13а. П. Па ри- 
пу]у га5. УПпиаз, 1987. $. 40—53; Е. А. Хелимский. Ееппо-изйса в ятвяжском слова- 
рике? // Тагрёаиипе Ба{154 Копегепсца. УШпиаз, 1985. $. 234—235; У. Оге1. МагетаПа 
© Ше Ро|$В-‘Табутелап” С]оззагу // шаозегтагазсВе ЕогзсВипзеп. Ва. 91. 1986. 
5. 269—272; П. У. Дини. Балтийские языки. М., 2002. С. 238—241 и др. — Исключи- 
тельная важность ятвяжско-польского словарика состоит, между прочим, и в том, что 
немногочисленные ятвяжские фразы из труда Иеронима Мелетиуса относятся к 
более северному и сильно «прутенизированному» ятвяжскому говору (см. «У/а- 
Басе Везснгефип» 4ег Зи4а\меп ай бап]апа заб Шгеп ВосКВеуПоеп ипа Сегето- 
шеп». 1562), тогда как ятвяжско-литовский словарик точно локализирован («Розап- 
зе э\магу 2 Магем и») и происходит, вероятно, из более южной территории. 

Ю Характерно, что польско-ятвяжский словарик озаглавлен «Рогайзе э\уагу 7 
Маге\ми». 

"| Количество водных объектов, в чьих обозначениях выступают эти элементы, 
как, конечно, и №ег- (а также и топонимов, чьи названия произведены от водных на- 
званий), в рассматриваемой здесь зоне и в прилегающих к ней локусах, где присутст- 
вуют следы пребывания балтийского этноязыкового элемента, очень велико. Оно на- 
считывает многие десятки, если не более, элементов с указанными корнями, и по- 
этому здесь придется ограничиться перечислением сравнительно небольшой части 
подобных названий. Ср. в бассейне Вислы, к которому принадлежит и Нарев с во- 
дами, принадлежащими бассейну самого Нарева: Нарев, МагемКа, Маг\а, Магуйса, 
Магу, Маги е), Магазте\ жа, МагибуКа, Мегебма (река и озеро), №о\а, Мго\ла (ср. 
Мгома, Мго\мла, Мго\а, Мго\та, Мго\млшесюе (озеро); Миг, Магка, Магу (озеро), 
Магиес и др. (см. Нагопшиа \/1$. С7е5$б Г. \УКа7 пам у иНаале Будгоэтайстпут, 
ро4. гедакс]а Р. Гмойй$Юего. Утос1ам— У!агзтама—_Кгако\, 1965, № 39, 302, 338, 
374 (2х), 298, 399, 411, 414, 426, 540, 560, 581, 684 [ср. Ма\тосе, № 193: если только 
это название не связано с идеей поворота, оно могло быть интерпретировано как 
продолжение *Ма-и-г-и{-е > *Ма\-г-ыье в устах ославяненных балтов, ср. Маига как 
обозначение Нарева в польско-ятвяжском словарике]; — днепр. Нерета, Неропля (из 
балт. *М№ г-ир-а), Нертка, Неруза, Нерус(с)а, Неручь, Нервач, Неретва, Норець, 
Нора, Норинка, Нерчай, Нерчанка, Нараевка, Нурець, Нурв (Словник пдронмв 
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Украни. Китв, 1979. С. 383, 386, 391, 392; П. Л. Маштаков. Список рек Днепровского 
бассейна. СПб., 1913. з. уу.; В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ 
гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1964, раззип и карта № 8). — Конечно, эле- 
менты пег-, пег- ит. п., но и пеу-. 

? Ср. См. Зю\шК паг\м пме]зсо\усв окгеси Махиг$Неео. С7е56 П. Маму й2о- 
этайстпе. Ротпай, 1959. $. 300. Сюда же прусск. Аиге (1352), река (ОткипдепБасН 4ез 
В15а15 ЗапПапа. Ге1р71е, 1891. 5. 281), позже— Апег-Е1аВ; Аига (1352), озеро; Аиго\ 
(1361) на Аиег-Е1аВ (см. СегяШ$. 1922. $. 13). 

ВТ. п. 5. 76, 77, 128, 146, 147, 192, 227, 285. Целый ряд названий этого же 
типа отмечаются в западных и северных частях Польши, см. Магеду, Маме, Магиза, 
Магу зю М!уп, Маг, Магу и др. Ср. Зю\мК пай\м зеозтайстпусВ Ро|5 К! Хасводше] 1 
Ротоспе]. С7ез$ 1. Утос1а\, У/агзта\а, 1951. 5. 203. 

Ч Название Нарева появилось в письменных источниках довольно поздно. Самое 
раннее из них — Магу (Нары), отмеченное только раз в 1379 г. Но это было отнюдь не 
единственное обозначение этой реки в источниках, где еще раньше упоминается она в 
форме Магех. В русских источниках уже около 1251 г. река обозначается как Наров 
(прежнее мнение о том, что название Нарева скрывается в форме МаусЬге [ХШ в.], 
почерпнутой, возможно, из источника Х в., признается теперь ошибочным, более 
того, фальсификацией, хотя скорее всего это название относится к реке У га, 
букв. — на Вкре (имен. п. У\га). Форма Наров (ок. 1251), как и ст.-польск. Магеу, 
МагеН (1282), могла развиться из более ранней формы с основой на -й (ср. Кгу-Кге\м); во 
всяком случае, если доверять показаниям Петра из Дусбурга («Свгошсоп {егтае Ргаз- 
$1ае», конец первой трети ХГУ в.), название реки было Мага, 1290 или Маге, 1300. Как 
бы то ни было, очевидно, что река имела варианты названия, скрепленные не подвер- 
гающемуся сомнению корню Маг-. Наличие этих вариантов объясняется, видимо, 
тем, что в бассейне Нарева и уже вдоль его течения жили разные этнические группы, 
как славянские, так и балтийские (археологические исследования показывают, что 
следы поселений в среднем и нижнем течении Нарева относятся уже к мезолиту, а 
вблизи и к устью — к палеолиту). Во всяком случае во второй половине [ тысячеле- 
тия нашей эры, как предполагают, по нижнему и среднему течению Нарева жили 
мазовшане. Возможно, что племенное обозначение №гшаш, засвидетельствованное 
Баварским Географом, так или иначе (хотя бы на языковом уровне) было связано с 
бассейном Нарева, хотя точная локализация этого племени остается гадательной (ср. 
Н. Бомтпайзм. О 14емуйКасй па7\ Сеозтаа Ва\загзЮесо. 5. 7г.3. 1958. 5. 14; 
А. У\Уед2к. Мепиаат // Зю\уп. загогут. зюулайз ср. Т. Ш. Са. агаза. $. 364); кое-кто 
считает это племенное обозначение относящимся к нарвянам. — О Нареве и относя- 
щейся к нему литературе см. 7. УАяиемз К. Магеху // бла. $. 350—352. 

5 См. Зю\миК па2м пме]зсо\усь окгеги МализЮ его. С2е56 П. Маму Наоста- 
Нстпе. Ротпай, 1959. 5. 300. Сюда же прусск. Аиге (1352), река (ОтКапдепбосв 4е5 
В1$з бапапа. Гер71е, 1891. 5. 281), позже Апег-ЕВ; Ашит, (1352), озеро; 
Апго\ (1361), на Апег-ЕВ, см. СегиШ$. 1922. $. 13. 

6 См. Зю\мик паг... окгеси МахигКеоо. П. $. 76, 77, 128, 146, 147, 192, 227, 
285. Целый ряд названий этого же типа отмечаются в западных и северных частях 
Польши, см. Магейу, Мапе, Магиза, Магу]! МПуп, Маг, Магу и др. См. Зю\лиК па7\ 
зеостаЯстпусь Ро|5К1 Хасвоате} 1 Ропоспе}. С2е$6 Г. Угоба\, У!агзтама, 1951. $. 203. 
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" Невры и Нарев (ятв. Мага), как уже говорилось ранее, имеют своими 
предшественниками и.-евр. *пеи-г и *пег-и- (*пег-и-). Иначе говоря, *иг и *гу-, два 
комплекса, отличных только расположением неслогового и и сонорного г обладают 
«физическими» свойствами, располагавшими к мене элементов в пределах этих пар 
(ср. просторечное: а уменя невры так и расходились или притяжения типа своего 
рода шуток — рву <> вру ит. п.). 

18 См. В.Н. Топоров и О.Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов 
Верхнего Поднепровья. М., 1962. С. 229—232. 

р Следует отметить, что Геродот в книге ГУ своей «Истории» заявляет, что 
севернее невров, насколько он знает, идет уже безлюдная пустыня, ср. в более широ- 
ком контексте — тойтшу д8& хатипео%= ойжёоиол №00 №иофу 8 то подс Вобёту @уЕшоу 
2отыос буЗо@тиу бо0у Тыс 1дыгу (ТУ. 17). Но интересно, что, отмечая отсутствие 
скифов к востоку от Танаиса, отождествляемого с рекой Донец, Геродот определенно 
говорит, что дальше уже идут не скифские края (Талолу 88 поташдбу дла8аути обжёти 
хихя (У. 21). И все-таки Геродота что-то влечет описывать земли, лежащие 
дальше к востоку, а потом и северо-востоку. Первыми по порядку идут земельные 
владения савроматов, которые «занимают полосу земли к северу, начиная от впадины 
Меотийского озера, на пятнадцать дней пути»; затем упоминаются будины, вла- 
деющие вторым после савроматов наделом, который покрыт густым лесом и, надо 
полагать, что в отличие от савроматов будины не могли заниматься земледелием и 
были охотниками. За будинами к северу простирается пустыня «на семь дней пути. 
За 22 дня пути (15-7) можно было уйти далеко в заданном направлении. Хотя в дан- 
ном случае говорится только о движении к северу, оно скорее направлялось на се- 
веро-восток. Во всяком случае следующими были фиссагеты, также промышлявшие 
охотой, а за ними находились нирки, которые, по мнению В. В. Латышева, могут 
отождествляться с предками мадьяр на севере Урала. Далее говорится о земле с твер- 
дой, как камень, почвой (полагают, что речь идет о солончаковых степях, возникших 
на месте древнего морского дна). Переход по этой каменистой почве был труден и 
долог, прежде чем начали появляться высокие горы, у подножия которых обитали 
люди странного антропологического типа — мужчины и женщины от рождения были 
лысыми, плосконосыми и с широкими подбородками (по мнению С. Я. Лурье, ими 
могли быть предшественники современных башкир [впрочем, нельзя исключать и 
какое-либо финно-угорское племя. — В. Т.]). В этом направлении движения угадыва- 
ется путь к среднему течению Волги. Скорее всего так это и было, что, кажется, под- 
тверждается и лингвистическими данными, относящимися, видимо, к 2500—2000 гг. 
ДО Н. 9. 

20 См. В. Н. Топоров. О балтийской гидронимии Верхнего Подонья // Тлизи1зйса 
Вашса. 1. \УМагзта\ма, 1993. $. 225—240. 

21 Ср. в этой части средне-нижнего Поочья бесспорные гидронимы балтийского 
происхождения как-то Осьма, Восьма, Вобля, Блиденка, Дрисела, Дугна, Вепрея, Се- 
рена и т. п., имеющие точные соответствия в западнобалтийском ареале — от верх- 
него течения Днепра до Литвы и Латвии. Если учесть, что балтизмы наличествуют (и 
число их все увеличивается) не только в прибалтийско-финских, но и в поволжско- 
финских языках (и в последнем случае нередко трудно объяснить как «\/ап4дегуибцег» 
или даже как заимствования в пра-финско-угорском), то неизбежно возникает про- 
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блема истолкования этой ситуации взаимопроникновения и взаимоналожения этих 
элементов, определения того, чтб является субстратом и что суперстратом (кстати, 
при любом решении вопроса остается актуальным и аспект «адстратности»). Далеко 
не всё ясно, какие балты пришли в низовья Оки и среднее течение Волги. Кажется, 
можно предположить, что между Ш и Г тысячелетиями до н. э. (для отдельных мест и 
позже) балты и финно-угры были не только соседями, но и в ряде случаев жили впе- 
ремежку на одной и той же территории, что приводило к активным контактам — 
вплоть до смешений (в обе стороны). Во всяком случае археологические данные сви- 
детельствуют о двунаправленном распространении этнокультурных элементов: с 
востока на запад в Прибалтику и из Прибалтики на восток, см. В. Н. Топоров. О ха- 
рактере древнейших балто-финно-угорских контактов по материалам гидронимии // 
Отаю-ТШш4осегтатса. Балто-славянские языки и проблема урало-индоевропейских 
связей. Материалы 3-ей балто-славянской конференции. 18—22 июня 1990г. Ч. 1. 
С. 101—107. 

2? Ср. лит. [0р$5 ‘колыбель’ при марийск. лепш, лит. збга ‘просо’ при мор- 
довск. сура, суро и др. Заимствования такого рода могли совершаться только в 
Поволжье. 

23 Наибольшей ясностью отличаются этапы движения индоарийских и праиран- 
ских племен со Средней Волги на юго-восток — Южный Урал (сенсационные откры- 
тия в Аркаиме), Средняя Азия, Иран, Индия. В связи с «поволжскими» балтами мож- 
но, по крайней мере теоретически, обсудить вариант их движения на северо-запад. На 
русском Севере, начиная с Волги сохранились воспоминания о «литовцах» — и вполне 
исторических (Смутное время), и сильно мифологизированных народным сознанием. 
Во всяком случае «подосновой» этих представлений в конечном счете могли быть и эти 
допускаемые передвижения балтов. Ср.: Б. А. Серебренников. Волго-Окская топони- 
мика на территории европейской части СССР // Вопросы языкознания. 1955. № 6; Он 
же. О некоторых следах исчезнувшего в центре Европейской части СССР, близкого к 
балтийским языкам // Труды АН ССР. Серия А. 1957. Вып. Г; Е. М. Поспелов. О балтий- 
ской гипотезе в севернорусской топонимике // Вопросы языкознания. М., 1965. № 2; 
В. В. Седов. Из гидронимики Волго-Окского междуречья // Питання ономастики. Ки!в, 
1965; Он же. Балтская гидронимика Волго-Окского междуречья // Древнее поселение 
в Подмосковье. М., 1971; Он же. Контакты балтов с финноязычными племенами в 
эпоху раннего железа // Балто-славянские исследования. 1988—1996. М., 1997; Он же. 
Финно-угры и балты в эпоху Средневековья. М., 1987 и др.; Г. С. Кнабе. Словарные 
заимствования и этногенез. К вопросу о «балтийских заимствованиях в восточных 
финноугорских языках» // Вопросы языкознания. М., 1962. № 1; Т. КогуШешо. Зей апп 
1еБеп Че ОтЁппеп пп Озеегаит? 7лг гайуеп ип4 абзопиеп Сгопоозе 4ег аЦеп 145. 
Герп\огсысШеп пп ОзееНитизсВе // М$ЕОц. 183. Незшк, 1983; В. Н. Топоров. О 
балтийских следах в гидронимии Поочья // Балто-славянские языковые отношения в 
историческом и ареальном плане. Тезисы докладов. М., 1983; Он же. О балтийских 
следах в гидронимии Поочья. 1 // Балто-славянские исследования. 1986. М., 1988; Он 
же. Балтийский элемент в гидронимии Поочья. П // Там же. 1987. М., 1999; Он же. 
Балтийский элемент в гидронимии Поочья. Ш // Там же. 1988—1996. М., 1997; 
Е. А. Хелимский. Огаюо-шаозегтатса: балто-славянские языки и проблема урало- 
индоевропейских связей // Балто-славянские исследования. 1988—1996. М., 1997. К 
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вопросу о древнейших балто-финноугорских контактах по материалам гидронимии // 
Балто-славянские исследования. 1988—1996. М., 1997; Ю. В. Откупщиков. Древняя 
гидронимия в бассейне Оки // Балто-славянские исследования ХУ1. М.., 2004. 

* Начиная с середины прошлого века все чаще появляются работы, в которых 
привлекается внимание к балто-балканским соответствиям в области топонимии, 
гидронимии, апеллятивной лексики, мифологии и т. п. Ср. С. Аезз1ю. Оп оа$1 Ппеи1$8- 
са ргеш4оеигореа пеа геглопе Баса? // За Ебизсш. 19. 1947. Р. 141—176; 
Н. КгаБе. УогоезсысЬ све ЗргасбБелеБипзеп уоп 4еп БазсВеп Озвеейп4еги 61$ 7а 
еп Сешаееп ит еп Мог@еЙ 4ег Адпа // АБап4шисеп 4ег АКадепие 4ег 
\М!15зепзсВайеп ип 4ег Гиегааг шт Мат. Се1$ез- ипа зо7ла]\15зепзспа_све К]аззе. 3. 
1957. $. 101-121; ет. Опзеге АКееп ЕшВпатеп. УЛезбадеп, 1964; Т. Риг1дапоу. 
ТьгаКк1$св-РаК1зсВе ЗиФеп. Егуег Тей. Гле ТЬгаК1зсЬ- ипд Рак1зсв-Ваазсвеп 
ЗргасвБежерипоеп. Зойа, 1961; 14ет. Ге Ведлевипоеп 4ез Ва!зсвеп 7и еп аНеп 
ВаЖКапзргасВеп // 4о-сегилаизсйв, З1амизсв ипа Ва!азсВ // МмепаНеп 4ез уот 21—22 
берештбег 1989 ш ]Лепа ш Илзаттепатрей ши 4ег ш4осегтаюзсВеп СезеЙзсвай 
Чигсьоеабмеп КоПодицитз. МбипсВеп, 1992; В. Н. Топоров. Несколько иллирийско- 
балтийских параллелей из области топономастики // Проблемы индоевропейской 
ономастики. М., 1964. С. 52—58; Он же. К фракийско-балтийским языковым парал- 
лелям. [ // Балканские чтения. М., 1973. С. 30—63; Он же. К фракийско-балтийским 
языковым параллелям. П // Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 59— 
116; Он же. Еще раз о древних западнобалканских и балтийских языковых связях в 
ареальном аспекте // Славянское и балканское языкознание. Язык в этнокультурном 
аспекте. М., 1984. С. 10—25; $. КагаЙипа5. ТВе Алзйапз апа Фе ргоМет оЁ {Веш: ес 
14епёбу // Сборники. 1994. С. 17—18; Ой. Ни$а. лете]пенити Кигхетез$ улебуага1 ип 
рага1ез зепа]аз ВаКапи уа]о4а$ // Уа]о4аз ака ез. Клоа, 1988. 5. 284—361 и др. 

2 Ср. наличие корня *ргй5- (ср. Пообоа) в балканско-малоазийских топонимах и 
личных именах. 

5 \. Ушепаз. Гесепаа арйе У14еуиц и Впиен] // РгазЦоз Кага. УИ, 1994. 
5. 18—63. 

27 См.: В.Б. Вилинбахов, Н. В. Энговатов. Предварительные замечания о запад- 
ных галиндах и восточной голяди // Зама Осс14еша|з. 23. 1963. Р/ 233—267; 
К. Тагауа14. ГЛе Ва[еп 4ег уогоезсысв свет Миетгораз // Атео1о5)а ип епоэтаЯ)а. 
УП. В1са, 1968. 5. 135—145; В. Н. Топоров. Балт. *СаПпа- в этнолингвистической и 
ареальной перспективе // Проблемы этнической истории балтов. Втеа, 1977. С. 121— 
126; Он же. ГаЛьды — СаШпане — голяди (балт. *СаПпа-) // Этнографические и 
лингвистические аспекты этнической истории балтских народов. Взга, 1980. С. 124— 
136; Он же. Галинды в Западной Европе // Балто-славянские исследования. 1982. М., 
1983. С. 265—273; Он же. ВаКо-АШашса // Аса Ва!исо-З]аутса. 17. 1987.Р. 275—293; 
В. Шименас. Великое передвижение народов и балты // Археология и история Пскова 
и Псковской земли. Псков, 1990. С. 72—74 и др.; П. У. Дини. Балтийские языки. М.., 
2002. С. 241—246. 

* Из итоговых археологических работ в этой области в 20—30-е годы ХХ века 
нужно назвать итоговые исследования, появившиеся в эти годы, ср. У. Га Ваите. 
УогрезсысШе уоп \езргециВеп. Рап71е, 1920; Чет. КаЦагеп ипа УбЩЖег 4ег ЕгаБхей ип 
РгаВешапае. КомозЪег», 1937; \/. Саеме. ОгтоезсьсШе ОзргеиВеп$. КопезЬего, 1929; 
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С. Епое]1. УогоезсЬасШе 4ег аЁргеиВ1зсВеп З{Атте. КбиозЬего, 1935. — В 50—70-е 
годы ХХ века проблема балтийского присутствия рассматривалась рядом исследова- 
телей-археологов. Стоит отметить такие труды, как 7. ОКиЦс7. Ргаде]е лет ргазКсв 
о4 ройпезо ра1еоШ 4о УП у. п. е. Утос4ам-У\агзта\а-Ктако\-Одайзк, 1973; Г.. КШап. 
Найки$%еп КиНаг ипа Отзргапе 4ег Ва[еп. Вопи, 1955; 14ет. /аг НегКипЁ ип4 Зргасве 
Чег РгечВеп. Вопп, 1980 и др. Особо стоит отметить книгу 7. Ащощемис7. ВаНо\ле 
тасво4п1. Ро}е2леге-О]576уп-Влафузюк, 1979. 

Из лингвистов одним из первопроходцев темы балтов к западу от Вислы был, 
несомненно, Ф. Лоренц. Из его трудов следует отметить прежде всего те, в которых 
приводятся лингвистические аргументы в пользу присутствия балтов к западу от 
Вислы. Ср. Е. Гоген. РгеиВ1зсВе ВеубЖегип» айЁ деп ПпКеп У/е1свзе! ОРег // АРЗРЬ. 
Ва.27. 1905. $. 470—474; Чет. РгеиВеп ш РоштегеПеп // МшеПапоеп 4ег 
у\езргеиВ1зсВеп Сезсшсуеге!и5. Ва. 32. 1933. $. 49—59; ет. Мосбитла!$ Фе РгеиВеп 
ш РошштегеПеп // Т14. ВЧ. 34. 1935; Чет. Ргеи1зсве Опзпатеп ип АрреПануе пп 
Каишт ПиК$ ег ищегеп У/е1сВзе] // Хейзсвай Раг ЗЛамлзак. Ва. [Х. Н. 2. 1966. 5. 243— 
250. — Инициативы Лоренца нашли продолжение в статье Н. Кгаве. Вазсве 
Огзпатеп \езсВ 4ег \!есВ$е! // АргеиВеп. 1943. $5. 5—8, а затем в ряде работ 
других авторов, начиная с 60-х годов прошлого века. Среди них — В. Н. Топоров. К 
вопросу о топонимических соответствиях на балтийских территориях к западу от 
Вислы // Вайса. Т. УПпиаз, 1966. $. 103—112; Он же. Новые работы о следах 
пребывания пруссов к западу от Вислы // Балто-славянские исследования 1982. М.., 
1983. С. 265—273; Н. эсва|. Гле Ба!зсВ-5]ау1зсВе ЗргасцхетештзсВай ямизсвеп Ее 
ипа \!е1св$е] // А е тетопе 4е1 УП Сопрэтгеззо Пщегпатлопае @ зс1еп7е опотазисВе. 
Етепте, 1963. У.П. Р. 385—404; Ш4ет. ВайзсЬе Пшыеке шп Матепои 
Могаме($ахмлепз // КИ. 79. 1964—1965. 5$. 123—170; ет. Ваазсве Се\зуйззегпатей 
шп НиВзужет ‘ОБеге Науе!” ($1405-МесВепбог2) // Ва!5бса. 2. 1966. Р. 7—43; ет. 
РгеиВ1зсВе Матеп 1Апэ5 аег У!е1сВз$е] (пасв Глсаз Раза, с. а. 1580) // Ропат Ва@сит 
(о РгоЕе$зог Сг. $. З‘апе. Зюскпо|и, 1970. 5. 448—464; УМ. К. Вгачег. РгеиВ1зсве 
ЗлеЧапзеп \е5ИсН 4ег \Ме1сВзе] // Опзег Рап715. 1—8. ГАБеск, 1981; Чет. Ва!$сВ- 
ргуз915све 51еЧисеп уе ИсВ 4ег У/е1сВ5е] // ОпеПеп ипа РагуеПапзеп тг СезссШМе 
УМ!е$ргеиззеп5. 24. Мипуег, 1988; Е. Ншие. Ротогатзсв-БазсВе Епргесвипоеп пп 
У’оизсВа // Хейзсвай Ёх З]азлзик. 29. 1984. $. 189—196; Е. Нште, Е. Гогеп. 
РгеиВ15све Онзпатеп ип АрреПануе пп Каит ПиК$ ег ищегеп \Ме1сЬ5е] // Хейзсвий 
Гог $]амзНК. 11. 1966. 5. 243—250. — О «неславянских» (в основном балтийских) 
элементах в бассейнах Вислы и Одера, как и о балто-балканских связях, не раз писал 
В. Э. Орел, ср.: Неславянская гидронимия бассейнов Вислы и Одера // Балто- 
славянские исследования. 1988—1996. М.., 1997. С. 332—358; Из албано-балтийских 
соответствий в области глагола // Ва!зиса. 20. 1985. С. 156—158; Новые данные о 
балто-албанских лексических связях // Тагуаиииеё Ба$8} Копегепсца. УПпиаз, 1985. 
5. 192—193; Из албано-балтийских соответствий в области глагола 2 // Ваизиса. 24. 
1988. 5. 62—65; ср. также помимо отмеченных выше работ В. Н. Топоров. Ваю- 
АТаса // Аса Ва@со-З]амса 17. 1987. 5. 275—293 и др. 

% См. статьи автора этих строк — О северо-западнорусском локусе балтийской 
гидронимии (из цикла «По окраинам древней Балтии») // Кез Ва!исае. 1. 1995. $. 13— 
40; Он же. К вопросу о древнейших балто-финноугорских контактах по материалам 
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гидронимии // Балто-славянские исследования. 1988—1996. М., 1997. С. 325—331. 
Стоит напомнить и о еще более северном балтизме — племенном названии ямы &мь 
русских летописей, локализуемом в Финляндии и в котором видят отражение балт. 
7ет-/2ет-. 

3! См. С. ТаБида. Ге Риаззеп ш 4еп 1зсвесызсвеп ипа з1о\маКзсвеп Гапаеги 4ез 
Бабеп Мще!аКегз // Оа7Ку Аблп зЧеди! а уусБо4и Еугору. Втпо, 1971. $. 19—24; 
В. Н. Топоров. Балтийский элемент к северу от Карпат...; Он же. Еще раз о балтиз- 
мах в чешских землях // З1а\1а. Вост К. 62. Ргава, 1993. $. 51—63 и др., не говоря уж о 
более ранней работе — $. Койего\ $. Вадаша па7\ юростайстпусв па обзхагае 
Чамуще] уузсводше] УЛлеоро1$К1. Т. 1. Ро7лай, 1926. 5. 117 и др. 

32 В связи со следами галиндов в южной части Франции, в Испании и Португа- 
лии привлекает к себе внимание кельтиберская надпись из Боторриты; ср. В. Н. Топо- 
ров. Таграиипе Ба Копегепсца. УПпиаз, 1985. $. 229—230; Он же. Кельтиберская 
надпись из Боторриты в свете балто-славянского сравнения // Балто-славянские 
исследования. 1984. М., 1986. С. 209—224. 

33 После невров, по-видимому, действительно предков балтов (см. выше), под та- 
кое же подозрение попадают и гелоны, о которых неоднократно упоминает Геродот в 
своей «Истории». В книге ТУ, 102 говорится о том, что перед угрозой вторжения в 
южнорусские степи войска Дария цари соседних и наиболее угрожаемых племен со- 
брались на военный совет, в котором участвовали цари тавров, агафирсов, невров, 
андрофагов, меланхленов, гелонов, будинов и савроматов. Во фрагменте ТУ, 
108 Геродот говорит преимущественно о будинах, подчеркивая, что это многочис- 
ленное племя, что у будинов светлоголубые глаза и рыжие волосы (см. выше), что в 
их земле есть деревянный город, называющийся почему-то Гелон, т. е. по имени 
соседей будинов гелонов: ло д &у адтойч пепоМотой биМжи, обуома, 8 т пой! 80 
Г-Аюудс. Весьма показательно продолжение этого фрагмента — #01 70 97 ГА юуо! 
т0 боуолоу ”ЕЛАтцуес, &х тфу д ёипойу 2Ебалостаутес ожто &у тотол Водо хо 
7Люсо та, изу УкуйхТ, та, 98 ’ВААярих хоЕФутТои. Не исключено, что этот фрагмент 
является ключевым: жители Гелона были эллинами, но жили среди будинов, 
сохраняя при этом святилища эллинских богов. Будучи изгнаны из торговых 
поселений, «гелоны» нашли себе приют в земле будинов, усвоили частично скиф- 
ский язык, на котором, очевидно, говорили будины. Но в целом язык гелонов 
отличался от языка будинов, как и их образ жизни. Можно, вероятно, обратить вни- 
мание на то, что этническое имя гелонов (/ЁАвду01) весьма напоминает самоназвание 
греков (”АЕАЛтуес), что мифологическим родоначальником эллинов был “РАЙчу, Гел- 
лен, сын Девкалиона и Пирры, отец Эола, причем имя “РАЛлу обозначало и эллина, 
грека. Конечно, нельзя исключать и своего рода этиологического мифа, эксплуатиро- 
вавшего эту звуковую близость. — Существенно отметить, что коренными жителями 
страны были будины, единственная народность, которая питалась сосновыми шиш- 
ками, тогда как гелоны, напротив, занимались земледелием. Из этого вытекает, что 
будины жили не в степи, ав лесной зоне. «Вся земля их покрыта густыми лесами 
разной породы, а среди лесной части было огромное озеро, окруженное бо- 
лотами» (ТУ, 100), и занимались они ловлей выдр, бобров и охотой на других жи- 
вотных. Эта ситуация вполне соответствует тем условиям, в которых жили и невры. 
Так или иначе, будины и гелоны были ближайшими соседями, и не случайно, что эл- 
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лины звали и будинов эллинами (0п0 мёутог `ЕААтушу хаЛЕоутом хай ор Воибую ГЕ 
(ТУ, 109). Характерно, что, когда возникла угроза со стороны Дария [, скифский царь 
Таксакис соединился в одно войско и без того, видимо, уже соединенными 
гелонами и будинами (ТУ, 120).— Из этих двух соседних племен будины едва ли 
могут быть причислены к балтам (если только какая-то часть их ни усвоила язык 
своих соседей гелонов). Скорее всего можно предполагать какую-то связь будинов с 
будиями, иранским племенем, которое в шумеро-аккадских клинописных источниках 
называлось мидянами [ср. Т, 101: «Так-то Денок объединил мидийский народ и цар- 
ствовал над всей Мидией. Племена мидян следующие: бусы, паретакены, струхаты, 
аризанты, будии» (Водо, при Воудйю!); эти два этнонима имеют, видимо, общий ко- 
рень, восходящий к и.-евр. *БВепаВ-: *ББи@В- ‘бодрствовать’, ‘бдеть’, ‘быть внима- 
тельным”, ‘наблюдать’, ‘оберегать’, ‘охранять’, ‘сторожить’, ср. авест. Баодауе 
‘замечает”; русск. бодрый (< *Бъахь), бдеть (< *Бъаёи), блюсти (раннепраслав. *Ба4- 
(< и.-евр. *БВецаБ-), что вполне соответствовало бы наименованию приграничного, 
на опасном рубеже племени, озабоченного безопасностью своего локуса, ср. древне- 
немецкое племя маркоманнов (МагКотаппеп) со сходной семантикой этнонима и 
функцией носителей этого имени)]. — Если вернуться к гипотезе о гелонах как воз- 
можных предках балтов, то стбит привести некоторые собственно балтийские парал- 
лели к этнониму /2Аюуог. Ср. прусск. Сеаупе, 1339 (в Самландии), Сеаи\еп, 1389, 
озеро, СШам, 1441, место, позже — СШаи-Зее и СШап-ОгЕ (: прусск. Шиа. Асс. 55. 
Еет. ‘глубокий’), Сёуеп, 1419, деюох,, 1419). СегиШ$. Ге айргеиВ. ОМ. 1922. $. 30; — 
ОСешше, Се]о\, Сееппе, пот. ргорг. (Тгачитапи. Ге аргеиВ. Регзопеппатеп. 1925. 
5. 31); лит. О@айи$, озеро, СеПот еёегаз (дейбпуз, Каит.), Сер, озеро, С@а, река, 
СеПу е2егаз, СеПир1з и др. (Тлей. пр и ейегц уага. 1963. $. 44—45; Уапасаз. Глее. шаг. 
ей. бо4. 1981. $. 110—111); Сейма, уз., Каил., Сешар, Кани., Се/па1, Каши. и др. 
(Где. апт. егг. зизКизе. Япупаз. П 4а|з. $5.81), ср. также лтш. О7абп-е2егу 
(Епа7е аз. Гаёу. РЭВ. меуага(. 1. $. 258); Опа, О7Йаипе, О7Ипа, О7паз зг., О пепе, 
Рийпаре (Гаёуцаз РЗВ. адепу%{еби позайКипт. А—Т. 1986. $. 52), но достоверность свя- 
зей этих названий с обозначением гелонов вызывает серьезные сомнения. Возможно, 
нужно учесть и названия ряда рек в бассейнах Днепра и Оки, которые, по крайней 
мере формально, близки к этнониму, относящемуся к гелонам. Ср. днепр. Желонка, 
Желонька, Желонь, Желень, Жолонь, Жолно, Желань, Жалынец и др. (Маштаков. 
Спис. рек Днепр. басс. 1913. С. 38, 120, 131, 153, 174, 175, 219; Словник пдронм. 
Укра1ни. 1979. С. 174, 194); окск. Желонка, Желонья, Желенка, Желанейка, Желаненка 
и др. (Смолицкая. Гидроним. басс. Оки. 1976. С. 33, 40—41, 44, 99, 131 и др.). Эти 
гидронимы, особенно с корнем Жел-он-, позволяют реконструировать более древний 
их источник *Се]оп-, в точности совпадающий с геродотовскими гелонами (ГЕ уо}). 
Относительно Жалынец см. Топоров, Трубачев. Лингвист. анализ гидрон. Верх. По- 
днепр. 1962. С. 187 (*Сеп-, *Селоп-). Но сама этимология этих гидронимов ставит 
вопрос о выборе между жеёлн ‘большое корыто’ (Фасмер. П. С. 43: с допущением 
связи с названием жолоба — из *2ыЫфиь!?/) или птицы — желна ‘дятел’, ‘Риз 
таги’, имеющее многочисленные соответствия как в славянских, так и в балтий- 
ских языках (см. Фасмер П, 43; Егаепке!. Г.ЕХ. $. 145—146, 151; Кага. Габу. ейт. 
уагап. [. 5. 253). В пользу первого члена этой дилеммы говорят многочисленные 
гидронимы типа днепр. Корытка, Корытная, Корытища, Корытовка, окск. Коры- 
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тенка, Корытинской, Корытной, Корытня и др. (Топоров, Трубачев. С. 30, 70, 114, 
153; Смолицкая. С. 27, 36, 90, 149 и др.), а также «жолобные» гидронимы — днепр. 
Жолобенка, Желобы, Желобовка, Жолобница, Жолобок, Жолобы, Жолобянка (Маш- 
таков. С. 26, 45, 74, 88, 149, 167), окск. Желоба, Желобенка, Желобна Б., Желобовка, 
Желобок, Жолыбенка, Жолубовка, Жолубов (Смолицкая. С. 73, 80, 85, 86, 95, 101, 233) 
и др. В пользу другого выбора говорили бы нередкие случаи «птичьих» гидрони- 
мов, топонимов и этнонимов и антропонимов, в частности, связанных с названием 
дятла кактотемной (некогда) птицы, ср. лат. р1си$ ‘дятел’ (мифологически — ‘гриф”) 
при том что Р1сиз (Пик), сын Сатурна, отец Фавна, дед Латина, бог полей и лесов, 
первый царь Лациума, превращенный Киркой в дятла за то, что отверг ее любовь. 
Культ Пикуса, исповедовавшийся пиценами (пикенами) объясняет наименование 
пиценской области в средней Италии — Рсёпит (Пицен), города Р1сепйа (в Кампании), 
самих пиценов и т. п. (см. \Ма!4е, Нойтапп. Га. еут. \Ъ. П. $. 299—300). Использо- 
вание обозначения дятла в названиях вод и мест достаточно частое явление, ср. 
днепр. Дятловка (Маштаков. С. 107), окск. Дятлов, Дятловка, Дятлово, Дятловская, 
Дятловской (Смолицкая. С. 121, 123, 125, 140, 146, 166, 185) и др. — Вместе с тем ср. 
лат. р1са ‘сорока’, но и обозначение сосны р1сеа (р1х), важное в том смысле, что с сос- 
ной связаны мотивы смолистости (ср. р1со ‘осмаливать’, р1сейз ‘смоляной’, р1с1шиз 
‘черный, как смола’ и др. при черном цвете дятла). Характерно, что элемент Жел(о)н- 
в названиях русских рек отсылает, вероятно, как к дятлу, так и черному цвету. 

У Ср.: Се!оп! ВозНит едиоз зеаие уейат, Шоз гейаий согрог1з, зе сарйит. 
МеапсШаеп1$ ата уезИ$ её ех еа потеп, Меиг1$ зат зтеиИ$ етриз ез аио $1 
уеПпЕ ш роз Иегатаце ш еоз да! @еге пиепег (ТаБег П, сари! 1). — К мотиву обо- 
ротничества у балтов ср. лит. УШКОаЮз, уПКё(аз, уШчаказ и др. 

35 баппана шнл$ ацата4 таге 1абог, аЪ 613 диае зесипг У1зта1а аппе @зсгаа, 
Чиа гео а! изаце аа Н15игит штйиг (Глбег Ш, сари 4), ср. там же сари! 2. 

36 Ср.: Мешодогиз Зсерзз, ш еадет Сегтата её Ва1а шзШа пазсь, ш аиа её 
5исстит, дио4 едшает [езетт, зо[и5 си... (ТАБег ХХХУП, сари 4). 

37 Что касается правого побережья Свебского моря, то здесь им омываются 
земли, на которых живут племена эстиев, обычаи и облик которых такие же, как у 
свебов, а язык ближе к британскому. Эстии поклоняются праматери богов и как 
отличительный знак своего культа носят на себе изображения вепрей; они им заме- 
няют оружие и оберегают чтящих богиню даже в гуще врагов. Меч у них — ред- 
кость; употребляют же они чаще всего дреколье. Хлеба и другие плоды земные вы- 
ращивают они усерднее, чем принято у германцев с присущей им нерадивостью. 
Больше того, они обшаривают и море; и на берегу, и на отмелях единственные из 
всех собирают янтарь, который сами они называют глезум...» (45). 

38 Относящийся к балтам фрагмент находится в книге Ш, главе 5 труда Птоле- 
мея. Ядро этого фрагмента цитируется ниже. 

К вопросу о локализации судинов см. А. АзгаизКаз. К. Реетео пушипу 
биашц 1ока|тауйпо ргоета // Глёиатзса. 4. 1990. 5. 3—10; ср. также Т. Мера. 
Ргоба по\е] еёуто02пй пат\му СаПпФа схуй Со!еай // Аа Ва!со-З1а\мса. 9. 1976. 
$5. 191—209. 

® Стоит отметить, что Птолемей ничего не говорит об айстиях-эстиях, 
упоминаемых Тацитом, его старшим современником, чья «Германия» была написана, 
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как предполагают, около 98 т. н. э. Вместе с тем наряду с галиндами и судинами Пто- 
лемей упоминает еще о ряде этнонимов, подозреваемых в принадлежности к балтам. 
Во всяком случае Вогизс1 отсылают скорее всего к пруссам, несмотря на, похоже, 
фантастическую их локализацию (...бир аифих бауат её Вогизс! чзаче аа 
Вурваец$ тшощез. Ш, 5). Могли ли под этнонимом ЗаП (там же) скрываться селы 
(селоны), сказать трудно. 

1 См. ВаНу геН21оз г шНою21з баНима:. Г. УПпв, 1996. 5. 149. 

1? Перевод текста Иордана принадлежит Е. Ч. Скржинской, см. «Иордан. О 
происхождении и деяниях гетов. Сейса» (М., 1960). 

3 Эйнхардт (Е шага ок. 770—840) в «Житии Карла Великого» (Уна Сагой 
Маст1. ок. 833—836) сообщает: <...> Нипс шаМае сиси зе4еп паНопез, Рап 
з11Чет ас Заепопез$, даоз Могипаппо$ уосатлиз$, её зерепилопа]е 1$ её отпез ш ео 
шзаз {епепе. АЕ Ша$ аизга]е Зс]ау! её А!5(1, её аПае Чуегзае шсоап( пайопез; 
шег 410$ У@ ргаестри1 зап да1из$ пс а гесе БеШит шЕгеБаег, Уе]аа 1. Оцоз Ше 
ипа ‘апт, её диашт рег $е сеззегаф, ехреФюопе Ша сопаай ас дотий, иё шега$ 
ппрегайа сеге пишите геппиепдит таФсагей (12) «<...> Здесь живет много народов, а 
именно даны и свеноны, которых мы называем норманнами. Эти народы обживают 
северное побережье и все острова, а на южном побережье живут славяне и ай- 
стии и разные другие народы. Среди них прежде всего упоминаются велатабы, ко- 
торым король объявил войну. Однако достаточно было единственного похода, благо- 
даря которому он их так разбил и усмирил, что они решили, что их не нужно по- 
вторно побуждать к выполнению приказа». К концу [Х века относится сообщение 
Вульфстана о путешествии по Пруссии (УЕ ап’5. КезебемсЬЕ ИБег Ртецззеп. ок. 
890—893 гг.). «Айстийская» тема представлена в концентрированном виде в разде- 
лах 19—23. Несколько примеров — 5ео \М$е 15 змуабе тусе| её, апа №1о юНав 
УЛНапа апа Уеопоапа; ап ЧВае УЯНапа Бешитреав ю В за пп; ап4 зео УЛче ПВ 1 
ОЕ \еопоапае, апа Паб шт Ву тег е; апа зе Езитеге 1$ Вига НЁйепе п Па Бгад. 
Троппе суше Пбпс еабап ш Езётеге оЁ 4Вает теге, Че Тгизо $апдеаб ш ха@Ве; 
ап4 сита@В @1 зато ш Ёзётеге... Трае! ЕазЦапа #5 злу4е тусе|... апа пе ыай айаег 
паеп!е еаю себгомеп па Ёз(иш ас Фаег Ыав шефо сепбЬ. Ап Фаег 15 па 
Взишт айеам; фоппе Таег Ыай тап деаа... Апа Фае! 5 та Ё зат @Веа\, Фоппе 
Ыай тап 4еаа... Апа фае! 15 та Ёз1ит Феа\, ае! Фаег зсеа1 ае1сез зе ФАеодез тап 
Беоп Готаетей. .. Ап фаег 5 па Ёз1ишт Ап шаесаВ, Фаеё № таеоп сУе 
зеуугсап... 

\ Источники, относящиеся к истории балтов, причем из числа важнейших, иг- 
рой ли случая или по каким-то другим основаниям, укладываются в сгущения, как бы 
вспыхивающие с полутысячелетними интервалами. Середина [-го тысячелетия до 
н. э. — Геродот & рубеж двух эр — Мела, Плиний Старший, Тацит & середина [-го 
тысячелетия н. э. — Кассиодор, Иордан & рубеж 1-го и П-го тысячелетия н. э. — тек- 
сты Адальбертова цикла, Адам Бременский, середина П-го тысячелетия н.э. — 
Эразм, Стелла, Симон Грунау, создание письменности и появление первых текстов 
на балтийских языках & рубеж П-го и Ш-го тысячелетий — высшая форма развития 
знаний о живых и мертвых балтийских народах и языках. Вместе с тем нельзя не отме- 
тить факта увеличения количества текстов о балтах, их обычаях и верованиях с каж- 
дым полутысячелетием. С рубежа ХУ—Х\УП вв. информация о балтах становится и 
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довольно насыщенной и все более и более адекватной. Учитывая все это, есть основа- 
ния говорить об этом времени как об эпохе полноценного вступления балтийских на- 
родов на сцену истории. Но об источниках этого времени здесь говорить не придется. 

15 Ср. Вау геце]оз и пиоо2Н0з 5аШинат. Г. Мио зешаиз у 1ац К: ХУ ашЯаиз 
раБа!ео$. УПицз, 1996. Этот огромный труд, проделанный Н. Велюсом и продолжен- 
ный после его смерти другими, впервые создает условия для полноценных занятий 
балтийской мифологией, ритуалом, религией, не говоря уж о многом другом. Перед 
нами фактически компендиум, намного превосходящий написанный еще в ХХ веке 
труд Маннхардта, опубликованный существенно позже, см. У. Маппвага. Гейо- 
ргечз$15сВе Обиепейге. Влза, 1936. 

% Издания этих выдающихся исторических источников, их переводы и исследо- 
вания, посвященные этим памятникам, многочисленны. Среди многого здесь можно 
отметить лишь немногое, относительно недавнее: шднка ВгопКа. А. Ее!АБапа цКо- 
апл$. Е. Мисигёуба риек$уагаз ип Котещап. Каса, 1993 (особенно 417—418); Генрих 
Латвийский. Хроника Ливонии. Введение, перевод и комментарии С. А. Аннинского. 
М.; Л., 1938; Непиказ Гайля Негтапа5 Гатфегее. Глуоп]оз КтошКоз. УПпиа$, 1991 [пе- 
ревод, введение, комментарии — 7. Лиго11$]; Непика Гиуппаа КгоошКа [перевод — 
Т. Масяе]. ЗюсКВо|т, 1962; Непгикиа Глуппаа КгоошКа [перевод и комментарии — 
К. Кез, Е. Тагуе|. ТаШпи, 1982; Тве Сьгошсе оЁ Нешгу оЁ Глуоща [перевод, введение, 
комментарии — ]. А. Вгапдазе]. Ма@1зоп, 1961; Нешисв уоп ГеШапа. Глу!Апа15све 
СргошК [перевод — А. Ваиег]. Рагтз$аае, 1959; У/@г7Ьлге, 1959; Нешис1 СЬтошсоп Гл- 
уощае. ЕЧ!юо аЦега [подготовили — Г.. Атбизоу ее А. Ваие!]. Наппоуегае, 1955; шапка 
ГлуопЦаз БгошКа [перевод — 7. Кирёпз]. СЫсасо, 1936, 1973 и др.; — Га\па1зсве 
ВеппсргошК. Нгз®. уоп Гео Меуег. Ра4егфогп, 1876; — Петр из Дусбурга. Хроника 
земли Прусской [Издание подготовила В. И. Матузова]. М., 1997 (обширная библио- 
графия) и др. 

Это не исключает, что в прошлом в какие-то периоды незначительная часть 
территории селов соприкасалась с западной частью Полоцкого княжества, связи с ко- 
торым осуществлялись, конечно, прежде всего по Западной Двине (Даугаве). Также 
вряд ли можно сомневаться в том, что селы были в контакте и с ливами, сидевшими в 
устье Даугавы и на побережье будущего Рижского залива по обе стороны от устья. 

Вместе с тем существуют и несколько иные взгляды на границы распростране- 
ния селов. Так 3. Зинкявичюс и П. У. Дини полагают, что граница распространения 
селов на севере совпадала с течением Даугавы, а на юге она шла приблизительно по 
линии Таурагнай—Утена—Субачюс— Пасвалис. Дини, впрочем, полагает, что селы 
обитали и южнее и севернее обозначенных им границ и их территория охватывала 
такие поселения, как Меддене, Пелоне, Малесине, Товраксе. Этот расширенный ва- 
риант «максимального» распространения селов объясняет быструю ассимиляцию 
«северных» селов латышам, а «южных» литовцам. Дини полагает, что первая асси- 
миляция состоялась уже к середине ХГУ века, а вторая протекала медленнее, и «юж- 
ные» селы были ассимилированы литовцами только в УП-—ХТУ вв. (? — так у ав- 
тора). Но поскольку и сейчас как в латышских, так и в литовских говорах на селий- 
ском субстрате обнаруживаются отчетливые «селизмы», можно думать, что язык 
селов продолжал свое существование (по крайней мере в семейном кругу или между 
своими земляками) еще какое-то время. Язык селов как таковой прекратил свое су- 
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ществование, но селы древних времен, сменив язык, обычаи, отчасти культуру, нако- 
нец, национальную принадлежность, конечно, не вымерли и следы «селийского» эт- 
нического начала продолжают еще свое потаенное и существенно измененное суще- 
ствование. Это же относится и к языку селов, сохранившему целый ряд 
фонетических, а иногда и лексических «селизмов». См.: 7. ДтКей@ив. Глеау Кабоз 
13юга Г. Глеау1у Кафоз КИте. УПопаз, 1984, 5. 358—362; Р. Ц. Оии. Ге Ппеие Ба1исВе. 
Ецепте, 1997, русск. перевод — Льетро У.Дини. Балтийские языки. М., 2002. 
С. 247—250. Ср. также $. Кагайипаз. Зейц КаБа // Мок$аз ш сууепипаз. Г. 1972. 
$. 17—18; У. Малий. Зеотса // Васа. 17. 1981. $. 7—12; У. КабеКа. Вай 
210102105 |уадаз. УПпиаз, 1982. 5. 82; А. ВгеЧаКз. Некоторые фонетические явления 
селонского языкового субстрата в северовосточной Литве // Проблемы этногенеза и 
этнической истории балтов. УПииаз, 1985. 5. 206—211; Он же. Гаеашм, з6а ип 
йета15и сПёи уаоди зеще закам // ГаёуЦаз Хлпаци Акадетцаз КаКзи. Уе$Н5. 8. 5. 34— 
37, — И особенно не лишне вспомнить посвященные селам и их языку страницы 
К. Буги — «Ка Фа и зепоуё». Каипаз, 1920—1922. $5. 150(86)—152(88), то же — 
К. Виса. Кикиша1 Ка а1. УПпиа$. Т. П. 1959. $. 108—110. 

* Ср. Амекие, см. Гауцаз РЗВ паепуеби позаикипи. АТ. Втеа, 1986. $.9; 
Агекуе, Елмекз{5, Амекуе (названия, относящиеся к гидронимии, но и к обозначе- 
нию крестьянских усадеб), см. Епа2ейлтз. Гайу. РЭВ улебуагаи. Г даа. 1. залп. А. 
Втоа, 1956. 5. 7 (ср. «аг @зиа аси по гедирПс@а *уагмеКз-»). 

Из более ранних работ см. К. Виза. Гааз узени уага!. 1. даа. У14тетез уага! 
[В1са, 1922] // Тама т 70415. Кампаз, 1923. Ки. 1. $. 385—387 [ = ВшКаща! гаа1. Т. 3. 
УПпиаз, 1961. $. 625—628]; Р. 5тйу. Раг хетеаНе$и ип 561 {ашафи // ЕЙооги Медифаз 
гакзи [далее — ЕВБ]. 1. $6}. Влеа, 1927. 5. 49—50; Г. Вой. Вилеба 171оКзпе // ЕВБ. 
12. $8}. 1932. 64 1рр.; А. АБёе. Ка уагё]а тазйез ерепёёте ип раа Йа рагзКапа тпйзи 
зейзКауаз 1271оКзпёз // Сей 3. Влеа, 1933. 5. 106—110 1рр.; Т. Каийи$. Элуетан$К$ 
рагзКа{з раг заизпёлеби 171оКзпез рагзКацат // ЕВК. 13. $6]. 1933. $. 11—19; М. О2ойпа. 
\УезНешеби 17]оКзпе // ЕВБК. 17. $е}]. 1937. 5. 81 1рр.; Г. Ийзпе. Ралатезеби 171оКзпе // 
ЕВК. 17. 36]. 1937. 5. 147 1рр.; Е. #игтх. З8Й // Габле$и КопуегзасЦаз уагаштса. Втеа, 
1939. $. 38063—38064 Н.; — У. Кике. Ргозтатита 12]оКёуа аргакзИет. Клеа, 1940. 
$. 4—6 1рр.; Г. Еп42ейтз. Габлеёи уа]оЧаз этатайКа. Втоа, 1951. 5. 117, 144—152 1рр.; 
14ет. Габуеби уа]о4а У142етё // Гауцаз РЗВ. ХА Уаодаз ип Шегафигаз шзийиа гакзи. 
ВТоа, 1954. 3. 56]. 5. 125—136 1рр.; К. Я. Анцитис, А. Я. Янсон. Некоторые вопросы 
этнической истории древних селов // Советская этнография. 1962. № 6. С. 92—104; 
К. Апсш5, А. Тапзопз. У14тетез езКаз убзиге$ аиарати // Атфео]о8Ца ип етозтаНуа. 
ВТоа, 1963. $. 25—68 1рр.; К. Апсш5. АКитщез 17|оКзпе. [71оКзпез байка ип АтапикКа. 
Геуа4$, КпёНКа, тогЮ|о2Ца. Влеа, 1977. 5.47 1рр.; А. Кат. ГалКзапитестав 
епсорёдЦа. Етеа, 1966. 2. $6]. 5. 549 1рр.; Т. Киз. Ра7аз зе уа]о4даз уоКа|зта 
1раййфаз рёс тизЧепи [аб \еёи уа]о4аз $6П$Ко 17]оК5уа таёепаПет // Р. ЗаёКаз ГУУ 
Глпами$ЮКе гакзи. Клеа, 1967. 60. зе]. 9. А. 1а14., 5. 9—20 1рр.; М. Кидие. Габлеби 
Фаекюо5Ца. Клоа, 1964; Еа4ет. О! га4ата по уе Чайаз Габоаез 17]оКзпеёз // 
Ва!и5Иса. УПпи$, 1968. Т. 4. 25. 2. Р. 243; Она же. Латышская диалектология. Фоне- 
тика и морфология. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора 
филологических наук. Рига, 1969; М. К. Рудзите. К вопросу о селах на правобережье 
Даугавы // Этнографические и лингвистические аспекты этнической истории балт- 
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ских народов. Рига, 1980. С. 159—163; $. Кагайипах. ЗеП Кафа // МоКк$аз и 
зууепипаз. УПпз, 1972. № 1. Р. 17—19; Р2. Рае1е. ХетКортбаз даграйКи позачКип 
У1атетеё. 015. В10|. 71. Капа. отада 1е2и5апа1. Влга, 1973. $. 22 ]р., 51 Каце [рукопись]; 
ГасуЦаз РУК афео]оёща. Каса, 1974. $. 277 1рр.; Я. Я. Розенберг. Ге (‘литовцы’) ла- 
тышских народных песен в свете культурно-исторических взаимосвязей // Проблемы 
этнической истории балтов. Тезисы доклада. Рига, 1977. С. 153—168; ГаёуЦаз хета 
тобейаз 1000 гао$. Заза4и15 Апамз$ Саипе. Влга, 1999; ГайуЦаз зепаКа убзате. 
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Р. бсвиа. бопаеграпа П. Рае Ба!изсВеп Ог5патеп пп Запапа. Веагоейе уоп СтазИЧа 
ВЛаЯепё. Зииеаг, 2000. $. 137, 147. 
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$. 331. 
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53 См. $. Возропа. Зю\ШК пат\ веостайстпусь Ро!зК! Гаскодше} 1 Ротоспе. 
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138, 150, 155, 160, 170, 213, 256. 
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той и алфавитным указателем. Петроград, 1917. С. 6, 16, 20, 22, 34, 35. 

7 См. О. Ревеве\. Ге ШгаЕ1зсвеп Зргасвгеце. УЛеп, 1957; А. Мауег. Ге Зргасве 
ег аЦеп Шупег. Ва. Г: Ешешип». У/бицегфисВ 4ег Шупзсвеп Зргасбгее. УЛеп, 1957; 
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Г// Балканское языкознание. М., 1973. С. 30—63; Он же. К фракийско-балтийским 
языковым параллелям. П // Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 59— 
116; Л. А. Гиндин. Язык древнейшего населения юга Балканского полуострова. Фраг- 
мент индоевропейской ономастики. М., 1967; Он же. Древнейшая ономастика Вос- 
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1981, Он же. Население гомеровской Трои. Историко-филологические исследования 
по этнологии древней Анатолии. М., 1993; Л. А. Гиндин, В. Л. Цымбурский. Гомер и 
история Восточного Средиземноморья. М., 1996; В. П. Нерознак. Палеобалканские 
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санных В. Томашеком еще в конце ХХ века, см. \.. ТотазсВек. Оле аЦеп ТЬгаКег // 
Зилбег. 4. АКач. 4. \133. Ва. 128. \еп, 1893: 1. Обегясве 4ег Зитте. Ва. 130, 1893: П. 
Зргасптезе, 1. С1оззеп аПега" ипа Обиегпатеп. Ва. 131 (1834): 2. Регзопеппатеп ипа 
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73 Речь идет об указанных в предыдущей сноске работах И. Дуриданова, 
В. Н. Топорова, отчасти В. Римши, сконцентрированных именно на балкано- 
балтийских связях. 
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81 См. Е. Вече. Гасуле$и регзопи уаг4и ип ихуагаи за аз. 1. Уесаме регзопи уага1 
ип ихуага (ХШ-ХУТ $55.). Втоа, 1929. 5. 240, 245. 

8? См. У. Херз. Ор. си. $. 441—442, 450. 

$3 Ср. М. В. Ырыла. Беларуская антрапавмия: Уласныя 1мёны, 1мёны-мянушк, 
1мёны па бацьку 1 прозвпичы. М1нск, 1966. С. 147, 300; Он же. Беларуская 
антрапанймя. Минск, 1982. С. 168, 300. 

$ См. Зю\миК эагоро!5ЮсВ па\ озоБо\уусН. Ро4 гедаксза 1 2е уберет \/ио!Ча 
ТазхусНезо. 5. у. 5е]-. 

См. статью Речь и река/речка (из области мнимых этимологических 
парадоксов) // Теоретические проблемы языкознания. СПб., 2004. С. 138—162. 

$ В качестве сугубо предварительного предположения можно сослаться в связи с 
образом «благосклонной», «милостивой» реки на ностратическую реконструкцию 
*5 ИМ ‘благоприятный’, ‘счастливый’, ‘утешающий’, ‘пригодный’ и т. п., откуда более 
поздние и частные реконструкции — и.-евр. *зе\-/*$]еВ-, сем.-хам. *5/- ‘утешаться’, 
‘быть спокойным” (‘невредимым’), см. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностра- 
тических языков (семитохамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, 
дравидийский, алтайский). Сравнительный словарь (1-5). Указатели. М., 1976. 
С. 106—107. 

ТО связи этнонима 52[ (59. $615) с водой и течением ср. К. Кагийз. Габлеби 
ейто]оёЦаз уаг4плса 10$ з6литоз. П. РЬ.. Влва, 1992. $. 168—169. Оговариваясь, 
что происхождение этого названия не полностью выяснено, автор словаря предлагает 
связывать указанный этноним с лит. з&@ ‘медленно течь’ и соотносит в семанти- 
ческом плане лит. 5еЛир5, З@аруз с лит. Текируз (Кей, лтш. (есе!). Однако более ре- 
альным решением К. Карулис признает связь этнонима 5е/ с и.-евр. *3610$ ‘озеро’, 
‘болото’, ср. др.-инд. зёга-, др.-иран. *Вага-, др.-греч. ЕЛос ‘болотистая низменность’, 
‘болото’; ‘пойма’, ‘заливной луг’ при “ЁАос, Гелос, «Болото» и название двух горо- 
дов — в Лаконии (уже у Гомера) и Элиде (тоже уже у Гомера), ср. в Нитауре 
(№ паиге) топоним 5Е{а ригуз. Карулис допускает переход *5@а > 5еа. 

$ Это не исключает и иную последовательность в цепи обозначений. В частно- 
сти, особенно в случае массовых миграций населения, этноним может эксплициро- 
вать соответствующее название «новой» земли, «новой» родины. 

8 Часто при этом этнонимы выступают в оскорбительном или пренебрежитель- 
ном вариантах, ср. полячишка, армяшка, немчура, итальяшка, япошка, китаёза, мор- 
два беспятая, татарва, чухна и т.п. Ср. также именования типа хохол, хохлы, 
Хохланодия и др. 
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Ср. Эй, ты, здесь ходить запрещено!; Че-эк! чего тебе здесь нужно?; Ма- 
маша, убери отсюда своего ребенка и т. п., где выделенные слова-апеллятивы по 
сути дела функционируют как антропонимы (с функцией обращения-призыва). 
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Оптовая и розничная реализация — магазин «Гнозис». 
Тел./факс: (499) 255-77-57, тел.: (499) 246-05-48, е-та!: 210$15@росШа.ги 
Костюшин Павел Юрьевич (с 10 до 18 ч.). 

Адрес: Зубовский проезд, 2, стр. 1 
(Метро «Парк культуры») 


